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Introducere

Dupa mirturia lui Cicero din Topica' (44 i.e.n), opera lui Aristotel nu se bucura
de foarte multa atentie In perioada respectiva. Primul impuls de trezire a interesului
fatd de Aristotel a fost dat de ultimul conducator al Lyceum-ului, Andronicus din
Rhodos, care a pus bazele primei editii a operei aristotelice (60 1.e.n.), scriind
totodatd §i comentarii la unele tratate. El este considerat primul autor al unui
comentariu la tratatul despre Categorii’. Pana la sfarsitul secolului I i.e.n. au fost
produse cinci comentarii diferite la tratatul despre Categorii’. Din aceste comentarii
s-au pastrat numai cateva fragmente mentionate in comentariul la Categorii al lui
Simplicius. Cele mai vechi comentarii aristotelice provin de la peripateticieni din
sec. II e.n. dintre care cele mai importante apartin lui Alexandru din Afrodisia®.
Desi traditia comentariilor aristotelice incepuse, o adevaratd explozie a interesului
pentru Aristotel nu se va mai produce decat abia odata cu Profir, elevul lui Plotin,
in sec. III e.n. In orice caz, in primele secole ale erei noastre, interesul principalelor
scoli filosofice — stoica, platonica sau aristotelicd — se concentra aproape exclusiv
asupra Categoriilor’. Comentariul lui Porfir se incadreazi in tendinta generald a
neoplatonismului de a face categoriile aristotelice compatibile platonismului, iar
pentru aceasta Porfir a trebuit sd mearga impotriva maestrului sau, care se inscria in
altd linie de interpretare’, de aceastd data de critica radicald, a categoriilor aristotelice.

! Cicero, Topica, cap. 3, trad. de T. Diaconescu, C. Salavastru, Editura Universitatii ,,Al. loan
Cuza”, lasi, 2010.

2 AH. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
Cambridge University Press, 1967, p. 115.

3 Dar si o versiune dorica a tratatului, despre care se credea ca ar apartine vechiului pitagorician
Archytas, si doud compendii de filosofie aristotelica.

# Care fusese numit la conducerea scolii peripatetice intre 198 si 209.

5 Acestea sunt observatiile Iui Richard Sorabji in cap. 1, ,,The ancient commentators on Aristotle”,
in Aristotle Transformed.: the Ancient Commentators and their Influence, Duckworth, 1990, p. 1.

8 Aceasta directie de interpretare, inceputa probabil odati cu Andronicus, a fost continuati de
unii reprezentanti ai scolii platonice: In comentariul lui Simplicius sunt mentionati Atticus, Lucius si
Nicostratus, care au formulat critici virulente la adresa categoriilor aristotelice, care l-au inspirat §i pe
Plotin in propria sa critica.
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1. Comentariile lui Porfir’

,,Pentru ca a scris tratatul elementar al categoriilor pentru
incepatori, in timp ce pentru cei inaintati a dat Metafizica”
Comentariile lui Porfir

Tratul are o forma dialogala, fiind organizat in intrebari si raspunsuri. Se Incepe
cu etimologia verbului kategorein — care initial avea sensul juridic de a acuza in
contextul unei pledoarii —, dupa care se justifica necesitatea de a da noi sensuri unor
cuvinte din limba curentd, consecintd inevitabila avansarii unei cercetari filosofice:
»»(-..) filosofii, interpretdnd lucruri necunoscute celor mai multi si avand nevoie de
nume noi pentru infatisarea celor gasite de ei, uneori au alcatuit ei insisi expresii
noi si neobisnuite, alteori s-au folosit de cele existente pentru indicarea lucrurilor
gasite de ei”®.

Al doilea aspect luat in discutie sunt diferitele titluri sub care se pare ca a
circulat tratatul aristotelic si legitimitatea lor (/naintea Topicii, Cele zece categorii,
Despre genurile de fiintda, Despre cele zece genuri), demonstrandu-se cd singurul
adecvat este cel Despre Categorii. Aici meritd mentionat urmatorul aspect: Porfir
considera ca tratatul se referd exclusiv la cuvinte in masura in care ele semnifica
lucrurile si da ca argument principal faptul ca impletirea cuvintelor si nu a lucrurilor
reale produce predicatia’. Analizand felul in care se exprimi Aristotel cand
vorbeste despre cele rostite fard legitura ca semnificand ori substanta, ori mérime,
ori altd categorie, Porfir remarcd pe bund dreptate ca ,,intr-adevar, lucrurile nu
semnificd, ci sunt semnificate”'’. Lucrurile, desi infinite ca numar, se pot grupa in
specii si genuri, fiecarei grupe corespunzandu-i un nume care desemneaza categoria
din care el face parte. Cate genuri de realitati descoperim, tot atitea categorii sau
genuri care le semnifica trebuie sd avem in vedere: ,Intrucat insd lucrurile sunt
multe prin numar, una fiind ca specie sau gen, s-a gasit cd infinitatea realitatilor, ca
si a expresiilor ce le semnifica, este cuprinsd in zece genuri, prin care ele pot fi
descrise. Asadar, in zece diferente generice fiind cuprinse realitatile, zece au fost si

" Elev al lui Longin si apoi al lui Plotin, a cdrui opera a editat-o, Porfir Fenicianul (233-305) a
scris mai multe comentarii ale operelor aristotelice, dintre care o introducere (Isagoga) si doua
comentarii la Categorii, cel de fatéd si cel intitulat Comentariu la Categorii catre Gedalios, care s-a
pierdut. Odata cu Porfir, ,,interpretarea aristotelica ia, in Rasaritul grec si bizantin, ca si in Apusul
latin, un avant fara echivalent in istoria filosofiei”, dupa cum remarca filosoful roman Constantin
Noica (,,Comentariile lui Porfir”, in Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la categoriile lui Aristotel,
trad. de Constantin Noica, Edit. Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1968, p. 6).

8  Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 42.

% Spre deosebire de Platon, care, dupd cum am vizut in analiza Sofistului, considera ci legitura
dintre notiuni in cadrul predicatiei reflectd impletirea reala a lucrurilor, insa trebuie precizat ca Platon
vorbea in primul rand de realitati inteligibile, Porfir vorbeste in schimb aici de realitati sensibile, in
raport cu care logica si discursul sunt ceva distinct. Dar cand este vorba de inteligibil, si Porfir este,
evident, platonician.

10 Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 44.
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cuvintele ce le indicd potrivit genurilor lor, iar cuvintele sunt cuprinse in aceste
clase”"". Porfir nu se intreaba cum s-a ajuns de fapt la acest numdr, ci il ia ca atare
si insista, dupd cum am vazut, asupra corespondentei perfecte dintre categorii si
genurile fiintei.

In ce priveste celebra clasificare aristotelica a relatiilor dintre nume si notiune
in omonime, sinonime si paronime, ea este completati cu alte doua tipuri, polinimia'?,
care are loc cand aceluiasi sens 1i corespund mai multe nume, si heteronimia, cand
lucrurile au si sensuri si nume diferite. Porfir precizeaza ca Aristotel le-a neglijat pe
acestea din urma intrucat nu serveau demersului sdu si a mentionat mai intai
omonimele pentru ca a interpretat omonimic ideea de fiinta prin ,,dispersarea” ei in
pluralitatea categoriald. O altd noutate" pe care o aduce abordarea neoplatonicului
este distinctia Intre omonimia accidentala (care se produce intamplétor) si omonimia
,,géndité””, numita astfel pentru cad prezinta o anumita ,,ratiune”. Aceasta din urma
se Tmparte dupa asemanare, dupa analogie, pornind de la unitate si tinzand spre
unitate. Primul tip de omonimie, care de altfel corespunde exemplului aristotelic de
omonimie dintre omul viu si cel pictat, se face pe baza unei asemandri de care
devenim constienti atunci cand, de pilda, recunoastem intr-o picturd forma de
,om”. Al doilea tip este omonimia dupa analogie care, in ultima instanta se reduce
tot la o asemanare, dar nu iIntre lucruri, ci intre raporturile dintre ele. Porfir da ca
exemplu felul analogic in care numim ,,principiu” unitatea pentru numar, punctul
pentru linie, izvorul pentru rauri sau inima pentru vietuitor. Al treilea tip de
omonimie corespunde celui pe care Aristotel il definea ca omonimie de la unitate
(aph'henos) si in acest sens este invocat celebrul exemplu al medicinei, unica
stiintd pornind de la care lucruri diferite ca gen sunt numite ,,medicale”. Al patrulea
tip este asemanator celui de dinainte, cu diferenta ca termenul unic fatd de care se
raporteaza lucruri diferite ca gen reprezintd un scop unic spre care tind acestea
(adica pros hen) si de la care isi iau numele, ,,asa cum, existand faptul sdnatatii, cel
ce se insdnatogeste il ia drept tinta, iar cate o mancare este denumitd sanatoasa sau
o plimbare si o lecturd sunt si ele sinitoase”'”. Raportul fati de acelasi termen

" Ibidem, p. 45.

12 Corespunzand sensului pe care il dim noi astizi sinonimiei. Avem astfel lista completd a
tuturor relatiilor posibile intre nume si notiune.

'3 Noutatea de care vorbim este fatd de tratatul despre Categorii, si nu fati de gandirea aristotelica,
de la care se inspird Porfir, caci Aristotel afirmase ca omonimia Fiintei nu e ,,din intdmplare” (apo
tyches). Dupa cum am vazut in capitolul anterior, in Etica nicomahica, 1, 6, 1096b 26-30, plecand de
la problema omonimiei Binelui, Aristotel clasifica tipurile generale de omonimie neintamplatoare
(ouk apo tychés) in trei subclase: omonimie datoratd originii comune (aph'henos), referintei comune
(pros hen) sau analogiei (kat'analogian). lar fiinta (on) intra in penultima subclasa (pros hen), cum se
vede din Metafizica, 1003b 6-10, in care unitatea categoriilor provenea din faptul ca toate stau in
raport cu substanta (ousia).

' Aceasti distinctie apare si in Isagoga, lucrare de introducere la Categorii ce are ca obiect nu
predicamentele, ci predicabilele. Tratatul este de o deosebitd importantd pentru istoria filosofiei
intrucat aici isi are originea celebra ,,cearta a universaliilor” din Evul Mediu.

15 Comentariile lui Porfir”, ed. cit., p. 55.
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(pros hen) devine o specie de echivocitate ,.esentiala” la neoplatonic, desi la
Aristotel acest raport nu era omonimic, ci mai degraba intermediar intre omonimie
si sinonimie. Inainte de a trece la discutia propriu-zisi despre categorii, se reiau
tipurile de relatie mentionate si se detaliaza cu exemple, se analizeaza predicatia ca
rostire pe bazd de legatura, apoi se trece la diviziunea realititilor si a cuvintelor
datdtoare de sens. Cea mai elementara diviziune a acestora este cea intre substanta
si accident in general, apoi intre substantd universald, substantd particulard, accident
universal si accident particular. Porfir explica in detaliu cum a ajuns Aristotel la
aceasta clasificare, pentru care utilizase o terminologie specifica.

Astfel, expresia ,,a fi intr-un subiect” este echivalenta accidentului, in timp ce
,»,a se spune despre un subiect” este trasatura universalului, singurul care se poate
predica. Negatiile acestor expresii corespund substantei, care nu se afld intr-un subiect,
avand o existentd independentd, respectiv particularului, pentru care esential este
faptul ,,de a nu se predica despre nici un subiect”. Combinénd cele doud expresii §i
negatiile lor se ajunge la cele patru tipuri: substanta universala sau ceea ce se spune
despre subiect dar nu este in subiect, substanta particulara sau ceea ce nu se spune
despre un subiect §i nici nu este in vreun subiect, accidentul universal sau ceea ce
se spune despre un subiect si este In subiect si accidentul particular, sau ceea ce nu
se spune despre un subiect dar este intr-un subiect'®.

In ce priveste expresia ,,a fi in ceva” prin care Aristotel defineste ontologic
accidentul ca inerent unui subiect, neoplatonicul se simte dator s& explice multiplele
acceptiuni ale lui a fi in ceva pentru a lamuri si mai bine sensul in care I-a folosit
Aristotel. Astfel, ,,a fi In ceva” Tnseamna, intr-o primad acceptiune, a fi intr-un loc
anume, apoi a fi continut in ceva, ca de pilda apa intr-o cupa; de asemenea, ,,a fi in
ceva” mai are si sensul de parte a unui intreg sau felul in care se reflecta intregul in
toate partile sale, felul speciei de a fi intr-un gen, dar si felul de a fi al genului intr-o
specie a sa. Mai sunt si felul de a fi in scopul atins (ca de pilda a fi in starea de
fericire), a fi In puterea cuiva si felul de a fi al formei in materie. Dintre aceste
sensuri, Porfir afirmd ca sensul expresiei aristotelice de ,,a fi intr-un subiect”
trebuie raportat la cel din urma. In opinia sa, relatia dintre forma si materie i-a
servit lui Aristotel ca model pentru relatia dintre substantd si accident intrucat
forma, la fel ca si accidentul, este inseparabila de subiectul sau, materia. Accidentul, cu
toate ca nu poate exista in afara subiectului, el se poate separa de el, nu in sensul
unei existente separate, ci prin simpla disparitie.

,»A se enunta despre un subiect” se referd Intotdeauna la predicatia esentiala,
iar pentru a fi posibila trebuie sd Indeplineasca doud conditii — predicatul sa fie
universal'’ si sd se refere, evident, la esenta subiectului. In termeni aristotelici, acest
lucru se traduce prin potrivirea atat de sens cat si de nume, in cazul predicatiei

'S Aceastd clasificare are si urmitoarea consecintd remarcati de Porfir §i asupra cireia vom
reveni: ,,Speciile si genurile substantelor sunt ele insele substante, cele ale accidentelor sunt
accidente” (in op. cit., p. 66).

' Ca notiune, sfera predicatului logic trebuie s fie mai mare decét cea a subiectului logic.
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accidentale existand doar potrivire de nume: ,,Asa incat acel lucru «se enuntd
despre subiect» care, fiind luat in chip mai larg decat subiectul, poate sa se acorde
cu acesta si dupa nume, si dupa sens, adica poate fi spus sinonimic despre subiect.
Asa sunt speciile si genurile subiectelor, fie ca acestea sunt substante, fie ca sunt
accidente”'®,

Celor zece categorii corespunzandu-le zece genuri supreme de realitati,
fiecare dintre acestea sunt divizibile in specii cu ajutorul diferentelor, creandu-se
astfel, in interiorul fiecarui gen, raporturi de subordonare fata de genul superior si
de supraordonare fatd de specia subalternd. Astfel, ansamblul existentei ne este
prezentat de neoplatonic ca o ierarhie ce incepe cu indivizii, continud cu specia
ultimd, trece prin alte specii si genuri intermediare ajungand la genul suprem'. La
aceasta ierarhie contribuie diferentele specifice care diferad si ele de la gen la gen:
astfel, genul cunoasterii nu se va divide in specii prin diferente ca ,,inaripat”,
terestru” sau ,,acvatic”, care apartin, in schimb, vietuitorului. Diferentele pot fi de
doua feluri: formatoare, caz in care ele se situecaza deasupra speciei pe care o
genereaza (In cazul vietuitorului, ,,viu” si ,,sensibil” sunt astfel de diferente caci,
adaugate substantei in general, ele produc vietuitorul ca specie de substantd) sau
divizive, atunci cand ele se afla sub genul pe care il impart (pentru vietuitor, de
pilda, rational si nerational). Aceastd distinctie, pe care de altfel Aristotel nu o face
in textul sau, este importanta pentru Porfir In masura in care ea rezolva o dificultate
aparentd a textului aristotelic; astfel, la sfarsitul capitolului 3 al tratatului, Aristotel
spune ca ,,la genurile randuite unele sub altele, nimic nu se opune sa fie aceleasi
diferente, cici genurile superioare se enunta despre cele de sub ele, asa incat toate
cte sunt diferente ale predicatului vor fi si ale subiectului”®. Porfir vede o aparenti
contradictie Intre prima parte a afirmatiei, in care Aristotel da de inteles prin faptul
ca nimic nu se opune ca diferentele sa fie aceleasi la genurile subalterne, ca de fapt
aceste diferente pot la fel de bine sa difere, si a doua parte in care sustine ca toate
diferentele predicatului sunt si ale subiectului. Dar daci tinem cont de distinctia
dintre diferente formatoare si diferente divizive, atunci ne dam seama cé intr-adevar
contradictia e aparenta: astfel, toate cate sunt diferentele formatoare ale predicatului
vor fi si ale subiectului, In timp ce diferentele divizive pot sd difere chiar daca
avem de-a face cu genuri subalterne. De exemplu, diferenta ,,rational” care se
adaugd vietuitorului pentru a da specia ,,om” este o diferentda divizivd pentru
vietuitor; ea este esentiald pentru om dar nu §i pentru vietuitor (nu orice vietuitor
este si rational). Insa diferenta ,,viu si sensibil”, diferenta formatoare pentru genul
vietuitorului, se poate predica si despre subiectul om (orice om fiind totodatd o
substanta vie si sensibila).

18 Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 73.

! Jerarhia de genuri si specii este exemplificatd in Isagoga pentru cazul substantei, subinte-
legandu-se ca ea existd in sanul fiecarei categorii; redarea ei a capatat numele de arbore porfirian.

20 Categorii, trad. de Constantin Noica, Humanitas, 1994, p. 11.
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Analiza propriu-zisd a categoriilor incepe cu precizarea cd numarul lor nu
reprezintd o diviziune a unui gen unic in zece specii, ci este vorba ,,de o enumerare
privitoare la primele zece genuri si la cele zece categorii corespunzitoare celor
zece genuri”®'. Din acest aspect al inexistentei unui gen unic care s-ar divide in
zece specii de categorii decurge si imposibilitatea definirii lor; fiind cele mai
generale, nu exista un alt gen deasupra lor care sa le cuprinda pe toate, de aceea lui
Porfir i se pare firesc felul in care le-a prezentat Aristotel, adicd prin exemple
relevante §i prin caractere proprii.

Porfir este Intru totul de acord cu Aristotel sa plaseze substanta la Tnceput
datoritad anterioritatii sale prin naturd, ea fiind o conditie de posibilitate ontologica
si logica a tuturor celorlalte realitati, ordonate pe cele noud genuri. Dintre cele trei
sensuri ale substantei mentionate in Metafizica, materia, forma si compusul lor,
neoplatonicul precizeazi ci Aristotel opereaza aici cu sensul de compus®™, intrucat
echivalentul ontologic al primei categorii a tratatului este substanta sensibila,
consideratd fie in mod particular, fie in mod universal. Dar valoare ontologica are,
dupa cum stim, doar prima.

Intaietatea acordatd de Aristotel substantei prime nu pare si-1 incomodeze pe
neoplatonic, el singur explicind in detaliu acest fapt: individualul este subiectul
prim al tuturor accidentelor care se pot afla in el si subiectul ultim al oricarei
enuntdri, in sensul cd este subiectul prin excelentd al enuntirii unei substante
secunde sau a unui accident despre el, dar nefiind predicabil la randul sau despre
altceva. Ca si neoplatonic, Porfir va considera ca, prin natura, cele inteligibile sunt
prime®, insa faptul ci aici e vorba de cuvinte semnificante ale lucrurilor reale, il
determina sd justifice optiunea lui Aristotel de a numi substantd prin excelentd
individualul printr-o teorie a cunoasterii, inspirata probabil tot de Aristotel; astfel,
in ordinea achizitiei de cunostinte, omul percepe mai intéi individualul pentru care
cautd un nume la care ajunge in final prin generalizarea unor caracteristici ale
lucrurilor particulare intdlnite in experienta sa. Porfir subliniaza astfel existenta pur
mentald a speciilor si genurilor, cel putin a celor care se refera la lucrurile sensibile.
Substantele secunde sunt speciile si genurile corespunzatoare substantei prime §i nu
toate speciile si genurile in general (cici exista si specii sau genuri ale accidentelor,
dupd cum o arata limpede existenta celorlalte noua categorii).

Din moment ce orizontul ontologic conturat de categoriile aristotelice se
imparte intre substantd si accident, Porfir se intreaba de care parte se situeaza

21 Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 80.

22 Dar sensul de compus se potriveste numai substantei individuale. Specia si genul ar tine de
forma, dar cum forma nu poate exista in afara materiei (cu exceptia formei pure care este divinitatea),
ele practic nu existd, fiind numite substante doar in mod secund si indicand mai degraba un mod de-a
fi sau o calitate dupa cum s-a aratat in analiza Categoriilor si a Metafizicii.

2 Si chiar afirma despre Aristotel ci ,,in chip principal si prin excelentd sunt socotite de el

insusi cele inteligibile, de speta celor concepute de intelectul divin si — dacé ar exista — ideile (...)”, in
op. cit., p. 86.
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diferenta specifica®. Aceasta este definiti de neoplatonic, urmand indicatiile lui
Aristotel, ca si calitate substantiala®, intermediara intre substanti si accident, dar
totusi mai apropiatd de substantd, Intrucét suprimarea ei ar duce la suprimarea
substantei: ,,De aceea, ca fiind implinitoare de substantd, diferenta este gandita in
definitia substantei, iar cele ce implinesc substanta au caracter substantial””’.

Pentru a vedea ce este cu adevarat propriu substantei si numai ei, Porfir
identifica trei sensuri ale propriului, dintre care primele doua sunt, de fapt, ,,improprii”
in masura in care ele ori apartin §i unor non-substante ori nu apartin tuturor
tipurilor de substante. De exemplu, caracterul de a nu fi intr-un subiect este propriu
si diferentei; faptul de a fi ceva anumit (unic §i determinat) este propriu doar
substantei individuale, 1n timp ce faptul de a se enunta sinonimic revine doar celei
secunde. Faptul cd nimic nu se opune substantei este comun si cantitatii, iar ca ea
nu suportd gradatii este comun si relatiei. Ceea ce este cu adevarat propriu
substantei — constd 1n faptul ca, aceeasi ramanéand, ea poate primi succesiv contrarii.
Acestea din urma reprezinti calititi sau alte aspecte contrare’’ ce revin substantei
in mod accidental si pe care ea le primeste succesiv fard sa devina altceva decat
este, in timp ce nici o alta categorie nu primeste contrarii fara a se schimba totodata
si ea. Lucrul acesta se petrece intrucat substanta suportd numai contrarii ce ,,vin
dinafara ei”, adicd accidentale, si nu pe cele contrare calitatilor sale esentiale:
,Substantele, cate una la numadr, primesc pe rand contrariile exterioare, ceea ce nu
inseamni altceva decat contrariile ivite pe baza celor noud genuri™®. Astfel, e in
natura focului sa fie cald, deci el nu va putea fi primitor de riceala. Apa, a carei
naturd este sd fie umeda, nu poate primi usciciunea, in schimb poate primi ca si
contrarii caldul si recele. Substantele secunde sunt considerate ca primitoare de
contrarii doar in masura in care le considerdm substante, dar autenticul substrat al
contrariilor nu poate fi decat substanta individuala.

In ce priveste cantitatea, comentatorul neoplatonic considerd ci a fost in mod
just plasatd dupi substantd, in mésura in care un lucru are o anumiti dimensiune®
inainte de a fi intr-un anume fel. In plus, cantitatea impartiseste cu substanta unele
proprietati, cum ar fi faptul cd nu admite contrarii sau gradatii, dar propriu prin
excelentd ii este faptul de a fi egald sau inegali. In ce priveste clasificarea
marimilor, Porfir reia tot ce afirmase Aristotel, detaliind anumite aspecte (cum ar fi

% Pentru o discutie detaliati a statutului diferentei ca si calitate substantiald la Aristotel,
Alexandru din Afrodisia, Porfir si Lucius, a se vedea articolul lui J. Ellis, ,,Alexander’s Defense of
Aristotle’s Categories”, in Phronesis, nr. 39, 1994, pp. 69-89.

% In traducerea lui Noica, ed. cit., p- 91, diferentele sunt numite ,,calitati implinitoare de substanta”.

26 Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 92.

7 Sau pot fi contrarii care apartin altor categorii, de exemplu, aceeasi substanta poate avea
succesiv marimi diferite, sau isi poate schimba locul etc.

28 Cometariile lui Porfir”, in op. cit., p. 96.

% Sau, cum ar zice Descartes, o anumitd intindere (res extensa). Astfel, suprimand tri-
dimensionalitatea corpului, dispare si acesta, in timp ce, suprimandu-i o calitate accidentald, el
ramane tot o substantd cu o anumita intindere.
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demonstratia cd marele si micul, multul si putinul nu sunt marimi contrare, ci mai
degraba relative), repetand exemplele sale sau completand expunerea cu altele noi.
Marimii 1i urmeaza relativele si nu calitatea, fapt justificat prin aceea ca
dimensiunile lucrurilor (lungimea, latimea, indltimea) implicd in mod imediat
relative de tipul mare—mic care, cu toate cd pot fi considerate si determinatii
cantitative, sunt relative intrucat noi consideram de reguld ca ceva e mare sau mic
nu in sine, ci totdeauna in raport cu altceva. In afard de ce ni se spune despre
relative in Categorii, Porfir aduce cateva noi observatii. Relativele®, spre deosebire
de celelalte categorii care se refera la un lucru unic, se rostesc despre o pluralitate,
ele implicand doi termeni corelativi care se pot clasifica in functie de cazul
gramatical: ,,unele se spun a tine de altele prin acelasi caz gramatical de amandoua
datile” (tata al fiului si fiu al tatalui), ,,altele se spun dupa cazuri diferite” (senzatia
este senzatie a sensibilului, dar ceva e sensibil prin senzatie), ,,iar altele dupa nici
un caz” (de exemplu, marele si micul). Cele care se manifestd prin acelasi caz
gramatical se subimpart in doua grupe in functie de faptul de a se folosi de acelasi
nume (egal-inegal) sau de nume diferite (dublu—jumaitate). O altd observatie
interesanta cu privire la relative este faptul ci ele se bazeaza pe celelalte categorii
fara a se confunda totusi cu ele. Acest fapt se explica prin aceea ca ,,relative” sunt
numite lucruri ce tin de alte categorii intre care se manifestd anumite raporturi.
Orice relatie presupune niste termeni, iar acesti termeni, luati in sine, apartin altor
categorii, de exemplu, calitatii — virtutea si viciul, cantitatii — dublul si jumatatea,
substantelor — tatal si fiul. Iar daci aceste lucruri care stau la baza relativelor au sau
nu contrarii, la fel vor avea sau nu relativele corespunzitoare®. Analizand ce este
propriu relativelor, Porfir retine faptul de a fi rostite fata de conversele lor, si
exclude, la fel ca Aristotel, simultaneitatea, ca apartindnd doar unei parti a relativelor.
In afara de cele mentionate, relative mai sunt si anumite activitati (cunoasterea,
senzatia etc.) considerate impreuni cu obiectele corespunzitoare. Intre acestea nu
mai existd simultaneitate, ci corelativele activitatilor (sensibilul, cunoscutul etc.)
sunt anterioare acestora. in acest aspect, Porfir nu este de acord cu Aristotel; dupa
ce explicd punctul de vedere al acestuia din urma, neoplatonicul introduce distinctia
act-potentd in cazul acestor relative, conform careia ele ne apar ca simultane:
astfel, obiectul de cunoscut este anterior cunoasterii numai in potenta, el nefiind un
obiect cunoscut in act decat daci se exercita asupra lui o cunoastere tot in act™. in
final, Porfir discutd a doua definitie pe care o daduse Aristotel relativelor, anume,
,»cele pentru care fiinta este acelasi lucru cu raportarea, intr-un fel, la ceva”, aratand
ca relatia nu este ceva ,,implinitor” pentru substantd, cum era diferenta specifica,

3% De aceea sunt numite la plural, ,,relative”.

31 Virtutea si viciul, de pilda, sunt calitati contrare, dar si relative contrare daca le privim ca si
caractere posedate de cineva, posesia fiind 1n esenta tot o relatie.

32 Ca neoplatonic, Porfir nu poate fi de acord cu Aristotel in privinta anteriorititii obiectului
cunoasterii, pentru ca admiterea unei inteligente universale ca principiu presupune ca ea sa detina o
cunoastere universald in act a tuturor obiectelor cognoscibile si in care ar exista in potenta toate
cunoagterile particulare. in lumina acestui ,,intelect vesnic stiutor al tuturor lucrurilor”, cunoasterea
universala si obiectul ei nu pot fi decat simultane.
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nici ceva accidental care se iveste In subiect, ci ceva exterior care ,,apare si dispare
fara ca subiectele sa sufere ceva™’.

Urmatoarea categorie discutatd de Porfir este calitatea, numita de Aristotel si
fel de a fi. Porfir precizeaza ca remarca lui Aristotel cu privire la calitate, i anume
cd ea ,,este dintre cele rostite Tn mai multe chipuri”, nu trebuie sa ne faca sa credem
ca aceasta categorie s-ar rosti in chip omonimic ci, dimpotriva, expresia respectiva
anunta diferitele specii ale genului suprem luat in discutie**, si nu diferitele sensuri
ale cuvantului. Astfel, Profir trece in revista cele patru tipuri de calitéti si specificul
lor (caracterul si dispozitiile, capacitatile si incapacitatile naturale, calititile de afectare
si afectarile, forma si figura), precizeaza ca unora dintre ele le revine contrarietatea
si diferentele de grad, tuturor revenindu-le numai caracterul de asemanare sau
neasemanare; apoi, se anticipeaza posibile obiectii, cum ar fi, de pilda, admiterea
gradatiilor nu doar in calitdti, ci si In lucrurile calificate potrivit lor sau admiterea
caracterului printre calititi dupa ce fusese mentionat in categoria relativelor.

Mai ramén astfel celelalte sase categorii despre care, cu toate ca Aristotel nu
le acordase o tratare separata si extinsa, Porfir sustine cd meritd o discutie intinsa
dar in alt context’. Despre actiune si pasiune ni se spune ci admit contrarii si
gradatii, pozitia este distinsd de agezare care facea parte dintre relative si de la care
isi ia numele paronimic®®. Locul si momentul provin din marimile care le preexistd,
spatiul si timpul, si, la fel ca relativele, nu fac parte ,,dintre lucrurile considerate in
primul rand, ci doar dintre cele addugate lor”, adica, dupd cum relatia e ceva
exterior substantei, dar se refera la legaturile diverse dintre substante, in acelasi fel
aceste categorii ,,se concentreaza 1n jurul substantei, cantitatii i calitatii”, alcatuind
contextul 1n care exista §i se manifestd substanta.

2. Nedumeririle si solutiile lui Dexip®’

Tratatul este structurat pe trei carti, fiecare cuprinzand in jur de patruzeci de
asa-zise ,,nedumeriri” formulate ca ipoteze sau ca intrebari la inceputul fiecarei
carti®® si solutionate in corpul textului, in ordinea numerotarii lor.

33 Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 127.

3* Aristotel precizand imediat: ,,0 specie de calitate sunt numite caracterul si dispozitia cuiva™,
Categorii, ed. cit., p. 129.

35 Dar nici contextul de fatd, asa sumar cum va fi fost, nu ne este cunoscut, restul tratatului
fiind pierdut.

36 A sta intins”, ,,a sta asezat”, ,,a sta vertical” sunt, dupa cum aratd traducatorul roman,
pozitii derivate de la agezarile care nu mai sunt in act.

37 Neoplatonic din sec. IV, elev al lui lamblichos.

38 La fel ca cel al lui Profir, si tratatul de fatd imbraca o forma dialogald, de data aceasta cu
personaje definite, Dexip si Seleucos, acesta din urma fiind un tanar si promitator discipol al autorului.
Primele ,,nedumeriri” sunt in numar de patruzeci, cele din a doua carte in numar de patruzeci si doua,
iar cele din a treia patruzeci, dar doar zece s-au pastrat efectiv din aceastd ultimd carte, restul
tratatului fiind pierdut.
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In partea introductiva, Dexip se referd in mod explicit la predecesorii sai
Porfir si lamblichos ca autori de ,,multe si nesfarsite comentarii” asupra tratatului
aristotelic si ne confirma faptul ca aceste ,,nedumeriri” 1i apartin de fapt Iui Plotin.
Astfel, textul se construieste ca raspuns adresat obiectiilor plotiniene cu privire la
categoriile aristotelice.

Primele patru nedumeriri ne dau o idee asupra amplei polemici pe care a
starnit-o tratatul, atat printre platonicieni si stoici, cat §i printre peripateticieni. La
fel ca si Porfir, Dexip mentioneaza ca sursa majord a neintelegerilor distinctia dintre
cuvinte si lucruri. Scopul lucririi este, dupa opinia sa, ,,de a trata despre expresiile
prime si simple, ca si despre lucrurile pe care le semnifica ele””. Se face din nou
etimologia termenului kategorein, insotitd de o teorie a semnificatiei ce explica
necesitatea distinctiei dintre nume si lucruri a carei marcd este tocmai categoria:
, Intr-adevir, numele nu se echivaleaza cu lucrurile, iar cele ce semnifica nu poseda
aceeasi naturd si alcatuire cu cele semnificate, ci intelesul cuvintelor este cu mult
inferior lucrurilor (...). Asadar, titlul de categorie arata ca genurile, speciile si toate
cele universale se enunta despre realitdtile de sub ele, dupa cum si expresiile cu
sens, cele generale, se enuntd despre toate expresiile particulare randuite sub ele”™.
Pozitia lui Dexip este exprimata totusi diferit fatd de Porfir, intrucat el afirma despre
categorii nu ca semnifica pur si simplu lucrurile, ci ci ele ,,semnificd gandurile,
prin accident insa si lucrurile™'.

Dexip isi incepe expunerea propriei viziuni asupra categoriilor combatand
teza unui peripatetic, Sosigene, care considera lucrurile drept cauza a vorbirii si
deci si cauzad a adevarului sau falsitatii ei. Argumentele pe care le invoca neopla-
tonicul tin de legatura dintre limbaj si realitate: astfel, limbajul nu este un efect al
realitatii*” in sensul ca lucrurile ar fi cauza lui directd, adevarul vorbirii depinzand
de ele, ci acesteia ii revine esential calitatea de a semnifica ceva si numai doar
accidental 1i revin adevarul sau falsul. Daca lucrurile ar conditiona vorbirea cu sens
sau predicatia in acest mod, atunci lucrurile exprimate ar trebui sa dispard odata cu
vorbirea §i ar fi imposibil sa vorbim despre lucruri care nu mai existd. Dexip
rafineaza astfel felul in care intelegem categoriile afirmand cé ele ,,nu denumesc
lucrurile ele insele, ci expresiile ce semnifica gandurile si lucrurile”®.

La fel ca si Porfir, acest autor neoplatonic se simte dator sd explice de ce
Aristotel a inceput nu cu tratarea directa a categoriilor, ci cu relatiile dintre nume si
notiune: astfel, pentru a vedea din ce categorie face parte un lucru anume trebuie
mai Intdi sa vedem mai ntai cate sensuri se atribuie cuvantului prin care il denumim.
Relatiile de omonimie, sinonimie si paronimie apar din cauza ca nu existd echivalenta
intre numele si numarul lucrurilor, uneori numarul lucrurilor fiind mai mare decat

% Nedumeririle si solutiile lui Dexip”, in Comentarii la categorii, ed. cit., p. 150.

0 Ibidem.

1 Ibidem, p. 152.

2 Dupa cum remarca si Aubenque, in op. cit., cauza vorbirii pentru Aristotel consti mai degrabi
in intentia de a ne referi la lucruri, de a le semnifica si de a le comunica.

# Nedumeririle si solutiile lui Dexip”, in op. cit., p. 156.
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numele pe care le avem la dispozitie, alteori numele fiind mai multe decét lucrurile
corespunzitoare. In plus, clarificarea in prealabil a acestor raporturi este o conditie
necesard intelegerii categoriilor. Intdietatea omonimiei in expunerea aristotelici
este pusd pe seama faptului ca ea este atestatd In primul rand de insdsi existenta
categoriilor, omonime prin excelentd unele fatd de altele. Mai mult, categoriile
constituie unul dintre sensurile Fiintei ca Fiinta care pentru Aristotel are o infatisare
omonimica, §i nu sinonimica, asa cum, de pilda, avea ea pentru Platon. in continuare,
Dexip rezolva o serie de dificultiti care vizeaza mai mult alegerile terminologice**
ale lui Aristotel 1n descrierea raporturilor dintre nume si notiune, asupra carora nu
insitam aici intrucat, dupa cum observa neoplatonicul, ele sunt in mare parte sofistice.
Meritd totusi mentionatd discutia cu privire la expresia ,,a fi Intr-un subiect,
dar nu ca parte” intrucat ea aduce o noud lamurire asupra sensului in care Aristotel
utilizeaza termenul de subiect (hypokeimenon). Dexip raspunde obiectiei conform
careia aceastd expresie s-ar putea potrivi si modului in care partile unui subiect
subzistd 1n el afirmand ca existd doud sensuri ale subiectului in filosofia aristotelica:
unul se referd la materia prima sau nedeterminati®’ a oricarui lucru sau, cum spune
neoplatonicul, ,,materia fara de calitate” in raport cu care orice determinatii sunt in
ea ca Intr-un subiect: ,,céci subzista n ea nu ca parti ale ei, ci ca neputand sa fie in
afara ei™*. Aceleasi determinatii insa pot fi parti ale subiectului secund care se
deosebeste de subiectul prim prin aceea cd e determinat: ,,in al doilea sens, subiect
este lucrul Inzestrat cu o calitate, care subzistd in chip comun sau specific, caci
subiect este arama, dupa cum e si Socrate”’. Dexip vrea si atragd atentia asupra
tipurilor diferite de subiect la care raportam o determinatie oarecare; astfel, fata de
materia luatd in sine ca subiect prim, orice determinatie va fi in ea ca intru-un
subiect. In schimb, fatd de un subiect deja determinat, respectivele determinatii pot
fi ori accidentale aflate ,,in subiect”, ori implinitoare ale subiectului si totodata
parti ale sale. Astfel, albul este intr-un corp oarecare ca intr-un subiect in timp ce,
pentru zipada, albul este o calitate definitorie care ii implineste natura ca o parte™.

# Qe jau in discutie obiectii legate de utilizarea termenilor de ,,comun”, ,,singur”, ,.,ratiune de a
fi” din definitia omonimelor ca termeni carora ,,numele singur le este comun, pe cand ratiunea de a fi
potrivitd cu numele este diferita”, dar si a unor distinctii fundamentale, cum este cea dintre cele rostite
fara legatura si cele spuse cu legatura. Aici credem ca meritd mentionat felul in care raspunde Dexip
obiectiei cum cé cele numite fara legdtura de Aristotel — ,,omul”, ,,boul” — sunt rostite prin legatura
silabelor si elementelor componente, in timp ce ,,omul se plimba” ar fi, contrar lui Aristotel, o expresie fara
legatura prin faptul ca lipseste o conjunctie ca si garant al legaturii respective. La aceasta, Dexip
raspunde ca ,,aceia care numesc «legaturd» numai rostirea cu o conjunctie de legatura sunt adeptii
stoicilor, fatd de care e anterior Aristotel, ce intrebuinteaza felul obisnuit de a vorbi al inaintasilor,
care numeau legatura reunirea mai multor parti de vorbire. (...) Nu reuniunea elementelor, ci aceea a
partilor de vorbire era cea numita de antici «legatura».” (,,Nedumeririle lui Dexip”, in op. cit., p. 169).

45 Numita si ,,corp virtual”.

4 Nedumeririle lui Dexip”, in op. cit., p. 170.

*7 Ibidem.

8 Definirea materiei in sens absolut ca subiect prim nedeterminat sau ca puri posibilitate duce
la consecinta ca orice determinatie in raport cu ea are un caracter accidental. Cu alte cuvinte,
substantialitatea nu se poate judeca decat in raport cu subiectele determinate, iar distinctia dintre
calitatile esentiale si cele accidentale ale subiectelor capata sens, de fapt, numai in cazul lor.
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Dupa ce se reia pe scurt teoria despre specie si diferentd si se lamuresc
notiunile de ,,individual” si ,,unu la numar” se trece la o serie de obiectii privind
tabla categoriilor, pe care unii au acuzat-o de excesivitate in citeva aspecte®. Unul
ar fi cd actiunea si pasiunea nu ar trebui distinse ca si categorii diferite, ci ambele
ar trebui sa stea sub acelasi gen al miscarii. Dexip raspunde la aceasta ca este vorba
de genuri diferite totusi, Intrucat agentul doar actioneaza fara a suferi ceva in timp
ce pacientul suferd fard a actiona, conform unui model al cauzalitatii care distinge
cauza de efect si care l-ar fi inspirat pe Aristotel. Un alt aspect al excesivitatii ar fi
dat de faptul ca impartirea categoriilor se poate face numai in doud aspecte:
substanta si accident (distinctie elementara in acord cu teoria aristotelica Intrucat
reprezintd prima si cea mai redusd diviziune a realitatilor) sau intre cele care sunt
,.prin ele nsele” si cele relative, cu care Dexip nu este de acord. Toate categoriile
ca accidente revenind substantei par a fi relative pentru ca se raporteaza la un
subiect insa numai relativele sunt prin natura lor ,,a cuiva”; celelalte accidente sunt
numite relative in sens larg pentru a suplini insuficienta limbajului care nu desemneaza
printr-un termen anume diferenta intre relatia generala a oricarui accident cu substanta
si relativele propriu-zise: ,,La fel si accidentul: daca il raportam la subiect, el
devine un relativ, intocmai cum ogorul ca posesiune e un relativ; dar, luat in sine,
accidentul este o natura proprie. (...) Trebuie deci ca aceia ce dau explicatii sd o
faca pe baza naturii lucrurilor si si nu suplineasci lipsa cuvintelor (...)"™".

Este respinsd de asemenea si obiectia ca tabela categoriala ar fi deficitara.
Desi, pe de o parte, Aristotel ar fi facut distinctii in mod excesiv, cum a fost cea
dintre activ si pasiv, pe de altd parte, el nu ar fi deosebit intre aspecte diferite de
tipul lui a poseda si a fi posedat. Dar a fi posedat se refera la ,,randuirea” sau asezarea
celor avute in vedere si prin aceasta este in mod just incadrat in categoria pozitiei.

Un alt aspect deficitar se referd la excluderea cuvintelor de legatura, a articolelor,
negatiilor, privatiilor, nedetermindrilor si derivatelor categoriilor din tabela. Dexip
invocd din nou cele doud planuri ale vorbirii, cel prim semnificant al categoriilor si
cel secund. In acesta din urmi se incadreazi toate entititile lingvistice care nu
semnificd nimic prin sine, ci rolul lor este de a face legatura intre diversele
categorii, ,,semanand cu materialul de lipit”, dupa cum se exprima neoplatonicul, si
de a da informatii despre subiectele la care se referd (de exemplu, articolul ne
indicé genul sau numarul subiectului), sau de a crea sensuri in functie de context si
cu ajutorul altor parti de vorbire. Negatiile, privatiile, derivatiile si nedeterminarile
se produc in cazul fiecdrei categorii si trimit in ultima instanta la sensul lor pozitiv.

4 Primul care a considerat tabela aristotelicd excesiva se pare ca a fost Andronicos, celebrul
editor al corpusului aristotelic si totodata mentionat ca primul comentator al Categoriilor. Acesta
considera cé cele zece categorii pot fi reduse la numai doua: cele existente prin sine si cele relative,
dupa marturia lui Simplicius in comentariul sau la Categorii. Totusi Simplicius aratd ca Andronicus a
recunoscut si celelalte noud categorii non-substantiale, dar a incercat sé le prezinte in altd ordine, si
anume dupa cat de esentiale erau ele pentru substantd, ceea ce l-a determinat sd plaseze relatia pe
ultimul loc, ca avand cea mai indepartata legatura cu substanta.

30 Nedumeririle si solutiile lui Dexip”, in op. cit., p. 179.
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Excesivitatea si deficienta odata respinse, rimane posibilitatea ca lista aristotelica
sd fi introdus unele categorii in locul altora, dupa cum s-a obiectat in cazul migcarii
care ar fi trebuit sa figureze in locul actiunii si pasiunii. insa miscarea nu se poate
identifica unei categorii anume, ci face parte dintre acei termeni supracategoriali
care se rostesc omonimic 1n functie de categorii ,,(...) dat fiind cd miscarea trece
spre realizare, pornind de la virtual, intr-un fel la calitate, intr-alt fel la cantitate,
altfel la celelalte categorii, nu se poate gandi o singurd categorie pe baza de
omonimie™".

In finalul primei carti a tratatului se respinge obiectia conform careia fiinta
este sinonima daci o definim ca ceva care actioneazi sau suporti o actiune. Insi
aceasta definitie nu se potriveste tuturor speciilor care fiinteaza, ea fiind doar o
modalitate de a indica fiintele, nu si de a le semnifica. O definitie unica a fiintei
care si se aplice tuturor speciilor sale™ nu se poate gisi intruct ea are un sens
diferit in fiecare gen suprem. lar felul in care se spune despre fiecare categorie ca
»este”, adaugandu-i-se existenta ca un predicat, nu trebuie inteles ca afirmandu-se
despre subiect ceva diferit si separat de el, ci ca prin alcatuirea lui nu e inconsistent
cu sine, ci subzista™.

Daca prima carte cuprindea obiectii care proveneau din diferite directii filosofice,
inclusiv din neintelegerea textului aristotelic chiar de cétre unii peripateticieni,
dupad cum ne indicd Dexip, cartile a doua si a treia cuprind exclusiv obiectii
plotiniene pe care le regisim de altfel si in textul Enneadelor™, tratatul lui Dexip
facilitand intelegerea criticii plotiniene a categoriilor aristotelice.

Stabilind ca tabelul categoriilor aristotelice nu reprezintd o diviziune a unui
gen in speciile sale, Dexip reformuleaza a doua obiectie plotiniand astfel: ,,cum,
existdnd doud substante, una inteligibila si alta sensibila, genul lor ar mai putea fi
acelasi. (...) Dacd insa este ceva comun, inseamna ca va exista altceva Inaintea lor,
care s nu fie nici corp, nici ceva corporal. Ar fi sau necorporalul facut corp, sau un
corp necorporal””. Dexip raspunde acestei obiectii in trei feluri: mai intdi arata ca
intentia lui Aristotel in Categorii nu era de a vorbi despre realititi sau despre
,.genurile substantei originare”, céci ,,interesul sau purtand acum asupra expresiilor
carora le revine sa fie rostite in legaturd cu substantele, zadarnic introduce Plotin in
analiza lor chestiunile privitoare la realitati”>®. In al doilea rand, descrie pe scurt
conceptia ontologica plotiniana a substantei, pentru a arata diferenta de demers fata
de tratatul aristotelic. Astfel, substanta plotiniand este un gen unic situat la nivel
inteligibil care asigurd existenta tuturor formelor incorporale dar si a formelor
incorporate care se impartasesc de la ea mai mult sau mai putin in functie de

U Ibidem, p. 182.

52 (...) insd nimeni care spune despre cal ci e sau o formd de actiune, sau una de pasivitate,
sau ambele, nu-i reda definitia”, ibidem.

33 Ibidem, p. 183.

% Enneada V1, 1, 1.

35 Nedumeririle si solutiile lui Dexip”, in op. cit., p. 187.

58 Ibidem.
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nivelul la care se situeaza in ierarhia ontologici. In al treilea rand, Stagiritul nu
foloseste in acelasi sens termenul de substantd; acesta pusese in joc trei tipuri de
substantd, dupd cum aratd Dexip, referindu-se la cartea a Xll-a a Metafizicii:
substanta sensibild, substanta inteligibila si cea fizica ca intermediard intre primele
doua. Prin substanta sensibild, Aristotel a Inteles substanta compusa, cea fizica este
aceeasi substantd sensibild dar descompusd in partile sale, materia si forma. Cea
inteligibila este numitd substantd de Aristotel numai prin analogie cu cea sensibild
si in mod metaforic din motivul ca cele inteligibile ,,sunt de nedescris”. Dexip arata
ca toate cate isi iau numele de substantd o fac in doua feluri principale: pe de o
parte, fie ca sinonim, fie ca omonim, pe de altd parte, ori in mod absolut (piciorul
unui om, de exemplu), ori in mod metaforic (piciorul muntelui). in ce priveste
termenul general de substanta, conform acestor criterii, el se spune in mod omonim
si in sens metaforic despre substanta inteligibild, si sinonim si 1n sens absolut cu
privire la cea sensibild. Dexip sustine astfel in apararea lui Aristotel cé acesta din
urma s-a folosit de termenul de ,,substantd” pentru a le explica ,,pe cele de alt
ordin” Intrucat descrierea substantei ,,de aici”, adica a celei individuale prin caracterele
de a nu fi intr-un subiect, respectiv de a nu se enunta despre nici un subiect, s-ar
putea potrivi si celor inteligibile.

Neldmuririi lui Plotin cu privire la corespondenta dintre numarul categoriilor
la nivel sensibil si numarul lor la nivel inteligibil, Dexip rdspunde ca toate cele
zece genuri vor fi gésite In toate lucrurile particulare fara exceptie. Dar acest fapt
nu inseamna ci aceleasi zece vor fi si In domeniul inteligibil, ci ,,(...) in lucrurile
sensibile figureaza cele zece categorii, putdndu-se de aceea ardta prezenta lor, (...)
pe cand in cele inteligibile nu existd toate, ci doar genurile ce convin celor mai
simple si desivarsite aspecte”’. De aici nu rezulti ci tabela aristotelici este
deficitara, ci doar faptul firesc cé in planul sensibil numarul categoriilor pare sa fie
mai mare datorita substantei compuse.

Dintre cele trei sensuri ale substantei definite in Mefafizica, lui Plotin 1i este
neclar cdruia ii corespunde categoria de substantd, iar Dexip raspunde ca tuturor
celor trei, In masura 1n care le este comun atat faptul de a nu tine de altceva, cat si
faptul de a nu fi intr-un subiect. In tratatul despre Categorii este insa vorba numai
despre substanta compusa si pe ea o are 1n vedere categoria substantei asa cum este
enuntatd acolo. Dar si materia, si forma, desi nu fac obiectul Categoriilor, ci al
Fizicii si Metafizicii, sunt considerate astfel intrucat Aristotel a afirmat ca si partile
substantei sunt ele insele substante.

Intaietatea substantei este explicati ontologic pe baza celor doui sensuri
mentionate: ca materie pentru ca std la baza formelor, iar ca forma pentru ca sta la
baza accidentelor ca prim suport al lor.

Urmatoarea obiectie a lui Plotin se leagd de modul negativ in care a definit
Aristotel substanta prima prin expresiile ,,a nu fi intr-un subiect” §i ,,a nu se spune
despre nici un subiect”: s-a aratat astfel ce nu este substanta in loc de a se arata ce

> Ibidem, p. 190.
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este ea. Dexip respinge obiectia afirmand ca descrierea (si nu definitia!) substantei
in acest mod negativ se bazeazd pe cunoasterea anterioara a sensului pozitiv al
expresiilor respective.

Propriul substantei de a primi succesiv contrarii, stabilit de Aristotel, nu i se
pare convenabil lui Plotin intrucét acest caracter nu se potriveste tuturor substantelor,
nici celor fizice considerate separat ca forma sau ca materie, nici celor inteligibile.
Dar se raspunde obiectiei ca nici nu este nevoie ca el si se potriveasca tuturor, in
masura in care s-a stabilit deja ca numai substanta compusa este avuta in vedere in
Categorii; acesteia, impreuna cu speciile si genurile ei, 1i este intr-adevar propriu
de a primi succesiv contrarii.

Plotin denuntd de asemenea inconsecventa aristotelicd privind substanta
individuala; dacd in Categorii este numitd substantd prima, in alte tratate ea este
consideratd secundd. Dexip inlatura obiectia reluand sensurile diferite ale anterioritatii:
prin naturd, cele universale sunt prime, céci sub ele se randuiesc particularele, dar
pentru noi, cele particulare vor fi prime, cici pe ele le intdlnim mai intai In
experienta noastra. Si din perspectiva vorbirii comune, tot lucrurile particulare si
sensibile ne vor aparea ca prime, intrucat asupra lor se instituie mai intai vorbirea.
Acelasi tip de raspuns elimina si alte obiectii, cum este cea ivita prin declararea
speciei ca fiind substantd in mai mare masura decat genul: ,,Noi nu cercetim acum
care sunt substantele prime prin naturd, ci pe cele prime fatd de noi §i prime in
vorbire. Daca efectiv intalnim mai Intai speciile, apoi genurile, si dacd mai intai
semnificam speciile, iar in al doilea rand genurile, e firesc sa poata fi numite mai
mult substante speciile decat genurile™®.

Impartirea substantei in substanta prima si substanti secunda seamana insa cu
impartirea unui gen in speciile sale; substanta prima fiind individuald, cum este
totusi posibil ca ea sd ne apara ca specie? Raspunsul Iui Dexip la aceastd intrebare
constd In aceea ca atunci cand identificim trasaturile comune oricarei substante
prime (ca este una la numar, ca nu se poate predica) tratdm substanta prima intr-adevar
ca pe o specie de substanta>. In plus, un om anumit sau un cal anumit, desi nu sunt
specii, ar putea fi considerate astfel pe baza trdsaturii comune ambilor de a fi
substanta prima.

O problema dificild nu doar pentru Plotin, ci §i pentru majoritatea comenta-
torilor, raméne statutul problematic al diferentei specifice care scapd distinctiei
stricte dintre substanta si accidente. Dexip explicd aceastd situatie aparte prin
analogia cu trecerea in naturd de la un gen la altul sau de la stadiul virtual al unei
substante la cel actual. Dificultatea provine din aceea ca termenul intermediar al
acestei treceri, desi reprezintd ceva necesar logicii explicative a naturii, se sustrage
intotdeauna descrierii stiintifice. De o situatie asemandtoare are parte si diferenta,

% Ibidem, p. 194.

%% In masura in care vorbim despre substanta primi, aceasti vorbire nu se poate face decét la
modul general. Fiinta individuald este in ultima instantd inexprimabild, caci limbajul este universal,
dar trebuie totusi sd ne referim cumva si la ea; din aceastd perspectiva obiectia lui Plotin este
nelegitima.
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in conceptia neoplatonicului, intrucat ea contribuie atat la faptul de a fi (existenta)
cat si la felul de a fi al unui existent (esentd). Ea pare a fi un intermediar intre
substanta si accident, avand cu prima in comun faptul de a nu fi intr-un subiect, iar
cu al doilea avand in comun aspectul calitativ, cel de a indica un fel de a fi. Aceasta
interpretare a diferentei specifice ca intermediar este de altfel una dintre solutiile
filosofilor ,,mai vechi”, pe care Dexip le enumera cu acest prilej si este confirmata
de natura insasi care inregistreaza intermediari, de exemplu intre regnul vegetal si
cel animal: ,,Caci natura nu trece de-a dreptul de la unele realitéti la contrariile lor,
de pilda de la animale la plante, ci a instituit in interval un fel de viatd mijlocie, cea
a zoofitelor, care strang laolalta cele doud extreme, le implinesc laolalta si le leaga
unul de altul. Si aici deci va exista un intermediar al genurilor diferite, ca al
substantei si al accidentului, In cazul unora participand la ambele, iar in cazul
altora fiind ceva diferit de ele”. Conform altor solutii, diferenta este ori o calitate
substantiald numitd si Tmplinitoare de substantd, ori o parte a substantei. Tot in
legatura cu diferenta Plotin formuleaza o noud obiectie conform céreia nici numele
si nici sensul definitoriu al acesteia nu se poate enunta despre subiectul caruia 1i
revine diferenta respectiva. Acest aspect rezultd din faptul ca Plotin face o distinctie
intre subiectul calificat printr-o diferentd anume, de exemplu ,,pedestru”, si diferenta ca
atare luata ca separata de subiect, care ar fi in acest caz ,,pedestritatea”. Aceasta nu
se poate enunta nici ca nume, nici ca sens despre subiectul ,,om”, de pilda, caci
omul nu este pedestritate. Cu alte cuvinte, diferenta in general nu se poate predica
sinonimic despre subiectele sale. Pentru Dexip, in schimb, separarea conceptuala a
diferentei de subiectul sdu nu este legitima, intrucat Aristotel s-a referit in Categorii la
diferente luate Tmpreund cu materia, iar ratiunea potrivitd cu specia nu trebuie
separata de ratiunea definitorie, fiind absurd ca un lucru, in acest caz diferenta, sa
existe Tn natura unui subiect fard ca numele si ratiunea (definitia) sa sd se poatd
enunta despre subiectul respectiv. Astfel, pedestritatea separata de subiectul pedestru
nu este decat ,,un gand gol”, orice diferenta fiind inseparabild de subiectul de sub
ea, ca mplinitoare a ratiunii sale.

Incercarile lui Aristotel de a gisi caracterele proprii substantei au ridicat si ele
obiectii plotiniene, fie cd este vorba de caracterul determinat al substantei, redat
prin expresiile ,,ceva dat” sau ,,ceva anumit”, sau de faptul de a nu admite contrarii
si gradatii. In primul caz, Aristotel afirmase ca orice substanta pare a fi ,,ceva dat”
pentru ca apoi sa contrazica aceastd afirmatie; faptul este interpretat de Dexip ca
fiind parerea ,,altora”, anume a acelora care considerau cd speciile si genurile
subzistd in afara indivizilor. Filosoful pur si simplu a prezentat-o mai inti pentru
ca apoi s o adauge pe a sa, conform careia numai substanta individuala este ,,ceva
dat”, ca desemnénd ceva individual si unu la numar, in timp ce speciile si genurile,
desi prin nume semnifica si ele ceva determinat, aratd mai degraba un mod de a fi
aplicabil mai multora. Substanta individuald este ,,ceva dat” atdt sub aspectul
materiei care este luatd in actul sau de a primi forma, cét si dupa forma ,,in masura
in care ea e definita si este una la numar”®.

60 Nedumeririle si solutiile lui Dexip”, in op. cit., p. 200.
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Substantele nu admit contrarii (in alte substante) chiar dacd se spune ca
vietuitorul rational este contrar celui irational; contrarietatea aparfine numai
diferentelor, si anume celor creatoare de genuri diferite, cum este cea din exemplul
mentionat. Recurgand la acelasi exemplu al vietuitorului rational, Plotin obiecteaza
ca substanta admite totusi diferente de grad din moment ce se afirmd cd unii
oameni sunt mai rationali decat ceilalti i primeste acelasi raspuns ca in cazul
contrarietatii: la fel ca si aceasta, diferenta de grad trebuie pusa pe seama diferentelor
specifice care sunt calitati si ca atare pot diferi in intensitate, iar nu pe seama
speciei, care este substanta. In plus, ,,(...) nu pe baza efortului de a fi rational isi
capatd omul fiinta, ci pe baza de specie. Specia a fost dintotdeauna, iar actiunea
omului de diferentiere in gradul sau de rationalitate procurd omului doar un plus de
rationalitate, pe cand sub raportul omenescului si al posibilitétii de a fi rational, el
apare deopotriva inzestrat. El este deci asa in el insusi, pe cand intensitatea
rationalului admite gradatia™®'.

In orice caz, caracterul propriu al substantei de a fi primitoare de contrarii fi
prilejuieste lui Plotin multe alte obiectii, carora Dexip le raspunde in spiritul lui
Aristotel; astfel, cand critica plotiniand se Indreapta asupra felului in care materia
poate primi contrarii, Dexip recurge la vocabularul tehnic al ontologiei aristotelice,
afirmand cd materia primeste contrarii cum sunt micul si marele sau lipsa si
excesul prin actualizarea in mai mare sau mai micd masura a unei forme in ea. A fi
primitor de contrarii totusi nu pare a fi propriul autentic al substantei in general atat
prin faptul ca nu este propriu tuturor tipurilor de substante definite de Aristotel, ci
numai celei individuale, cat si prin faptul cad si alte categorii primesc contrarii.
Dexip argumenteazd in favoarea punctului de vedere aristotelic aritind cid a fi
primitoare de contrarii se potriveste si substantelor secunde in sens derivat, prin
faptul cé ele subzistd in cele individuale; cele care tin de alte categorii, in schimb,
si care primesc de asemenea contrarii (ca de pilda caracterul, dispozitia, actiunea,
miscarea), o fac intr-alt fel decat substantele. Acestea raman aceleasi dupa succesiunea
contrariilor ca suport unic si neschimbat al lor, dar celelalte, trecand in contrariilor
lor devin altceva, diferit de ceea ce erau inainte. Un caracter bun, cand trece in
contrariul sau, devine rau, adica un a/t caracter, dupa cum miscarea, transformata in
contrariul sdu, devine cu totul altceva, adica stare pe loc. Se obiecteaza si in
legatura cu vorbirea si parerea cd, desi nu sunt substante, admit totusi contrarietate
prin capacitatea lor de a fi adevarate sau false. Dar, dupd cum ni se atrage atentia,
ele in sine nu se schimba, ci numai lucrurile in raport cu care sunt ele calificate ca
adevarate sau false.

In incheierea celei de-a doud carti, interlocutorul lui Dexip formuleazi in
numele lui Plotin o ultima obiectie sustinand ca, chiar dacd admitem acest propriu
al substantei care a starnit atitea obiectii, Aristotel tot nu ne-a ardtat intr-un mod
satisfacator ce este substanta, fapt care il determind pe Dexip sd reformuleze
propria sa critica la adresa Iui Plotin: ,,De altfel, ceea ce am spus in mai multe

1 Ibidem, p. 202.
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randuri impotriva lui Plotin trebuie adaugat si acum, anume ca nu trebuie invocata
substanta incorporald in cazul celor corporale, nici ceea ce existd prin sine §i ca
unu, separat, in cazul celor ce nu admit asa ceva. In plus, mai trebuie stiut cd nu e
cu putintd sa se dea definitii precise asupra genurilor supreme, nici sa se conceapa
in chip desavarsit Intreaga lor natura, caci orice invatatura asupra lor izvoraste din
cele ulterioare, semanand mai degraba cu o interpretare si o descriere”®.

Daca a doua carte raspundea criticilor plotiniene referitoare la substanta, cea
de-a treia cuprinde obiectii referitoare la categoria marimii, din care s-au pastrat
numai primele zece.

Plotin considera ca datorita inrudirii dintre substantd si calitate, aceasta din
urma ar fi trebuit sd urmeze tratdrii substantei, si nu cantitatea. Dexip raspunde
acestei intampindri in doua moduri, In prima instanta invocand teoria neoplatonica
propriu-zisa, iar apoi rezumandu-se strict la teoria aristotelicd. Dar mai intai
reformuleazd obiectia plotiniana astfel: dacd am considera specia ca principala
substantd, cum pare sa fi facut in ultima instantd Aristotel, atunci imediat dupa ea
ar trebui sa urmeze calitatea, pentru cd si specia reprezintd un fel de a fi al
substantei individuale. In plus, spre deosebire de cantitate, calitatea este indivizibild si
nu are parti, iar cel mai simplu ar trebui sa fie anterior celui compus. Prin raspunsul
,neoplatomic” privind ordinea corectd a acestor categorii, Dexip face trimitere la
cele din domeniul inteligibil. In fiinta ,,cea adevirata, inteligibild si una” se afla
pluralitatea speciilor care ,,locuiesc” in ea. Din moment ce odata cu fiinta exista si
pluralitatea speciilor, chiar daca situate in unitatea si simplitatea ei divind, se poate
spune despre cantitate ca ea rezultd din primele cauze. Suprimandu-se pluralitatea
speciilor se suprima si speciile insele impreund cu felul lor de a fi. De aceea, ele
sunt plurale inca dinainte de a fi intr-un anume fel, iar categoria cantititii o va
preceda pe cea a calitatii in mod legitim. Desi impotriva discipolilor lui Pitagora si
Plotin, raspunsul lui Dexip este totusi in spiritul filosofiei neoplatonice. Insa el
doreste sd raspunda si 1n spiritul lui Aristotel, spunind cd pentru existenta substantei
sensibile este mai relevanta cantitatea pentru ca ea pune mai bine in evidenta natura
compusa, divizibild in parti si tridimensionald a corpului. Justificind pe Aristotel in
alegerea ordinii de prezentare a categoriilor, Dexip motiveaza pozitia cantitatii prin
apropierea acesteia In mai mare masura de structura substantei prime.

A doua obiectie se leaga de impartirea acestei categorii in cele doua specii de
marime continua si discontinua (discretd), care nu par sd apartind aceluiagi gen ci
mai degraba sa se excluda reciproc, dupa cum o arata si numele. Pentru a stabili ca
cele doua tipuri de marimi apartin aceluiasi gen, Dexip afirma cé ele au in comun
masura §i limita, iar dovada coexistentei lor este dedusa ontologic si cosmologic
astfel: continuul implica unitatea si reciprocitatea si din el rezulta intinderea. Discretul,
in schimb, presupune ingramadirea, reunirea unor elemente, dand pluralitatea.
Astfel, avem doud aspecte ontologice din perspectiva carora poate fi conceput
universul, pe de o parte ca ceva continuu, ferm, unitar, sferic si ,,distribuit solidar

82 Ibidem, p. 210.
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cu sine in chip firesc”, iar pe de altd parte, ca o pluralitate de entitati, fie ele
elemente, sfere, astri, animale, sau plante. Fiecare presupune cate un gen de
realititi studiate de stiinte diferite: discontinuul §i pluralitatea fac obiectul
aritmeticii, iar Intinderea si continuul, al geometriei. Cu toate ca ele trimit la genuri
diferite de realitati, dintre care pluralitatea este numai gandita, iar intinderea este
subzistenta, ele raiman specii ale aceluiasi gen comun, cantitatea, fara a rezulta ca
intinderea ar fi o cantitate doar prin accident care imprumuta ,,catimea” sau numarul de
la cantitatea autenticd, adica cea discontinua: ,,caci le revine drept ceva comun
faptul de a se masura si margini, fiecare in modalitatea proprie”®.

Tot 1n acest context se formuleaza o noua obiectie din partea lui Plotin ca
venind 1n completarea obiectiei de mai sus; cele doud tipuri de marimi nu pot fi
specii ale aceluiasi gen si din motivul ca una pare anterioard celeilalte, mai exact
marimea continud fiind divizibild la infinit, ea presupune deja ideea de divizibi-
litate, de unde rezulta ca marimea discontinud este anterioara celei continue care, in
lipsa primeia, nu s-ar putea diviza. Obiectia nu este respinsa direct, ci Dexip admite
cd intr-adevar, dintr-un anumit punct de vedere, marimea discontinud ne apare ca
anterioara celei continue. Chiar si ordinea in care le trateaza Aristotel, cat si
exemplele sale pot fi interpretate ca marturisind o anumita ierarhie in conceperea
marimii. Pe de alta parte, ele pot fi considerate in mod la fel de justificat ca specii
ale aceluiasi gen si Dexip invocd in acest sens analogia cu afirmatia si negatia.
Nimeni nu contesta faptul ca ele sunt specii ale enuntarii, dar totodata afirmatia are
o anterioritate logica fatd de negatie, prin aceea ca o cunoastem pe cea de-a doua cu
ajutorul primeia, lucru ce nu le Tmpiedica sd apartina aceluiasi gen. Numarul, ca
marime discontinud, ne ajutd in intelegerea marimilor continue si in sensul acesta
trebuie considerat inaintea lor. Cele doud specii de marime descriu Tmpreuna
complet genul, indiferent de intdietatea pe care o acorddm uneia in intelegerea
celeilalte. in plus, marimea continua detine divizibilitatea doar in mod potential, iar
din aceasta perspectiva discontinuul ca potenta este posterior continuului in act.

Numarul in sine are o naturd care exclude aspectul cantitativ, cel putin aceasta
este presupozitia filosofiei plotiniene, in virtutea careia i se reproseaza lui Aristotel
ca nu a tinut cont de adevarata natura a numarului. Dar separarea numarului de
lucrurile pe care le determind cantitativ si de Insasi natura sa cantitativa este o teza
straind filosofiei aristotelice: ,,Caci Aristotel nu socoteste ca una e natura numarului,
altceva faptul lui de a fi catime, ci el spune cd aceasta Infatisare (de catime, n. tr.)
este proprie celor compuse, celor incorporate si celor particulare (...) pe cand noi
vom reaminti de faptul cd numerele existd, dupd Aristotel, prin insdsi natura
realitatilor, nu ca anterioare si posterioare lor, ci odata cu ele. (...) ci numerele sunt
prezente in toate, potrivit cu natura lor indiviza, dar se schimba prin natura diferita
a subiectelor primitoare, astfel ca le revine si numerelor, i catimilor sa fie laolalta
cu cele numirate”®. Pe aceeasi bazi este respinsi si urmitoarea obiectie dupi care,

8 Ibidem, p. 215.
8 Ibidem, p. 217.
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daca numarul existd in sine, atunci el masoara lucrurile din afara ,,ca un model al
lor”, nemaiputand fi la rAndul sdu marime; dacad nu existd in sine, atunci el este
inerent lucrurilor fiind masurat de altceva diferit de sine. Dar Dexip nu vede nici o
piedica in faptul numdrului de a coexista ca masurdtoare odatd cu lucrurile
numarate. Masura de altfel este comuna atat cantitatii, cat si marimii, care sunt, in
esenta, acelasi lucru.

Ultimele obiectii se leagd de plasarea vorbirii printre marimile discontinue,
desi aceasta, in conceptia lui Plotin, este ,,0 actiune transmitatoare de sens”, deci
tine de alta categorie. Faptul cad este masurabild 1i revine numai in mod accidental,
esential revenindu-i o forma (sonord) pe care o ia aerul ca materie prin lovire sau
modelare. Dexip insd Intoarce aceastd definitie a vorbirii in directia cantitatii
sustindnd cd tocmai aceastd actiune asupra aerului pe care o presupune vocea se
face prin intermediul unei intensititi masurabile prin auz. Acestei explicatii 1 se
replica faptul cé vorbirea este masurabild nu prin natura ei, ci prin timp, care este
singura marime cu adevarat implicata 1n producerea vorbirii. Neoplatonicul il combate
pe Plotin argumentand cd vocea care materializeaza vorbirea este caracterizata de
lungime si scurtime prin natura proprie. Marimea vocii este anterioard marimii prin
timp, fapt dovedit prin aceea ca silabele scurte, de exemplu, pot fi lungite in timp,
dar ele sunt scurte sau lungi prin natura lor, timpul in care se rostesc ele adaptandu-se
lor, si nu invers. Modificarea lungimii naturale a silabelor a facut posibila de altfel
metrica, stiintd a manipuldrii In scop stilistic a lungimii naturale a silabelor prin
diferente de ritm, de accent etc. Toate acestea contrazic opinia lui Plotin conform
careia numai faptul desfagurarii in timp a vorbirii o transforma in marime, fiind
demonstrat cd vorbirea este o cantitate in esenta ei.

Atat s-a pastrat din raspunsurile la cele patruzeci de obiectii plotiniene la
categoria marimii Inregistrate de neoplatonicul Dexip in tratatul sau.

3. Cele zece categorii la Ammonius

,(-..) intocmai cum in temple se folosesc anumite valuri,
pentru ca nu tofi, chiar §i cei profani, sa asiste la cele de care
nu sunt vrednici, la fel si Aristotel se foloseste de obscuritate
ca de un val acoperitor pentru filosofia sa, pentru ca cei plini
de rdavna sa-si incordeze astfel inca mai mult cugetele (...).”
Cele zece categorii la Ammonius, p. 228

Tratatul lui Ammonius difera de cel al lui Dexip: ca si structurd, el are o
ampla introducere in care se discuta diferite probleme de ordin general care nu au
legatura directa cu tratatul Categoriilor — de la originea numelor sectelor filosofice
si diviziunea scrierilor aristotelice® si pana la atitudinea potrivita pentru cel care

85 Acestea sunt impartite in trei grupe, in functie de subiect: cele particulare si avind un caracter
personal, ca de pildd scrisorile, apoi cele cu caracter general si care cerceteaza natura lucrurilor
(Despre cer, Despre suflet etc.) si cele intermediare intre primele doud sau cu caracter istoric, care nu
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doreste sa se initieze in filosofia aristotelica si ce inzestrare trebuie sa aiba cel care
o preda. Ca si continut, sunt analizate pe rand expresii sau propozitii din Categorii,
incluzand si postpredicamentele, fatd de celelalte tratate acesta fiind cel mai
complet pastrat.

In ce priveste mult discutata tema a tratatului, si anume daca el poarti asupra
cuvintelor, lucrurilor sau gandurilor, Ammonius reconciliazd cele trei pozitii
spunand ca fiecare dintre ele este corecta, dar incompleta; Aristotel trateaza despre
,cuvintele ce semnifica lucrurile prin intermediul géndurilor”“, ceea ce inseamna
ca el trateaza, 1n sens larg, despre lucruri care exista, pot fi gandite si exprimate. El
nu trateaza nici despre lucruri imaginare, ci reale, nici despre orice cuvinte, ci
numai despre cele cu sens si, de asemenea, el nu ne arata cu degetul lucrurile, ci le
semnificd prin expresii. Astfel, Ammonius isi reprezinta categoriile aristotelice ca
punct de intdlnire a celor trei planuri dealtfel diferite: realitatea, gandirea si limbajul.
Categoriile sunt privite, ca si la neoplatonicul precedent, drept prima si cea mai
simpla instituire a cuvintelor asupra lucrurilor, aducind diferite argumente®’ in
acest sens, printre care §i ordinea tratarii problemelor in logica aristotelica ,,(...)
prima instituire a cuvintelor precedd pe cea a numelor si verbelor, acestea preceda
rostirile simple, cele din urma preceda silogismele universale si acestea silogismele
apodictice. Iar cartile sunt intocmite potrivit cu ordinea de mai sus”®. In partea
introductiva, neoplatonicul ne mai spune doud lucruri noi fatd de -ceilalti
comentatori la care probabil erau doar subintelese: faptul ca autenticitatea tratatului
este incontestabild si ca ,,descoperirea categoriilor nu-i apartine lui (Aristotel, n.n.),
ci i-a precedat; in schimb, randuirea lor ii apartine”®.

sunt nici generale, dar nici adresate cuiva, ca de pilda cele care descriu constitutiile. Operele
aristotelice cu subiecte generale sunt clasificate la rdndul lor in opere de catalogare (cele care redau
numai punctele principale) si compuse (o dezvoltare a primelor facutd de urmasi cu atentie acordata
stilului expunerii). Dintre acestea din urma, unele au o forma dialogald cu personaje care intreaba si
raspund, sunt scrise in stil persuasiv si adresate publicului larg sau ,,pentru cei ce inteleg mai
superficial lucrurile”, fiind numite §i exoterice; altele sunt scrise in stil direct si adresate doar
initiatilor, cei ,,autentic indragostiti de filosofie”. Cunoscute si sub numele de scrieri acroamatice, ele
se clasifica in teoretice — ocupandu-se de deosebirea dintre adevar si falsitate (teologice, matematice
si naturale), practice — avand in vedere deosebirea dintre bine si rdu (etice, economice, politice) si
metodologice, tratdnd despre corectitudinea metodei care face posibile deosebirile amintite inaintea
folosirii ei in cadrul celorlalte stiinte, aceasta metoda fiind demonstratia. Categoriile se incadreaza
asadar in scrierile metodologice ca tratand despre cele mai simple componente ale demonstratiei.

66 ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 231.

57 Dintre care unele filosofice si antropologice, in mésura in care incearca si explice aparitia
limbajului uman: ,,Trebuie intr-adevar stiut ca natura, stiind cd urma s apara vietuitorul acesta cu
viatd de comunitate, i-a dat un glas, pentru ca prin acesta din urma sd poatd semnifica altora gandurile
sale. Si, punandu-se de acord, oamenii au stabilit intre ei sd numeascd, de pilda, acest lucru lemn, pe
celalalt piatra si ca numele de Socrate sa semnifice aceasta substanta individuala, iar «a umbla» un
anumit fel de actiune”, ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 231.

88 Ibidem, in op. cit., p. 232.

% Ibidem, p. 232. Se pare intr-adevir ca Platon a folosit pentru prima dati numele unor categorii, de
exemplu, calitatea (poiotés) este mentionata in Theaitetos, 182 a 8, in Platon, Opere, vol. 3, trad. de
Marian Ciucd, Constantin Noica, Sorin Vieru, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989 si
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In ce priveste asezarea antepredicamentelor si a postpredicamentelor inaintea
categoriilor, respectiv dupa acestea, Ammonius propune ca explicatie intentia lui
Aristotel de a facilita lectura tratatului, dupa o logica a expunerii in care ceea ce e
total necunoscut este explicat la inceput, ceea ce e relativ cunoscut este utilizat pe
parcurs ca suficient pentru a explica restul, rimanand sa fie tratat ca atare, la sfarsit
devenind din relativ cunoscut in total cunoscut: ,,Vom spune ca pe unele le-a
mentionat la Inceput, ca socotindu-le cu totul necunoscute, pe cand pe celelalte le-a
pastrat pentru la urma, caci sunt stiute in chip curent, dar nu printr-o cunoastere
organizata, ceea ce l-a facut ca, neanalizandu-le Inca, sa le foloseasca in Invatatura
categoriilor. Caci toti oamenii se folosesc in chip curent de expresia de «simultany,
de «anterior» si de cuvantul «miscare»; el insa ne da in chip exact semnificatia lor””°.

Clasificarea porfiriana a antepredicamentelor, care definise, pe 1anga omonime
si sinonime, si heteronimele, respectiv polinimele, este mentinutd ca atare, cu precizarea
ca totusi Ammonius modificd doctrina aristotelicd intrucat el da ca exemple de
heteronime omul si calul, pe care Aristotel le-ar fi considerat sinonime in virtutea
participarii la acelasi gen, vietuitorul. in schimb, pentru neoplatonic, sinonimia se
manifestd numai intre specie si genul corespunzator, si nu intre specii diferite ale
aceluiasi gen. In plus, el distinge intre diferenta totali care s-ar manifesta intre
lucruri care nu au absolut nimic in comun §i heteronimia propriu-zisa care ar
presupune totusi un acelasi subiect al lucrurilor care diferd dupa nume si sens’'.
Omonimele stau Tnaintea sinonimelor nu pentru ca fiinta este omonima in cele zece
categorii, cum afirmasera ceilalti neoplatonici, ci intrucit cele mai simple sunt ante-
rioare celor mai complexe; omonimele, avand in comun doar numele, sunt considerate
mai simple decét cele care au mai multe In comun, cum sunt sinonimele.

Impartirea realitatilor in cele patru clase, substanti individuald, respectiv
universala, accident particular, respectiv universal, este explicata printr-o interpretare
neoplatonicd a semnificatiei tetradei ca esentd si genezd a decadei, care nu
intamplator este si cauza numarului categoriilor. Cele patru realitati sunt numite, in
opinia lui Ammonius, in mod indirect prin faimoasele expresii ,,a fi intr-un subiect”
si ,,a se spune despre un subiect” pentru ca Aristotel ,,practica uneori obscuritatea,
asa cum s-a spus, si prin faptul ¢ voia si puni in joc expresii mai familiare”””.
Ammonius face o distinctie legitima intre sensul ontologic de suport al subiectului
si cel logic al acestuia ca referintd a predicatiei, insa platonizeaza teoria aristotelica
intrucét afirma ca substantele universale subzistd inaintea celor particulare si, mai

conform notei 69 din Enneade, VI, trad. colectiva de Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander
Baumgarten, Gabriel Chindea, Marilena Vlad, Elena Mihai, Cristina Andries, Editura IRI, Bucuresti,
2007, p. 440.

™ Ibidem, p. 233.

"I Ammonius di ca exemplu in acest sens urcusul si coborasul care sunt heteronime vizavi de
acelasi subiect, scara, apoi sdmanta si fructul ca raportate la aceeasi grana.

2 Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 244. Sub acest aspect, ni se pare ci
neoplatonicul se contrazice: daca intentia lui Aristotel era de a practica obscuritatea, atunci, dimpotriva,
ar fi evitat expresiile familiare.
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mult decét atat, sustine ca filosoful a prezentat, dupa expunerea celor patru
combinatii, substanta universala ca fiind ,,mai de pret”.

Dupa o serie de aspecte care fuseserd analizate si in demersurile celorlalti
neoplatonici la care ne-am referit (multiplele acceptiuni ale lui ,,a fi in ceva”,
distinctia dintre diferentele creatoare si cele divizive sau dintre cele substantiale si
cele accidentale, lipsa distinctiei adevarat-fals in cazul celor rostite fara legatura,
completitudinea listei categoriale), Ammonius trece la tratarea separata a fiecarei
categorii. Sa remarcam inca de la Inceput ca abordarea sa este neoplatonica in mult
mai mare masurd decat a celorlalti comentatori. Acest lucru este evident mai ales in
cazul substantei, asupra careia abunda consideratiile de ordin ontologic; astfel, se
face o ierarhie a substantelor, cele compuse fiind situate intr-o pozitie intermediara
intre cele simple inferioare (materia si forma) si cele simple superioare (substanta
divind). Pe cele compuse le are in vedere tratatul de fatd, in timp ce acelea simple
fac obiectul teologiei daca sunt superioare compusului, respectiv al fizicii daca ii
sunt inferioare. Pentru agezarea de catre Aristotel a substantei individuale Tnaintea
celei universale, Ammonius ne prezintda doud motive prin care neoplatonicul
doreste sd ne convinga ca nu aceasta este realmente pozitia filosofului. Ca prim
argument, se foloseste de diferitele sensuri ale anterioritatii, spunand ca ce este
prim pentru noi prin naturd este secund prin sine, insd abia In ordinea cunoasterii
lucrurile ne apar in ordinea lor reald cédci noi cunoastem mai intdi omul ca notiune,
desi omul real este un produs posterior formei §i materiei din care provine §i care
sunt prime in raport cu noi. Al doilea argument consta in faptul ca tratatul fiind
,pentru Incepdtori”, era firesc ca filosoful sa puna in prim plan pe cele imediate si
mai evidente. In plus, exprimarea lui Aristotel ,,substantele prime (...) se numesc”’
este interpretatd de neoplatonic ca semn al faptului ca alfii le numesc prime si ca de
fapt el nu le considera asa: ,,Nefiind insd de acord cu acestea, el n-a declarat
«prima si prin excelentd este», ci se spune. (...) Céaci, intrucat, cum s-a spus, el
numeste fara de voie substanta particulard «primay», afirma cid e cea care nu se
spune despre nici un subiect; intr-adevar, substanta cu adevarat prima, adicd cea
universala, poartd asupra unui subiect oarecare. Prin urmare, ca fiind ceva impotriva
gandului sau, el declara: se spune”’. La fel va afirma in continuare si despre specii
si genuri cd ,,se numesc” doar secunde, ele fiind prime dupa natura. Explicatia faptului
cd Aristotel a definit cea mai de pret substantd, cea individuald, prin negatii” se
incadreaza in acelasi tip de interpretare, In masura in care §i neoplatonicii
semnificd divinul prin negatii. Dar se pune problema dacd aceastd definitie

3 Categorii, ed. cit., p. 13. Neoplatonicul nu are dreptate, cici analizind cele doud pasaje in
care Aristotel declara ca substanta individuala este prima nu reiese din acestea faptul ca Aristotel ar fi
considerat ca substantele individuale se numesc sau se spun prime fara sa si fie astfel. in plus, el
adauga: ,,Neexistand deci substantele prime, e cu neputinta sa fie vreunul din celelalte”, referindu-se
la intaietatea ontologici a indivizilor. In schimb, el nu neagi anterioritatea logici a universalelor in
ordinea cunoasterii teoretice (Metafizica, cartea V, cap. 11).

7 Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 254.

> A nu fi intr-un subiect si a nu se spune despre un subiect.
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negativa a substantei individuale se potriveste atat substantei ,,cu adevérat prime si
divine”’®, cat si sufletului. In nici un caz ea nu se potriveste primului principiu
neoplatonic, care este considerat dincolo de orice raporturi, atat cel implicat de
modul de a fi intr-un subiect, cat si cel de a fi subiect pentru altele. Acelasi lucru se
aplica si sufletului universal, considerat ca principiu si separat de partea materiala
care, contindnd in sine toate cunostintele posibile cu privire la toate, nu se afld in
nici un fel de raport. Eventual, definitia substantei individuale s-ar putea potrivi
sufletului particular care, datoritd situatiei sale intermediare intre ,,cele cu totul
desprinse de materie si cele cu totul incorporate”, poate deveni subiect pentru
cunostintele anterioare pe care le-a uitat dar le poate accesa prin reamintire.

Dar intaietatea substantei prime este totusi agreatd de neoplatonic la nivelul
substantei sensibile, diferenta intre universalele ,,sensibile” si cele ,,inteligibile”
constand in faptul ca primele ,,sunt in mai multe lucruri” iar celelalte sunt ,,anterioare
mai multor lucruri”. Ammonius este de acord ca substantele particulare sa fie
numite ,,prime” caci, neexistand ele, nu pot exista nici accidentele si nici speciile si
genurile lor, n sensul in care accidentele nu ar mai avea substrat, iar cele generale,
subiect despre care sa se predice. Restul considerentelor despre substantd nu fac
decét sa repete observatii intdlnite deja la ceilalti neoplatonici.

Neputandu-se da o definitie substantei, ca de altfel nici unuia dintre genurile
supreme, Ammonius sustine ca identificarea propriului in cazul fiecérei categorii
trebuie sa tind loc definitiei, atat propriul, cat si definitia apartinandu-le in exclusivitate.

In ce priveste situarea diferentei specifice printre realititi, neoplatonicul trece
in revista celelalte interpretari — ca intermediar intre substantd si accident sau ca
non-substante care se raporteaza fie la substante (de pilda ,,rational” si ,,muritor”
pentru om), fie la accidente, fiind mai degraba inrudite cu acestea din urma’’ (ca
,,negru” pentru corb si ,,alb” pentru lebada”). El nu este de acord cu nici una dintre
interpretari, propunand o solutie interesanta: dintre substantele inteligibile si sensible,
diferenta va face parte din a doua grupa. Excluzand substantele sensibile eterne
(astrii) ramane categoria substantelor sensibile pieritoare care se subimparte in
substante simple’®, adica exact diferentele si cele compuse, adica indivizii, speciile
si genurile”. Astfel, Ammonius giseste o solutie elegantd pentru incadrarea
diferentei in sanul realitdtilor fara a mai incomoda distinctia substanta—accident.

Despre ceea ce este propriu substantei, Ammonius remarca faptul cd Aristotel
nu reuseste s gaseasca pentru ea un propriu total si exclusiv: céci a nu fi intr-un

76 Adica Unului, principiul suprem al neoplatonicilor, numit aici impropriu ,,substantd divini”
caci el este dincolo de orice categorie.

" Dar admiterea diferentei specifice printre accidente ar reclama o a unsprezecea categorie,
lucru inadmisibil pentru un neoplatonic care tocmai explicase numarul semnificativ al categoriilor
prin principiul decadei.

" 0 dovada ca si diferentele sunt substante constand in faptul recunoscut de Aristotel ca nici
ele nu se afld Intr-un subiect, avand o existenta independenta.

" Intr-adevir, diferentele au un caracter simplu, intrdnd in componenta substantelor compuse,
fie ele prime sau secunde.
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subiect, a nu avea nimic contrar, a nu admite gradatii sunt trasaturi ale tuturor
substantelor, dar si ale altora, dupd cum am vazut, in timp ce a se predica sinonimic,
a fi ceva anumit, a fi primitor de contrarii revin exclusiv substantei in general fata
de alte categorii, dar nu si tuturor tipurilor de substante: predicatia sinonimica
revine doar celor secunde, iar ultimele dou caractere doar substantei prime®. Insa
neoplatonicul recunoaste cd ultimul caracter mentionat, anume cel de a primi
contrarii, este privilegiat de Aristotel datoritd naturii sale ontologice, la fel cum si
substanta individuald, care e unica posesoare a acestui caracter, avea un loc
privilegiat in clasificarea substantelor.

Plasarea marimii imediat dupa substanta ii ofera lui Ammonius prilejul de a
explica din punct de vedere ontologic intreaga ordonare a categoriilor din tabelul
aristotelic: ,,Intr-adevar, materia primordiala, informa si incorporala fiind, primeste
mai intdi cele trei dimensiuni i genereaza asa-numitul «subiect secundy, triplu
dimensionat, apoi primeste calititile i dd méarimea compusa, asa cum, de pilda,
caldura, triplu dimensionata, primind in plus uscaciunea, produce foc, iar cu raceala si
umezeala, apd; (...). Deci In chip firesc marimea detine al doilea loc in sanul
categoriilor, iar calitatea al treilea; caci relativele nu sunt decat un raport anumit al
celorlalte categorii, iar locul, timpul si celelalte categorii s-au desprins din acestea™'.
Dupa ce reia clasificarea aristotelicd, Ammonius prezinta si o altd clasificare a
marimilor, care cuprinde numai trei: numarul, intinderea si forta (impulsul). Vorbirea si
timpul, ca marimi discontinue, sunt in aceasta clasificare reductibile la numar, linia,
suprafata si volumul la intindere, In timp ce forta se refera la usurimea sau
greutatea lucrurilor, concepute ca impulsuri produse de natura lor cantitativa. Ni se
da, de asemenea, o explicatie pentru excluderea miscarii din randul marimilor in
masura in care aceasta este privitd ca o activitate nedeterminatd ce semnifica
trecerea de la potenta la act.

Includerea vorbirii printre marimi este justificatd prin aceea ca Aristotel nu o
considera nici in aspectul ei semnificant ca transmitatoare de sens, nici in aspectul
el compus ca legaturd intre nume si verb, ci ca purd emisie vocald masurabila prin
silabe, considerata in actul rostirii ei.

A doua diviziune a cantitatii Tn marimi cu partile asezate unele fata de altele
si cu parti fara asezare este explicata prin diferenta cad asezarea partilor in primul
caz nu are un sens neaparat spatial, ci mai degraba pe baza de raport, ele subzistand
in raportul respectiv si avand continuitate (linia, suprafata, corpul); in schimb, cele
cu parti fard asezare existd numai In actul producerii lor, de pilda timpul si
vorbirea. Desi partile lor nu au asezare fiindcd nu sunt persistente, ele prezinta
totusi o ordine naturald a producerii lor (clipa prezenta se produce inaintea celei

8 Chiar daca Aristotel nu o spune explicit, el di de inteles ci numai substanta individuald ca
»aceeasi si una la numar” poate primi contrarii, dand ca exemplu un om anumit care ,,unu si acelasi
fiind, devine cand alb, cand negru, si cand cald, cand rece, cand rau, cand bun.” (Categorii, ed. cit.,
p- 13). Acest lucru nu se intampla in cazul substantelor secunde, care raman neschimbate, in timp ce
substanta individuala, primind contrarii, suporta totodata o prefacere.

81 ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 269.
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viitoare). In cazul numarului, Ammonius face o distinctie intre numarul inteligibil®*,
,»cel din cuget”, si cel din lucruri. El considera ca descrierea numarului ca marime
formata din parti fard asezare se potriveste numai celui inteligibil, caci numarul
care apare in cele numarate (zece oameni sau zece cai) are evident parti cu asezare
unele fatd de celelalte. Restul consideratiilor despre marime repeta aspecte deja
intalnite si analizate.

Relativele sunt prezentate ca si categorie compusd care vine imediat dupa
cantitate intrucat a fost pomenitd n cadrul acesteia; 1n legaturd cu natura relativelor,
Ammonius ne expune doud puncte de vedere total diferite asupra lor si totodata le
combate: astfel, ele au fost considerate pe de o parte ca total ivite prin instituire si
nicidecum prin naturd, ca de pilda stinga si dreapta. Dar insasi natura, dupa cum
aratd neoplatonicul, contrazice acest fapt, de exemplu prin aceea cd dispunerea
organelor in corpuri respecta intotdeauna aceeasi ordine (ficatul se afld mereu in
partea dreaptd, splina la stanga). Pe de altd parte, relative au fost considerate absolut
toate lucrurile, ca in doctrina lui Protagora, sofistul combatut de Platon cu propriile
,,arme”™3, Pozitia lui Aristotel, ca intermediard intre aceste extreme, recunoaste
existenta atat a substantelor, cat si a relativelor. In textul lui Aristotel nu se face o
clasificare propriu-zisa a relativelor, iIn schimb Ammonius face el una reunind
exemplele din Categorii: dupa nume, el le imparte iIn omonime (asemanator—
neasemandtor) sau heteronime (dreapta—stanga). Cele heteronime sunt impartite la
randul lor dupa difertie criterii: pe baza de cuprindere si a fi cuprins (dublu—
jumatate), pe baza de dominatie si dominat (stipan—sclav), pe baza de analiza si a fi
analizat (sensibilul si senzatia), pe baza de participatie si lucru ce se impartaseste
(stiutorul si stiinta), dupa cauza si efect (tatdi—fiu), dupa actiune si pasiune (cel care
loveste si cel ce este lovit) si in functie de deosebirea spatiala (stanga—dreapta).

Aratand, la fel ca si Porfir, cum are loc conversiunea fiecarui tip de relative in
functie de cazul gramatical din limba greacd, Ammonius explicd faptul ca anumite
relative, cum sunt speciile asezarii, adica starea orizontala (a cuiva), cea verticala si
sederea, dau nastere altei categorii, pozitia (a sta intins, a sta culcat, a sedea) la fel
cum timpul si spatiul ca marimi vor produce categoriile separate ale locului si
timpului, ,,nu pentru ca spatiul se spune loc, ci pentru cé lucrurile din spatiu au un
loc, dupa cum nici timpul insusi nu este moment, ci lucrurile in timp au un moment
al lor™*. Pozitiile sunt de fapt spuse paronimic de la aseziri care sunt in ultimi
instanta relative, Intrucit nimic nu Tmpiedicd apartenenta paronimelor la categorii
diferite, dupa cum este evident in cazul gramaticii si al gramaticului, primul
paronim reprezentind o calitate, cel de-al doilea o substanti. In cazul asezarii,
actiunea (starea verticald) este trecutd la categoria relativelor, iar rezultatul (a sta
vertical) la cea a pozitiei. Rezulta astfel inca un argument pentru ordinea categoriilor,
unele fiind anterioare celorlalte.

% fnsa Aristotel considerd, impotriva platonicienilor, c¢i numirul nu poate fi o realitate
existentd prin sine 1n afara lucrurilor.

8 Theaitetos, in op. cit., 170c.

84 ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 280.
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Relativele prezintd sau nu contrarietate in functie de categoriile intre care
exprima ele o relatie. Astfel, relativele implicate in cantitati (de exemplu, triplul si
treimea) sau 1n substante (tatd, fiu) nu pot avea contrarii, dupa cum nici categoriile
respective nu au. In schimb, relativele provenite din calitati, la fel ca si acestea, pot
avea contrarii, de exemplu, virtutea celui bun are drept contrar viciul celui vicios.
Relativele care admit contrarietate vor admite si diferente de grad, caci ,,acolo unde
se produce contrarietate, existd si un mai mult si mai putin”®.

Simultaneitatea relativelor, trasaturd ce nu se manifesta si in cazul relativelor
de tipul cunoasterii §i obiectului cunoscut, este nuantatd in cazul acestora prin
distinctia dintre lucrurile luate in sine sau in relatia reciproca: astfel, ,,daca vom lua
cunoscutul drept lucru, de pilda ca un astru, el va fi anterior, conceput ca atare (caci
astrele sunt anterioare stiintei despre ele); dacd insd il vom gandi ca un relativ,
cunoscutul va fi simultan cunoasterii: nimic nu poate fi cunoscut daca nu exista
cunoastere asupri-i. Intr-adevir, Aristotel spune ca sunt simultane cunoscutul (s. n.)
si cunoasterea asupra-i”®.

Ammonius interpreteaza intreaga prezentare a relativelor de catre Aristotel ca
pe o Incercare de a arata dificultatile unei definitii mai vechi a relativelor, cea care
apare inca de la inceput in capitolul dedicat lor din Categorii: ,,relative sunt toate
cate, ele insele, ca atare, sunt spuse drept tindnd de ceva sau se raporteaza oricum
altfel la ceva™’. Una din dificultatile rezultate din aceasta definitie este statutul
incert al celor considerate ca parti ale substantei sensibile, de exemplu, ména sau
capul. Considerate in general, ca pérti ale substantei universale, ele ne pot parea
relative §i, prin urmare, accidente, lucru totusi inacceptabil pentru Aristotel, care
propune o noud definitie pentru a rezolva dificultatea. Dar mai intai el a construit
teoria relativelor urmand definitia ,,celor vechi” pentru a-i arita consecintele
absurde si pentru ca in final sd propuna el o definitie mai satisfacdtoare conform
careia ,,sunt relative cele carora faptul de a fi le este totuna cu faptul de a se
raporta, intr-un fel la ceva™®. In aceasti lumina, partile substantelor secunde nu
mai pot fi considerate ca relative intrucat ele nu se definesc prin raportul pe care il
au ele cu intregul: capul, ca parte a omului, ,,nu se caracterizeaza prin raportul pe
care il are cu cel al carui cap este. Se poate deci reda definitia capului ca luat in el
insusi; cdci el este o substantd si un anumit subiect™®’.

Calitatea, ne spune Ammonius, a fost creati ca si expresie de Platon™ si apoi
extinsa de Aristotel si asupra sufletului (care poate poseda calitati ca stiinta sau
virtutea) de unde rezultd ca primul filosof o formulase numai cu privire la corpuri,
deci la lucrurile sensibile. Prima obiectie a neoplatonicului in legatura cu calitatea
se referd la modul in care s-a facut diviziunea acestei categorii. Dacad Aristotel

8 Ibidem, p. 281.

8 Ibidem, p. 287.

8 Categorii, ed. cit., p. 25.

88 Ibidem, p. 27.

8 Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 288.

% Neoplatonicul citeazi in acest sens un pasaj din Theaitetos, 182 a.
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prezentase patru specii de calitate — caracterul si dispozitia, capacitatea si incapa-
citatea naturald, calititile de afectare (,,Inrdurire”) si afectarile, figura si forma,
neoplatonicul propune o prima Tmpartire a lor in calitati virtuale si calitéti in act.
Cele virtuale sunt reprezentate de a doua specie de calitati mentionata de Aristotel,
mai exact capacitatile si incapacitatile naturale. Cele in act se subimpart in calitati
implinitoare, ,,destramatoare” si calitdti care nu sunt nici una nici alta. Cele impli-
nitoare se divid in calititi care afecteaza simturile®' si calititi care nu le afecteaza.
Caracterul si dispozitia se incadreazd in aceastd ultima grupa si se diferentiaza in
functie de persistenta, putdndu-se referi atat la suflet (stiinta, virtutea), cat si la corp
(sanatatea). Calitatile de afectare pot fi trecdtoare, ca in cazul inrosirii produse de
rusine si ele sunt numite, ca la Aristotel, simple afectari pentru a le deosebi de cele
cu caracter permanent numite calitdti de afectare, cum este cazul celui rosu din
nagtere. Tot aici este mentionata si alterarea (alloidsis) — pe care Aristotel o studiase in
contextul fizicii ca tip de schimbare calitativd — ca referindu-se numai la calitatile
de afectare, ea nefiind posibila in cazul caracterului, care nu se altereaza, ci apare
sau dispare.

Figura si forma sunt considerate calitati ce redau substanta cercetatda doar la
nivelul suprafetei, diferenta constand in faptul cd figura se spune despre cele
neinsufletite, iar forma despre cele vii. Dar forma se poate spune si in general
despre toate lucrurile naturale incluzand si pe cele neinsufletite, in timp ce figura
exista doar mental.

Dupa reorganizarea clasificarii, Ammonius reia fiecare tip de calitate in parte
revenind la ordinea in care le prezintd Aristotel. Dacad dispozitia si caracterul, ca
prim tip de calitati mentionat in Categorii sunt considerate in act, cel de-al doilea,
capacitatea §i incapacitatea sunt calitati potentiale numai in masura in care le
privim ca inzestrari naturale sau ca lipsd a lor; un potential alergitor sau luptator
este numit astfel pe baza simplei capacititi de a alerga sau de a se lupta, dar in
cazul unui luptator sau al unui alergitor in act denumirea nu mai este a unei
capacitati naturale, ci a caracterului sau dispozitiei sale din acel moment.

Calitatile de afectare sunt clasificate din nou in functie de trei criterii combinate —
extinderea totald sau partiala a calitdtii in cadrul unei specii, dupa modul de pro-
venienta natural sau dobandit si dupa persistentd, obtindndu-se astfel patru tipuri: in
primul caz o calitate revine intregii specii in mod natural, ca albeata zapezii, in al
doilea caz, o calitate revine doar unora, dar in mod natural, asa cum negreata revine
tuturor etiopienilor. Apoi, mai pot exista calititi dobandite dar persistente, cum e
culoarea galbena a fetei devenitd permanentd dupd o boald indelungata, dar si
calitati dobandite si temporare cum este ingdlbenirea momentand din cauza fricii.
Cele de ultimul tip sunt considerate simple afectéri si nu calititi, dupd cum s-a
aratat, Intrucat ele nu redau un mod de a fi In virtutea carora am putea numi omul
afectat de frica ca fiind ,,galben” sau pe cel rusinat ,,rosu”. Calitatile de afectare se

*1 Altfel spus, calitati sensibile.
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numesc astfel din doud motive: fie pentru ca ele insele au ,,suferit” o afectare sau
sunt rezultatul uneia, fie pentru ca sensibilitatea noastra le percepe printr-o afectare
aei.

Dintre calitati, unele admit contrarietatea si diferentele de grad (albul si negrul),
altele nu le primesc (forma de triunghi), n timp ce altele admit contrarietatea (just,
injust), dar e discutabil dacd si diferenta de grad. Ammonius rezolva dificultatea
spunand ca justitia in sine este aceeasi si nu admite gradatii, in schimb participarea
lucrurilor la ea se face in grade diferite. Insa propriul calititii rimane cel stabilit de
Aristotel, adicd aseméanarea si neasemanarea, ele revenindu-i acesteia total si exclusiv.

Primele patru categorii prezentate pana acum au un caracter elementar,
celelalte sase rezultand din combinatia substantei cu celelalte trei. Intrucét Aristotel
nu insistd asupra lor, neoplatonicul igi asuma el sarcina de a le defini si a le
prezenta speciile. Actiunea si pasiunea sunt considerate categorii derivate din
amestecul substantei si al calitatii; actiunea reprezintd ,,lucrarea asupra unui obiect”
si poate fi de doua feluri: indreptatd catre sine, de pilda sufletul care se auto-
cunoaste, sau catre un altul, cum este incalzirea. Pasiunea este descrisa ca ,,schimbarea
datorita altuia” si are doua specii, dintre care una este schimbarea orientatd catre
distrugere (arderea), iar celalaltd este orientatd catre implinire (lucrul vadzut prin
vedere). Pozitia §i posesiunea rezultd din Tmpletirea substantei cu relativele, prima
definindu-se ca ,,asezare de un fel anumit a corpului” si avand ca specii agezarea
orizontald, verticald si cea intermediard intre ele, sederea; posesiunea este definita
ca ,,preluarea unei substante de catre alta”. Momentul si locul rezultd din amestecul
substantei cu cantitatea, primul indicandu-ne ,,cind anume” are loc ceva si avand
trei specii, prezentul, trecutul si viitorul, cel de-al doilea dandu-ne indicatii spatiale
si avand sase specii: sus, jos, dreapta, stinga, inainte, indarat’.

Cele patru specii de opusi sunt prezentate de neoplatonic pe baza unei
diviziuni. Inainte de toate, opozitia se poate manifesta fie la nivelul expresiilor
(afirmatia si negatia), fie la nivelul lucrurilor, considerate ori in raport cu altele (ca
relative) ori ca opunandu-se in sine. Cele care se opun fara raportare la altele se pot
transforma unele in altele (contrariile) sau nu se pot transforma (posesiunea si
privatia). Ammonius sustine ca Aristotel a utilizat aceasta clasificare (desi ea nu
apare la Aristotel decat, poate, in mod implicit) pentru a reda opusii intr-o ordine
data de gradul lor de opozitie. In aceastd perspectiva, relativele manifesta cel mai
slab tip de opozitie, Intrucat ele 1si implicd existenta reciproc: ,,caci acestea par,
aproape, a nici nu se combate prin firea lor, unele pe altele””. Contrariile, in
schimb, nu pot coexista in acelasi timp si in acelasi subiect; ele se suprima unul pe
celalalt, dar se si transforma unul in celalalt. Posesiunea si privatia sunt considerate
ca opuse in i mai mare masura decat contrariile Intrucat se exclud reciproc si nu se

%2 Dar Aristotel nu mentioneazi aceste exemple pentru categoria locului, ci exemplele lui
reprezintd indicatii de locuri cu caracter determinat si non-relativ: ,,in agora”, ,,in Liceu”.
93 ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 303.
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pot transforma unele in altele™. Afirmatia si negatia manifestd cea mai puternici
opozitie prin aceea cd, spre deosebire de ceilalti opusi, ele sunt singurele care se
pot aplica tuturor lucrurilor, despre care fie afirmam ceva, fie negdm ceva pe baza
principiului non-contradictiei.

Contrariile se disting asadar de relative prin faptul ca nu se opun ca tinand de
altele céci ,,albul nu este spus alb fatd de negru”®’; ele se clasifici mai intéi in cele
care pot avea intermediar (albul si negrul) si care nu pot avea (parul si imparul).
Cele care admit intermediar se subimpart in contrarii care nu sunt prezente cu
necesitate Intr-un anumit subiect (ca albul si negrul) si contrarii dintre care unul se
afla in mod necesar intr-un subiect anume, cum se afld cu necesitate caldura in foc
sau riceala in zipada. In acest ultim caz, calitatea care ii revine subiectului nu se
mai poate transforma in contrariul sdu, fiind exceptia de la regula generald de
transformare a contrariilor unele in altele. Dintre contrariile fard intermediari unul
dintre cele doua apartine Tn mod obligatoriu unui subiect, caci nu existd numar care
sa nu fie nici par nici impar sau om nici sandtos nici bolnav, ci intotdeauna ii va
reveni unul dintre aceste contrarii. In capitolul dedicat lor, Aristotel mai amintise
situatia particulard a unor contrarii, cum sunt binele si raul, pe care neoplatonicul o
explica la randul sau. Astfel, dacé binelui i este contrar intotdeauna raul, raului nu
ii este contrar neaparat binele, ci unui anumit tip de rau, ca de exemplu raului creat
prin exces i este contrar nu doar binele ca masura potrivita, ci si raul ca deficit.
Aristotel mai precizase ca exista trei situatii posibile cu privire la contrarii: ori ca
ele sd facd parte din acelasi gen (albul si negrul, genul lor fiind culoarea), ori sa
facd parte din genuri contrare (justitia ca specie a virtutii $i injustitia ca specie a
viciului) ori sa fie ele insele genuri pentru altele (binele si raul). Ammonius adauga
la cele spuse de Aristotel doar faptul ca virtutea si viciul sunt intr-adevar genuri
contrare pentru justitie, respectiv pentru injustitie, dar totodata sunt ele insele specii
ale unui gen comun, caracterul.

Posesiunea si privatia, pentru a fi corect afirmate despre un lucru, trebuie sa
tind seama de trei aspecte: caracterul posedat si fie ceva potrivit cu natura lucrului
(nu putem vorbi de privatia vederii In cazul vietuitoarelor care nu sunt prevazute de
la natura cu aceasta functie), locul in care se iveste caracterul respectiv (spunem
despre ochi si nu despre picior ca e privat de vedere) si momentul in care ¢ firesc sa
se manifeste un anumit caracter (de exemplu, puii de animale care inca nu au facut
ochi nu inseamna ca sunt privati de vedere, ci pur si simplu nu a sosit momentul in
care si o primeascd). In plus, posesiunea si privatia trebuie si se refere, in mod
evident, la acelasi caracter, si nu trebuie confundate cu caracterul la care se refera;

% Exprimarea nu este exactd deoarece existd o transformare a posesiei in privatie, atunci cnd
se pierde un caracter posedat in mod natural, ca de exemplu vederea, doar cé aceastd transformare
este ireversibild, lucru care diferentiaza acest tip de opusi de contrarii. De altfel, il va cita mai departe
in text pe Aristotel, care vorbeste despre trecerea de la posesiune la privatie si imposibilitatea
reciprocei.

95 ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 304.
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posesiunea unui caracter si caracterul propriu-zis se rostesc Intr-adevar prin paronimie,
dar tocmai acest aspect ar trebui sd@ ne indice faptul cd e vorba despre lucruri
diferite ca gen: ,,(...) dacd ar fi identice, s-ar §i enunta amandoud despre acelasi
lucru, si la fel s-ar Intdmpla cu privatiunea. (...) caci nu spunem despre orb ca este
orbirea insasi”*®.

Afirmatia si negatia se deosebesc de ceilalti opusi prin aceea ca ele se rostesc
pe baza de legatura, motiv pentru care implicd intodeauna adevarul sau falsitatea cu
privire la cele despre care se afirma sau se neagd ceva, in timp ce relativele,
contrariile §i posesiunea sau privatia nu indica nimic care ar putea fi calificat ca
adevarat sau fals.

Despre celelalte predicamente, anteriorul, simultanul si migcarea neoplatonicul
nu ne spune nimic nou fatd de Categorii, cu toate ca foloseste in majoritatea
cazurilor alte exemple decat cele utilizate de Aristotel si o exprimare uneori diferita, ca
in cazul clasificarii miscarii. Miscarea este schimbare, in primul rand, dupa
substanta sau dupa accident. Dupa substantd, avem ca tipuri de schimbari nasterea
definita ca trecere de la nefiintd la fiinta §i pieirea, care este aceeasi schimbare dar
definita in sens invers. Schimbarea dupd accident este cantitativa daca ,,este in
lucru”, asa cum sunt cresterea si descresterea, calitativa daca se face ,,asupra lui”,
ca n cazul alterdrii si de loc daca schimbarea se face ,,in jurul lui”.

4. Concluzii generale privind abordarea comentatorilor neoplatonici

In cele ce urmeazi ne propunem o serie de observatii generale privind
interpretarile neoplatonicilor luati in discutie atat pentru a evidentia diferenta lor
fatd de abordarea plotiniand din Enneade, cat si pentru a iIntelege contributia
acestora in receptarea textului fundamental al Categoriilor in istoria filosofiei.

Dupa cum s-a precizat si pe parcursul prezentdrii comentatorilor mentionati,
se remarcd in primul rdnd un efort al tuturor trei de a rdmane fideli textului
Categoriilor chiar si in aspectele incompatibile cu o filosofie neoplatonicd 1n
general, ca de exemplu importanta acordata de Aristotel substantei individuale. Dar
comentatorii fac mai degraba un compromis intre doctrina scolii filosofice la care
sunt afiliati si interpretarea ,,corectd” a lui Aristotel. Am indicat in fiecare expunere
in parte numeroase aspecte in care ni s-a parut cd interpretarea neoplatonicilor
devine mult prea exactd tocmai din efortul de a spune ceea ce textul initial parea sa
omitd. Totusi, In multe cazuri, ca de pilda In enumerarea tuturor raporturilor posibile
intre notiune si nume si nu doar a celor trei care apar la Aristotel, aportul neoplato-
nicilor la intelegerea si transmiterea ideilor este benefic. Putem chiar incerca sa
stabilim o reguld provizorie de identificare a situatiilor In care neoplatonicii se
indeparteaza mai mult sau mai putin de text. Astfel, cand ei incearcad sa explice
strict sensul tehnico-filosofic al unei expresii aristotelice, cum este cea de ,,a fi intr-un

% ,,Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 306.
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subiect”, sau cand se aduc noi exemple in completarea celor aristotelice, acestea ne
apar ca ,,gesturi” pedagogice foarte utile pentru intelegerea textului. Dar, de fiecare
datd cand comentatorii se exprima asupra intentiilor sau a motivatiilor pentru care
Aristotel a afirmat sau a omis ceva, a facut sau nu o alegere terminologica sau
filosofica, cu alte cuvinte cand vorbesc in numele sdu, pare mai indicat sa le privim
cu un oarecare scepticism. Este cazul multor consideratii ontologice care cu
sigurantd trebuie puse pe seama filosofiei neoplatonice imbogatite si nuantate de
terminologia clasic aristotelica.

In al doilea rand, toti trei pot fi considerati, in mult mai mare masura decét
Aristotel, niste filosofi ai limbajului si ai functiei sale semnificante. Ceea ce aduc
nou aceste comentarii este sublinierea aspectului semantic al tratatului Categoriilor,
,»element subtil, explicitat pe deplin de catre comentatori si subapreciat”, dupa cum
remarca Sorin Vieru in ,,inceputuri de semantica logica la comentatorii antici ai
«Categoriilor»”, explicand in ce constd cu adevarat semanticitatea tratatului: nu in
faptul cé se ocupa de semnificatiile expresiilor, ci ,,in masura in care expresiile in
cauzd imbrdtiseaza clase si tipuri generale de semnificatii” raportate la lucruri
semnificate’’. Este meritul comentatorilor neoplatonici de a atrage atentia in primul
rand asupra caracterului semantic al tratatului dar si asupra celor doua tipuri de
,ontologii formale”, prima fiind Impartirea realitatilor in functie de enuntarea despre
un subiect §i existenta intr-un subiect, a doua constand in analiza propriu-zisd a
predicamentelor ca tipuri generale de semnificatii.

In acest cadru, neoplatonicienii sunt preocupati de a face o separatie neti
intre planul lingvistic, cel logic si cel ontologic, spre deosebire de Aristotel, care
combind formularile ontologice cu cele semantice in cel mai firesc mod, utilizdnd
in acelasi context expresiile kategoria, legomena i ta onta. Tocmai in acest aspect
se diferentiaza comentatorii neoplatonici care, in opinia autorului roméan citat, se
pare ca ,,nu receptau ambiguitatile textului comentat ca ambiguitati reale, ci gdseau
fireasca Tmpletirea celor doud moduri de formulare: in limbajul lucrurilor si in cel
al expresiilor™®®.

Inainte de a analiza perspectiva lor semanticd asupra categoriilor, se impun
cateva observatii privind abordarea fiecarui comentator in parte.

Tratatul lui Porfir, sub aspectul continutului, ni-1 dezvaluie pe elevul lui Plotin ca
un aparator fervent al doctrinei clasice aristotelice. Cand nu este de acord cu
Aristotel ca si optiune filosofica (de exemplu, in cazul anterioritatii obiectului cog-
noscibil fatd de cunoastere), neoplatonicul expune totusi pana la capat argumentele
lui Aristotel, explicindu-i punctul de vedere chiar dacd nu i-1 impartiseste. in
general, Porfir nu spune lucruri diferite fatd de Stagirit, ci doar reia foarte detaliat

%7 Sorin Vieru, in ,,inceputuri de semantici logici la comentatorii antici ai «Categoriilor»”, in
Incercari de logica, Editura Paideia, Bucuresti, 1997, pp. 18, 14-15. Autorul aratd cad teoria
aristotelicd a categoriilor reprezintd totodatd prima formad a unei teorii moderne a categoriilor
semantice, prin aceasta deosebindu-se de categoriile Iui Platon, Kant si Hegel.

% Ibidem, p. 21.



Comentarii neoplatonice la categoriile aristotelice: Porfir, Dexip, Ammonius 139

temele majore, eventual completindu-le cu exemple si rezolvand dificultatile ivite
pe parcurs, la identificarea carora 1i serveste ,,vocea” interlocutorului. Se remarca o
atentie deosebitd acordatd de neoplatonic limbajului si felului in care acesta exprima
realitatile. Sunt mentionate cu titlu preventiv ,,capcanele” pe care ni le intinde
uneori limbajul in formarea inadecvata a expresiilor, lucru vizibil cu precadere in
exprimarea categoriilor (de exemplu, relatia de apartenenta a carmei la nava se reda
uzual ca si ,,carma a navei” §i nu ,,carma a carmonavei”’, cum ar fi fost corect,
intrucat nu doar navele pot avea carma). Alteori, ni se indica insuficienta limbajului, ca
de pilda in cazul calitatilor la care existd nume pentru felul de a fi dar nu si pentru
calitatea propriu-zisa: pe pugilisti ,,ii calificam oameni de un anumit fel, fara sa
existe nume pentru calitatea lor’”*’) sau inadecvarea limbajului la pluralitatea lucrurilor
(de exemplu relatia de omonimie sau conversiunea asimetricd a corelativelor,
,aripd a pasarii”’, dar nu si ,,pasdre a aripii”’). Sunt semnalate de asemenea in
limbajul uzual modalitati neconcordante de exprimare a lucrurilor apartinand
aceleiagi categorii (astfel, relativele se exprima deseori prin cazuri gramaticale
diferite, iar calitatile in anumite contexte paronimic — gramatica, gramatician — iar
in altele prin nume diferite — bun sau vrednic ca spunandu-se de la virtute). Din
aceste perspective, neoplatonicul pare sd considere limbajul criticabil dar, fiind
congtient de limitele acestuia, accepta implicit posibilitatea ca aceste imperfectiuni
sd devina semnificative: astfel, limbajul ne poate indica uneori prin ambiguitatea sa
cd insusi lucrul la care se referd este problematic pentru gandire'®”. Porfir imparta-
seste cu ceilalti comentatori aceastd preocupare pentru limbaj, multe din observatiile
sale fiind repetate de acestia.

In cazul lui Porfir, analiza lui Sorin Vieru arati ci acesta, incercand sa explice
ce este o categorie, formuleaza principiile de baza ale semanticii: ,,Lucrurile nu
semnificd, ci sunt semnificate”'"! si ,,orice lucru are si nume, si sens definitoriu”'%%.
Totodata, el dezvoltd o ,,conceptie pur semantica §i antropocentricd” a semnificatiei
plasand ,,originea” categoriilor in necesitatea omului de a da nume lucrurilor din
jurul sau. Acest proces este numit ,,prima instituire” a expresiilor prin raportare la
lucruri si este distins de o ,,a doua instituire”, cea care se referd la raportul dintre
expresiile rezultate In urma primei instituiri, ca de exemplu diferentierea intre
nume si verbe sau alte parti de vorbire. Aceastd distinctie corespunde de fapt
separarii dintre planul semantic si cel sintactic-gramatical. Categoriile tin de prima

% Comentariile lui Porfir”, in op. cit.,p. 137.

190 Ca in exemplul in care Aristotel reflecta asupra opozitiei dintre justitie si injustitie, pe care
il reia neoplatonicul. Astfel, limbajul ne oferd ca termen negativ, ,,injustitia”, dar se pune problema
daca el corespunde intr-adevar unei realitdti contrare justitiei (inteleasd ca existent pozitiv) sau
reprezintd o privatie opusa justitiei inteleasa ca posesie a caracterului just. Limbajul se arata ingelator
din nou caci, precizeaza Porfir, in multe situatii exprimam trasaturi de caracter, deci posesii, prin
forme lingvistice negative (,,lipsit de masura”), in timp ce privatiile le exprimam sub forma afirmativa
(,;orbire”, ,,surzenie” , ,,paloare” etc.).

! Comentariile lui Porfir”, in op. cit., p. 44.
12 Ibidem, p. 48.
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instituire 1n sensul cd ele vizeazd raportul dintre lucru, gand si expresie, spre
deosebire de a doua instituire, care tine de raporturile expresiilor cu ele insele.
Ambele instituiri vizeaza o sferd semnificanta mai larga, in cadrul cireia nu orice
semnificatie se raporteaza automat la o categorie, In schimb orice categorie trimite
la un orizont semnificativ determinat si general al unei expresii'®. Categoriile au
legatura totusi si cu ,,a doua instituire” prin faptul ca reprezinta termenii din care se
alcétuiesc proprozitiile, din punct de vedere gramatical corespunzandu-le numele
sau verbul, adica cele doua elemente formale necesare si suficiente pentru alcatuirea
propozitiei simple categorice.

Din aceastd perspectiva, pentru autorul roman, ,reiese clar ca semantica
logica este incadratd la Porfir, ca de altfel si la stoici, intr-o teorie semioticd mai
largd, cu aspect predominant pragmatic”'®. Abordarea lui Porfir prezinta totodati,
in opinia sa, ,,0 aparenti tentd de nominalism”'®”, prin faptul ci nu urmareste
»transpunerea realitatii obiective in fapte de limbaj”; procesul de instituire este si
prim si conventional dar totodatd independent de cel de abstractizare ca activitate
noetica fard de care nu ar fi posibila instituirea termenilor generali'®. In aces sens,
nominalismul lui Porfir ,,simplificd nelegitim problema instituirii semnificatiilor
prin activitatea de denumire”'?”’.

Dexip, la randul sau, face o distinctie in interiorul limbajului intre un prim
plan semnificant, descris de categorii ca ultime posibilitati de semnificare si un
plan secund care functioneaza independent de acest prim plan, cuprinzand unitati
de sens care nu se formeaza cu ajutorul categoriilor. Comentatorul repeta de fapt in
termeni proprii distinctia porfiriana intre ,,prima” si ,,cea de-a doua instituire” a
expresiilor. Cu privire la ce trebuie exclus din planul categoriilor, sunt mentionate
cuvintele care isi primesc sensul prin transfer de la altceva determinat (ca pronumele
»acela”), cuvintele de legatura ca articolele, conjunctiile si alte formulari pe baza
de prepozitii (,,de la Zeus”, ,,de acasa”, ,,cat se poate de bine”, ,,de drept”log),
formularile ipotetice sau disjunctive (,,dacd este ziud”), expresiile modale

,hecesar”, ,,posibil”, ,,real”) si cuantificatorii logici (,,unii”, ,,orice”, ,,nici unul”,
,ceva”, ,.nu orice”). Se autoexclud din diviziunea categoriala si sunetele nearticualte
sau alte emisii vocale — semne ale unor procese de gandire neformulate, dar si
expresiile compuse din nume si verb, adicd enuntarea (,,Dion se plimba”)'®’,
numele proprii sau figurile de stil din poetica sau retorica. Toate acestea revin unei
alte cercetari, cea ,,despre expresie” si care este secundd in raport cu cercetarca
genurilor supreme si a expresiilor corespunzatoare, dupa cum si planul de semnificare

1935 Vieru, op. cit., p. 27.

1% Ibidem, p. 34.

15 Ibidem.

196 Schema porfiriand s-ar putea potrivi numai instituirii numelor proprii asupra lucrurilor
singulare, ea fiind deficitara in privinta constituirii termenilor generali.

7S, Vieru, op. cit., p. 35.

1% Toate sunt exemplele autorului.

109 Categoriile fac posibild predicatia dar nu se confunda cu ea insasi.
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reprezentat de acestea era secund in raport cu cel semnificat de categorii. Dexip
admite ca, desi diviziunea categoriala std la baza oricérei vorbiri cu sens fiind
originara si preexistenta altor aspecte semnificante, limbajul nu exclude alte unitati
semnificative care totusi nu tin de categorii ,,pentru ca se indeparteaza cu totul de
randuiala originard a categoriilor fata de lucruri”''’ si nu poseda nimic definitoriu
privind natura lucrurilor. In schimb, ,,S1 considerarea adevarului vorbirii, in care e
cuprinsa in primul rand confirmarea si infirmarea, se acorda esential cu categoriile.
Prin urmare, toate partile de vorbire semnificative, luate in propozitia simpla
afirmativa, care pot si reprezinte principial termenii din care s-a alcatuit propozitia,
toate acestea sunt de socotit ca tinand de categorii”'"".

Dexip distinge apoi de categorii o serie intreaga de notiuni'', precum fiinta,
unul, pluralitatea, neﬁin‘ga113 , identicul, altul, determinatul (,,ceva anumit”), definitia,
genul, propriul, diferenta, specia, universalul, unicul, comunul, indistinctul, echivocul
si sinonimia ca fiind in afara categoriilor: ele sunt ,,supracategoriale” capatand cate
un sens diferit in fiecare dintre cele zece categorii sau spunandu-se despre toate
categoriile.

Rolul activitatii noetice, neglijat in abordarea ,,nominalist-simplistd” a lui
Porfir, este in schimb mult mai evident in demersul lui Dexip, vizibil incad de la
inceput din modul de a defini categoria ca semnificand ,,gandurile, prin accident
insa si lucrurile”''. El formuleaza mult mai explicit problema categoriilor in termenii
,triunghiului semantic” format din cuvant, lucru si gand, subliniind anterioritatea
functiei semnificative a vorbirii fatd de functiile de adevar. Pentru Dexip,
categoriile semnifica In primul rand gandurile noastre cu privire la obiecte, cu alte
cuvinte conceptele lucrurilor, indiferent daca lucrurile respective existd sau nu.
Planul limbajului si al gandirii depasindu-1 pe cel al realitatii prin faptul cd poate
desemna si lucruri inexistente, corect este sa afirmam despre categorii ca se refera
la ganduri mai degraba decét la lucruri. In plus, gindirea neverbalizata este o forma
de vorbire, conceputd dupa modelul platonic al dialogului mut al sufletului cu sine
insusi si precedd vorbirea exteriorizati. In prezentarea tratatului siu, am aratat deja
locul pe care il ocupa categoriile in ,,fenomenul limbajului in ansamblul sau”, prin
excluderea partilor de vorbire, a entitatilor pur gramaticale sau a conceptelor de
maxima generalitate ca fiinta, identitate, intreg, parte etc.; acestea din urma sunt
predicabile dar nu au ,,consistentd” categoriala in sensul ca ele nu ne indica
genurile sau natura realitatilor.

10 Ibidem.

" Ibidem, p. 158

12 Avand ca sursa genurile supreme ale lui Platon si predicabilele lui Aristotel.

'3 Se face distinctia pe de o parte intre nefiinta totald sau absoluti care exclude toate
categoriile si nefiinta relativd pe de alta parte, cu sensul sdu platonic de alteritate, repartizatd pe
fiecare dintre categorii: ,,insa nefiinta anumita se spune si ea in zece feluri, odatd ca non-substanta,
altadata ca noncalitate, si la fel cu celelalte”, op. cit., p. 159.

14 | Nedumeririle lui Dexip”, in op. cit., p. 152.
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In ceea ce il priveste pe Ammonius, Sorin Vieru considera ca solutia sa de
interpretare a categoriilor este ,,cea mai elegantd”, in sensul in care ea face o sinteza
a pozitiilor divergente cu privire la categorii; acesta reuseste s integreze cele trei
aspecte prezente 1n tratatul aristotelic, logicul, lingvisticul si ontologicul, spunand
ca scopul filosofului este ,,de a trata despre cuvintele ce semnifica lucruri prin
mijlocirea gdndurilor”'". Pozitionand gandurile ca intermediare intre cuvinte si
lucruri, neoplatonicul incearcd sd nu privilegieze o interpretare anume in defavoarea
alteia, ci sa redea caracterul semantic al categoriilor tocmai prin aceastd pozitie
mijlocitoare a gandirii, semnificatia neavand alt loc de producere decat in gandire.
Cei trei comentatori fac astfel dovada unei adevarate ,,constiinte semantice” prin
prezentarea, chiar dacad in versiuni diferite, a ,,triunghiului semantic” format din
cuvinte, lucruri si ganduri. In acest fel, este anticipati semantica moderna care va
modifica aceastd schemi, printre altele integrand si subiectivitatea''® ca generatoare
a semnificatiei. In orice caz, dupa cum subliniaza filosoful roman, contributia neo-
platonicilor la dezvoltarea unei ,,stiinte” a semnificatiei este majord, comentariile
lor anuntand ,,precizia formularilor scolastice si moderne”.

In afara de aspectul semantic, abordarile neoplatonicilor se caracterizeaza, de
asemenea, prin abundenta consideratiilor ontologice, desi forma Categoriilor,
dincolo de implicatiile sale ,,metafizice”, este strict cea a unui tratat logic. Acest
fapt ne intereseazd in principal in problema deductiei categoriilor aristotelice,
despre care noi sustinem ca este absenta la Aristotel atat sub aspect logic, cat si sub
aspect ontologic. Insd neoplatonicii nu se multumesc cu simpla enumerare a
categoriilor, ci construiesc ei, in locul lui Aristotel, o deductie ontologica.

Deductia logica a categoriilor aristotelice este imposibild din cauza statutului
problematic al fiintei care nu este un gen din care sa poatd rezulta, pe baza unei
eventuale divizari ale sale in specii §i cu ajutorul unor diferente, celelalte categorii.
Nici deductia ontologica nu este posibild daca nu existd un gen suprem caruia sa i
se subordoneze Intr-o ierarhie coerentd toate celelalte naturi sau genuri de realitati.
La Platon deductia logicd a a genurilor supreme era totodatd si ontologica, dupa
cum s-a putut constata din analiza dialogului Sofistul, restul realitatilor subordonate
putand fi, la randul lor, derivate din acestea.

Daca la Aristotel lipseste o deductie atit logicd a categoriilor, cat si una
ontologicd, iar la Platon se poate vorbi despre ambele, in cazul neoplatonicilor
credem ca se poate constata o situatie intermediard: pe de o parte, ei constientizeaza
imposibilitatea deductiei logice subliniind faptul ca tabelul categoriilor nu reprezinta o
diviziune a unui gen in speciile sale, pe de alta parte, se Incearca o compensare a

15 Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 231.

116 Aspect filosofic complet striin filosofiei antice. Abia sfarsitul antichitatii, prin Sf. Augustin,
pune bazele conceptului de persoand, subiectivitatea ca atare fiind tematizatd mult mai tarziu, in ceea
ce numim astazi filosofie moderna.
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acestei lipse printr-o deductie ontologica. Ea trebuie cautatd cu precadere in consi-
deratiile lor legate de ordinea in care si-a prezentat Aristotel categoriile''’. Pentru
neoplatonici nu existd nimic intamplator in aceasta ordine ci ea este justificata de
insasi natura lucrurilor.

Toti trei sunt de acord cu plasarea substantei in fruntea tuturor celorlalte
categorii pe baza distinctiei aristotelice fundamentale intre substantd si accident.
Intaietatea substantei fatd de celelalte categorii este un principiu aristotelic de
necontestat, insd ordinea de prezentare a categoriilor-accidente nu este motivata
explicit de Aristotel. Cert este ca el a mentionat de putine ori intreaga listd din
Categorii, probabil considerand demne de mentionat intr-o enumerare rapida mai
degraba cantitatea si calitatea decat, sa zicem, pozitia sau posesiunea.

Porfir ,,deduce” categoriile din convingerea cé le corespund intr-adevér zece
genuri de realititi si justificd intdietatea substantei prime printr-o teorie a cunoasterii
conform careia individualul este cel cunoscut mai intai de noi. Cantitatea urmeaza
substantei deoarece, inainte de a fi intr-un anumit fel, un lucru este mai intdi unu
sau plural si impartaseste cu substanta trasaturile comune de a nu avea contrarii sau
gradatii. Natura dimensionald a lucrurilor implica in mod imediat comparatii intre
lucruri (de exemplu ,,mic”, ,,mare”) fapt pentru care relatia ne apare inaintea
calitatii. Celelalte categorii sunt mentionate ori ca fiind tratate in alte lucrari
aristotelice (actiunea si pasiunea) ori sunt deduse din primele categorii considerate
elementare (locul si momentul provin din cantitatile corespunzatoare — spatiul si
timpul, pozitia este dedusa prin distingerea ei fata de asezare care facea parte dintre
relative). Categoriile sunt derivate din raportul lor ontologic cu substanta in functie
de felul in care o determina: astfel, ele fie o determina ,,din interior” aflandu-se in
ea (calitatea, cantitatea), fie ,,se concentreaza in jurul substantei, cantitatii si calitatii” si
o0 determina ,,din exterior”, raportand-o la alte substante sau determinindu-i contextul
de existenta (relatia, locul, momentul, actiunea, pasiunea, posesiunea si pozitia).

Aceeasi schema de identificare a unei deductii ontologice a categoriilor se
poate aplica si in cazul lui Dexip, cu diferenta cd o deductie nu este prezentd ca
atare in tratatul sdu, dar este reperabild in contextul in care acesta raspunde
obiectiilor plotiniene. De exemplu, cand Plotin nu este de acord cu plasarea
cantitatii imediat dupa substanta intrucat considera substanta apropiatd in mai mare
masura de calitate, Dexip da acelasi raspuns ca si Porfir dar mult mai elaborat, cu
argumente atdt neoplatonice (existenta pluralitatii in fiinta inteligibild), cat si
aristotelice (cantitatea pune mai bine in evidentd natura compusa a substantei
sensibile si pe cea tridimensionala a corpului).

"7 Primul comentator preocupat de ordinea ,,corectd” a categoriilor a fost un reprezentant al
platonismului mediu, Eudorus din Alexandria, care a plasat imediat dupa substantd calitatea si
cantitatea, pe considerentul ca nici o substantd nu poate existd fara proprietati i fard o anumita
extensie, dar nici fara a fi situata in timp si spatiu, categorii pe care le-a asezat imediat dupa calitate si
cantitate (Hans B. Gottschalk, ,, The earliest Aristotelian commentators”, in R. Sorabji, op. cit., p. 77).
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Ammonius este comentatorul la care o deductie ontologicd a categoriilor
apare cat se poate de explicit, pornind de la materie ca spatiu de aparitie si subiect
ultim al categoriilor: ,,Intr-adevir, materia primordiald, informa si incorporald
fiind, primeste mai Intai cele trei dimensiuni si genereaza aga-numitul «subiect
secundy, triplu dimensionat, apoi primeste calitatile si di marimea compusa, asa
cum, de pilda, caldura, triplu dimensionata, primind in plus uscaciunea, produce
foc, iar cu raceala si umezeald, apd; (...). Deci in chip firesc marimea detine al
doilea loc in sanul categoriilor, iar calitatea al treilea; caci relativele nu sunt decat
un raport anumit al celorlalte categorii, iar locul, timpul si celelalte categorii s-au
desprins din acestea”''®. Deductia sa justifica, la fel ca si la ceilalti comentatori,
ordinea aristotelica de prezentare a categoriilor. Ammonius declard cd primele
patru categorii au un caracter elementar, celelalte sase rezultand din combinatia
substantei cu primele trei de dupa ea. Prin amestecul ei cu cantitatea produce locul
si momentul, Tmpreuna cu calitatea produce actiunea si pasiunea, iar combinata cu
relativele produce posesiunea si pozitia (ultima spunindu-se paronimic de la
asezare, care nu e altceva decat un relativ).

Constatam ca se incearca printr-o astfel de deductie excluderea oricérui
arbitrar din tabela aristotelicd a categoriilor, mizénd pe legaturile fiecarei categorii
cu celelalte, legaturi pe care Aristotel nu le-a redat niciodatd intr-un mod atat de
explicit. De altfel, nici unul dintre neoplatonici nu formuleaza ca atare intrebarea
cu privire la existenta vreunei deductii aristotelice a categoriilor ca atare ci asuma
tacit faptul ca ele sunt deductibile, depasind cadrul ontologic conturat de Categorii
in directia unei adaptari la filosofia neoplatonica.

Astfel, o a treia trasaturd majora a acestor comentarii neoplatonice consta 1n
convingerea ca este posibila o armonizare a filosofiei platonice cu cea aristotelica,
mai ales 1n cazul lui Porfir: ,,Platonistii nu ar trebui s se planga impreuna cu Plotin
cd aceste categorii ale lui Aristotel esueaza in a da seama de Ideile platonice, caci
Categoriile nu se refera la lucruri, ci doar la cuvinte in masura in care semnifica
lucruri, iar cuvintele sunt aplicate in primul rand lucrurilor din lumea sensibila, si
nu Ideilor din lumea inteligibila”'"”.

Plotin va fi singurul care nu va face concesii in fata autoritatii aristotelice, ci
va chestiona fiecare aspect problematic al doctrinei categoriilor, dar tot de pe
pozitii neoplatonice. Rdmane de vazut cat de legitime sunt obiectiile sale; n orice
caz, spre deosebire de urmasii sii, el a sesizat faptul ca aceste categorii, in forma in
care ni le-a lasat Aristotel, nu sunt deductibile nici macar ontologic; in acest sens,
el va propune in Enneade propria listd categoriala care sa dea seama de lumea
sensibild conform propriei sale viziuni filosofice.

18 Cele zece categorii la Ammonius”, in op. cit., p. 269.

1% Richard Sorabji, ,,The ancient commentators on Aristotle”, in op. cit., p. 2 (trad. n.).



