CATEGORIA SPATIULUI iN ONTOLOGIA UMANULUI

FLOREA LUCACI

1. Categoria de spatiu, o problema deschisa

Mai are astazi relevantd pentru cercetarea filosofica intrebarea ce este spatiul?
Dacé avem 1in vedere ,,cariera” acestei categorii, de la definitia aforistica a lui
Thales si aporiile lui Zenon pana la forma aprioricd a spatiului la Kant, sau de la
axiomele lui Euclid la geometria riemanniand, sau de la viziunea din Fizica lui
Aristotel la cea din fizica matematica de astdzi, atunci cu orice raspuns am da
ne-am inscrie inevitabil in dialectica unor controverse ce par fara sfarsit. Asadar, se
pare ca supunerea categoriei de spatiu reflectiei filosofice, adica unei cercetari in
care ne asumam intentia de a descoperi ipostazele sale legitime 1n ontologia umanului,
ne da posibilitatea unei nelimitate libertati de gandire. O problema neprevazuta: nu
cumva libertatea gandirii poate genera paradoxuri?! S-ar parea ca da. Da, deoarece
exista o tensiune intre ceea ce denotd categoriile de spatiu obiectiv (fizic, matematic,
logic) si spatiu subiectiv (psihologic, fictional, virtual). De asemenea, ambele genuri de
spatiu presupun o conexiune cu timpul. Prin urmare, posibilitatea determinarii
semnificatiilor aferente categoriei de spatiu trebuie sa tind seama de doua perspective
(complementare), si anume: (i) masurarea spatiului si a fenomenului sdu corelativ
(timpul), concretizata in teorii stiintifice si creatii ce stau sub conceptul de civilizatie;
(i1) descrierea modului in care spatiul este interpretat i recreat de om ca fiinta
culturala, respectiv sub modalitatile unor experiente fondatoare pentru existenta sa.

Ca premisa in cercetarea mentionatd, angajam ideea kantiand a spatiului ca
experienta transcendentald. ,,Nu putem vorbi de spatiu” — afirma Kant — decat ,,din
punct de vedere al omului”. ,,Dacé nu tinem seama de conditia subiectiva”, atunci
reprezentarea de spatiu nu inseamnd nimic”'. Spatiul ca experientd transcen-
dentala este constitutiv naturii umane. Prin ipostazele sale, de la spatiul intuitiv al
miturilor la spatiul artistic si metafizic, sau de la perceptia sensibila la valorificarea
spatiului intuitiei geometrice, specifica celor ce gandesc si sunt creatori de cultura
si civilizatie, se dezviluie ca dimensiune esentiald si originara a existentei. Dar
experienta umand a spatiului, considera Kant, implica in judecata noastrd o con-
tradictie, si anume afirmam si realitatea sa empirica si idealitatea sa transcendentald.
Or, de aici si posibilitatile nenumarate de constructie si reconstructie a lumii dupa
masura omului. Care masura? Subiectiva si/sau obiectiva? Si... si...?! Dilema poate

! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 71.
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fi exemplificata prin analiza pe care Immanuel Kant o face primului conflict al
ideilor transcendentale, adica intre:

(i) Teza: Lumea are un Inceput In timp si este de asemenea limitata in spatiu.
si
(i1) Antiteza: Lumea nu are nici inceput, nici limite in spatiu, ci este infinita
atat in timp, cat si in spatiu.

Caracterul paradoxal consta nu atat in dilema ratiunii, adicd faptul ca nu stie
sa aleaga intre cele doud dovezi ce par sa sustind adevarul tezei sau al antitezei, ci
in faptul ca att teza cit si antiteza sunt false. La baza acestei antinomii, numite
matematicd, se afla un concept contradictoriu din specia cerc pdtrat. Astfel, daca in
spatiu existd doar fenomene, respectiv reprezentari ale obiectelor, atunci nu pot sa
vorbesc de lucruri in sine, intrucdt mad contrazic. Cum argumenteazd Kant? El
sustine: ,,a spune cd un simplu mod de reprezentare exista si in afara reprezentarii
noastre este 1n chip vadit contradictoriu”. In acest sens, marimea lumii — finita sau
infinitd — ar trebui sd fie independentd de orice experientda, ceea ce contrazice
conceptul de lume sensibila, care ca fenomen este datd in reprezentare, adica in
experientd. Or, de aici, rezultd cd intrucat ,,conceptul unei lumi sensibile existente
pentru sine este contradictoriu in el insusi, dezlegarea problemei privitoare la
marimea lumii va fi intotdeauna falsa, fie ca va fi afirmativa, fie ca va fi negativé”z.

Din perspectiva dialectica, lui Hegel argumentatia Iui Kant privind feza i se
pare inutild ,,intrucat demonstratia insdsi cuprinde in mod nemijlocit la baza ei
afirmarea a ceea ce trebuie sa fie dovedit”. Eroarea in demonstratie este precizata
clar: ,,Cuprinderea partilor unei lumi infinite in spatiu ar cere un timp infinit, timp
care ar trebui considerat ca scurs, Intrucat, in spatiu, lumea nu poate fi privitd in
curs de devenire, ci trebuie consideratd ca un dat Tmplinit.” Si in cazul antitezei,
demonstratia lui Kant este viciata. ,,Infinitatea lumii in spatiu, afirmata in antiteza —
aratd Hegel — nu este, pe de o parte, decat spatiu gol, pe de alta parte, raportul
lumii in acest spatiu, adicd continuarea ei in el, sau umplerea lui; contradictia
spatiului vid si plin totodatd e progresul infinit al fiintei determinate in spatiu.
Aceastd contradictie insasi, raportul lumii fatd de spatiul vid, e luatd direct ca baza
in argumentare.”™

Considerarea de cétre Kant a contradictiei ca o limita a ratiunii, ii oferd lui
Hegel ocazia de a comite o ironie. El spune cd ,,inseamnd ca arati o prea mare
gingdsie fatd de lume cand inldturi din ea contradictia si o asezi, dimpotriva, in
spirit, in ratiune, lasdnd-o s persiste aici nesolutionati”*. Evident, Hegel nu este de
buna credinta, deoarece ignora demersul kantian, care nu are un caracter ontologic,
ci unul explicit epistemologic.

2 Immanuel Kant, Prolegomene, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 144.
> G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, pp. 223-225.
* Ibidem, p. 226.
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Si totusi, cred cd Immanuel Kant a gresit, desi s-a ferit sa aduci o ,,dovada
avociteascd” inseldtoare. Intr-un studiu anterior’ semnalam doud erori strecurate in
demersul kantian:

a) ,,A nu avea inceput In timp si limite Tn spatiu” nu poate fi echivalat cu a fi
,infinit dat simultan”®, intrucit o ,,serie infinitd de stiri succesive” exprima aici
infinitul potential, iar acest concept afirma ca multimile infinite, fiind in devenire,
nu pot fi date simultan;

b) Eternitatea nu are substanta timpului, fiind prin definitie atemporalitate
purd. Dacad am admite, cum face Kant insusi ca ,,pana la fiecare moment dat (...) s-a
scurs o eternitate” ca ,,0 serie infinitd de stari succesive ale lucrurilor in lume”,
atunci am céadea sub vraja aparentei transcendentale si am amesteca ideile cu intuitiile.
Un moment este un timp determinat, perceput ca eveniment, adica este dat intr-o
forma sensibila (de exemplu, fundarea Romei, ciderea Constantinopolului etc.). in
schimb, infinitul este doar o idee regulativa ce apare sub diferite ipostaze si deci
expresia ,,serie infinitad de stari succesive” este un abuz, o contradictie in termeni.
Astfel, notiunea de serie denotd o succesiune de fapte sau evenimente determinatd
prin reguli si legi (de exemplu, succesiunea calendaristicé a zilelor in serie de cate
sapte, succesiunea din patru in patru ani a anilor bisecti, in care luna februarie are
29 de zile, seria lui Fibonacci: 2/1; 3/2; 5/3; 8/5... care da sectiunea de aur etc.).
Seria este o particularizare a finitului, exprimandu-i caracterul structural si relativ.
Opus, notiunea de infinit este vaga si contradictorie, referindu-se atat la infinitul
actual ca idealizare a matematicii clasice, cat si la infinitul ca pseudoconcept
afirmat de Rudolf Carnap.

Din referinta la Kant, implicit tindind seamd de observatiile critice ale lui
Hegel, retinem caracterul paradoxal al cercetdrii filosofice privind categoria de
spatiu. De altfel, consider ca istoriile filosofiei, geometriei si ale fizicii pot fi invocate
ca martori in cazul acestei probleme deschise, mai ales dacd avem in vedere
ontologia umanului. Poate ca aceasta problema este generatd de situatia metafizica
a omului. Asa cum aratd Max Scheler, notiunea de om contine o duplicitate perfida,
adica un sens este legat de sistemul naturii, iar celdlalt se constituie prin analogie
cu Dumnezeu. O drama continua?!

Ispititor, se pune intrebarea: cum poate genera tematizarea spatiului (atat a
spatiului obiectiv, cat i a spatiului subiectiv) o gandire paradoxald? Un raspuns
verosimil: atunci cand intuitia si gandirea se sfideaza reciproc, ambele mizand pe
dovezi ce aparent nu pot fi contrazise.

Sa luam seama la cateva exemple, in care personaj-conceptual este categoria
de spatiu. Adica:

3 Florea Lucaci, Avatarul ideii de absolut. De la Kant la filosofia limbajului, editia a Il-a
revazuta, Editura Provopress, Cluj-Napoca, 2008, pp. 92-93.

6 Gheorghe Enescu, Dictionar de logica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1995,
p. 16.
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(i) Dihotomia (una dintre apoviile lui Zenon) si cinicul Diogene

Diferenta dintre imaginea logica a spatiului si imaginea sa perceptibila la
nivelul simfului comun poate fi ilustratd exemplar evocand prima aporie a lui Zenon,
adica Dihotomia, pe de o parte, si asa-zisul ,,contraargument” al lui Diogene la
conceptia eleatului.

Prin aporia Dihotomia, Zenon da un raspuns la intrebarea: ,,daca spatiul exista, in
ce va fi stand?”. Nedumerirea filosofului se concretizeatd in formularea unui
rationament de tipul regressus ad infinitum, si anume: ,,daca toata fiinta e cuprinsa
intr-un spatiu, e evident cd va trebui sd existe un spatiu al spatiului, si asa la
nesfarsit”’. Aporia se intemeiaza pe acelasi rationament, respectiv posibilitatea de
divizare a unui spatiu dat la infinit, proces al carui operator algoritmic este . Mai
concret, pentru a parcurge distanta de la A la B, mobilul trebuie mai intéi sa ajunga
la jumatate, dar mai Tnainte de a ajunge la jumatate este necesar sa fie la jumatatea
jumatatii, iar in prealabil la jumatatea sfertului... si asa la nesfarsit. Deci, avem un
blocaj al miscarii in sensul cad mobilul este Inchis pur si simplu in punctul A.

Ce face Diogene? El nu-si bate capul cu rationamente, ci solicita adeverirea
unor atenieni, desi adeseori acesti gurd-cascd il iau in batjocurd. Intuitiv, ne
reprezentdm imaginea filosofului Diogene, care se plimba printre concitadinii sai,
parcurgdnd dus-intors un anumit spatiu, pentru a-i arata unuia ce ,.declara ca
miscarea nu exista”™, ci miscarea existi. Evident, atenienii il vad pe Diogene
plimbandu-se. Ba pot sd si masoare distanta parcursd de el intr-un anume interval
de timp. Numai ca atenieii nu vad nicidecum o demostratie logica, din care sa
rezulte eroarea lui Zenon, ci doar o ironica scenetd demna de teatrul absurdului.

Cu sigurantd, Zenon nu avea in vedere miscarea fizica, respectiv deplasarea
unui mobil concret. Evident, el vede, asemenea oricarui om, ca, de exemplu, sportivii
pur si simplu aleargd, nu demonstreaza o teorie. Prin urmare, faptul ca Diogene
Cinicul umbla ,,demonstrativ”’ in vazul lumii nu contrazice ideea ci este imposibil
sa gandim miscarea. Desigur, Diogene era un om inteligent, dar, cu acest exemplu,
reactia sa cade In sfera unui realism naiv si, deci, nu contribuie la clarificarea
logicd a problemei. Asa cum aratd Gheorghe Enescu, referindu-se la imposibilul lui
Zenon, acesta ,,nu se reduce nici la fals simplu (factual), nici la simpla contradictie”
sau la ,,autocontradictie”, ci ,,implicd o imposibilitate pentru gandire de a iesi din
situatie, un neconceptibil (o infunditura = aporie)”. Or, aceastd specie de
imposibil este un argument pentru fiinta, pentru adevarul relatiei dintre a gandi si a
fi. Dacé intelegem corect demersul lui Zenon, care este intr-o disjunctie exclusiva
fatd de adversarii ideii eleate, atunci admitem, impreund cu J. Brun, ci ,acei

" Zenon din Elea, in Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. I, partea a 2-a, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 272.

8 Diogene Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, Bucuresti, 1963,
p. 305 (VI-39).

® Gheorghe Enescu, op. cit., pp. 312-313.
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[filosofi] care criticd ontologia lui Parmenide manevreaza cu concepte al céaror sens
nu il pricep™'”.

Problema Iui Zenon vizeaza diferenta dintre intuitia migcarii $i cadrul logic al
demonstrarii existentei sau inexistentei miscarii. Abaterile de la modelul logic sunt
generate in perceptia unor proprietiti accidentale la lucrurile materiale. Diferenta
dintre gandirea logica si intuitie, relativa la real, este exemplar ilustratd, chiar cu
seductie aforistica de Noica: ,,Matematicile n-au lege si totusi cautam peste tot legi

. o 11
cu ele. Nu au real, si captam realul cu ele.”

(ii) Spatiul lui Euclid sau spatiul lui Riemann?

in ce spatiu se intinde lumea omului? Cum pot liniile, planurile, volumele,
cifrele si calculul aferent sa exprime adevarul despre creatia unui spatiu al variilor
activitati umane? Ce fel de postulate si axiome justificd geometria ce da seama de
reperele existentiale si axiologice ale modului in care omul reconstruieste lumea?
Daca este operationald geometria lui Euclid, atunci de ce a devenit necesara
geometria neeuclidiand? Ce probleme de ordin filosofic rezulta? Si, desigur, gandirea
este tulburata si de alte asemenea intrebari.

Reconstructia spatiului cu ajutorul postulatelor si formulelor geometriei este
realizata de Euclid in baza conceptiei atomiste. in geometria lui Euclid subzistd una
dintre ideile lui Leucippos, si anume: ,.existd lumi infinite ca numar in spatiul
infinit in orice directie”'?. Prin urmare, un asemenea spatiu infinit si absolut poate
fi cunoscut si modelat prin stiinta geometriei. Ideea este subliniatd de multi istorici
ai matematicii, care ,,explica selectia materialelor efectuata de Euclid prin aceea ca
el, urmandu-1 pe Platon, si o datd cu acesta pe pitagoreici, considera numai dreapta
si cercul perfecte si nu admitea alunecarea ca fiind miscare mecanica, straind
geometriei, ce are de-a face numai cu obiecte ideale.”"® De acest spatiu ideal dau
socoteala cinci postulate si noud axiome. Asadar, Euclid concepe o geometrie ca
stiintd operationala intr-un spatiu ideal, in care pot fi construite obiecte ideale. Pe
firul istoriei, Isaac Newton va desdvarsi conceptia unui spatiu absolut, care
cuprinde in sine intregul univers.

Al cincilea postulat, al paralelelor, s-a dovedit a fi o ,,piatra de poticnire”, mai
precis demonstrarea de catre N.I. Lobacevski ca este indemonstrabil a deschis ochii
matematicienilor pentru constructia unui spatiu cu # dimensiuni. Crearea geometriilor
neeuclidiene — considerd Anton Dumitriu — ,,a pus intr-o lumina cu totul noua doua
lucruri: 1) natura plurala a spatiului, care nu poate fi epuizat de proprietatile unei
teorii geometrice; 2) natura si rolul logic al axiomelor intr-o teorie stiintifica”. Or,
aceste aspecte genereaza probleme ce depasesc sfera geometriei, implicand filosofia si

107, Brun, Les presocratiques, Presses Universitaires de France, Paris, 1982, p. 81.

! Constantin Noica, Jurnal de idei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p- 85 (IL, 161).

12 Leucippos, in Filosofia greacd pand la Platon, vol. 11, Partea 1, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 387 (Fragmentul 21).

13 E. Kolman, Istoria matematicii in antichitate, Editura Stiintificad, Bucuresti, 1963, p. 135.
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logica. Pe scurt, este vorba de excluderea principiilor necontradictiei si al terfului
exclus, din moment ce la postulatul lui Euclid se pot admite alte doua postulate
contradictorii, i anume: ,,printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o
infinitate de paralele la acesta dreaptd” sau ,,printr-un punct exterior unei drepte nu
se poate duce nici o paraleld la acea dreaptd”. De aici, o anumitd neincredere si,
implicit, imperativul ca ,,intr-o stiintd deductivd nimic nu trebuie admis pe baza
evidentei.”' O alti consecinti: in mod logic sunt posibile mai multe sisteme
geometrice, care sunt coerente.

(iii) Paradoxul gemenilor

Astazi categoria de spatiu cuprinde si conceptul de spatiu cosmic. Mai mult,
principiul antropic presupune o redimensionare a ideii lui Protagoras, si anume
omul este masura tuturor lucrurilor. Am in vedere ,,paradoxul gemenilor”, un
experiment imaginar din teoria relativitatii a lui Albert Einstein, care implica
ciudate contradictii Intre o judecatd ce se bazeaza pe simtul comun, adicd a unui
realism naiv si un rationament intemeiat pe calcul matematic. In ce consti
experimentul?

Doi frati gemeni — A si B — devin observatorii fenomenelor generate de o
calatorie spatiald de la Pamant la o stea apropiati. Ambii sunt dotati cu ceasuri.
Unul dintre gemeni, A, rimane pe Pamant, iar fratele B calatoreste in spatiu cu o
rachetd, care, accelerand la plecare, ajunge la o vitezd apropiatd de cea a luminii.
Inapoi spre casa, accelereaza din nou la viteza apropiati de cea a luminii, iar cand
ajunge pe cosmodrom 1l gdseste pe A, fratele geaméan, mai batran decat el.

Constatarea diferentei de varsta dintre cei doi gemeni este stranie, deoarece
situatia pare simetricd, respectiv fratele ramas pe Pamant poate fi considerat ca
fiind si el in miscare in raport cu celdlalt. Contradictia aparentd este explicata in
cadrul teoriei relativitétii, $i anume 1n baza a doua fenomene ce se petrec la limita
vitezei luminii, respectiv contractia spatiului si dilatarea timpului. Cele doua
fenomene sunt detectabile atunci cand un obiect in migcare depaseste pragul de
1/10 din viteza luminii. Contractia spatiului este evidentiata de grupul de trans-
formari Lorentz. Invers fatd de contractia spatiului se produce dilatarea timpului,
ceea ce di diferenta de varstd dintre cei doi gemeni'”.

Ca in cazul aporiei lui Zenon, in paradoxul gemenilor spatiul reiesit din
calculul matematic aferent zborului relativist are un regim ce sfideaza simtul
comun. Teoria generala a relativitatii a demonstrat ca spatiul si timpul sunt marimi
dinamice, adica variaza. Daca asupra unui corp cosmic actioneaza o forta, atunci se
produce curbarea spatiu-timpului, iar conform principiului simetriei, atunci in mod
reciproc structura spatiu-timpului influenteazd modul in care corpurile din univers
se misca.

4 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975, pp. 544-545.
'S Vezi, pentru o descriere riguroasa pe bazi de formule si grafice, B.F. Rothenstein, Teoria
relativitatii speciale, Editura Facla, Timisoara, 1976, pp. 22-25 si 42-45.
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Categoria spatiului obiectiv este problematica. Dar a celui subiectiv, legitimat
de ratiune?

2. Ratiunea si geneza lumii omului

Ce simpla pare cosmogonia dupa postulatele lui Euclid! Totul sta in puterea
punctului care genereaza linia, linia in miscare configureaza planul, iar planul in
rotatie produce spatiul tridimensional. Dar ce este punctul? Din definitia datd de
Euclid, respectiv ,,Punctul este ceva ce nu are pﬁr‘gi”m, deducem ca aceasti entitate
geometrica este adimensionald si indivizibild, adicd un obiect ideal, cvasi-similar
unei idei platoniciene din moment ce are functie ontologicd. Din cele trei exemple
de stari paradoxale, s-ar parea ca avem de-a face cu o categorie a spatiului care,
precum un cameleon, ni se Infatiseaza sub imagini diferite, in functie de ceea ce
vrem sa vedem. Perspectiva nu este ipostaziere metaforica, daca, prin analogie,
avem in vedere ceea ce afirma Heisenberg despre situatia din stiinta actuala, adica:
,obiectul cercetdrii nu-l1 mai reprezinta natura in sine, ci natura supusa intrebarilor
omului, astfel cad si in acest domeniu omul nu se intdlneste din nou decit cu el
insusi.”"’

Se pune intrebarea: de ce in reconstructia cognitiva a lumii se ivesc situatii in
care realitatea interfereaza cu iluzia? Sa fie vorba, cum zice Kant, de situatia in care
ratiunea, operand cu idei, fard ca in intuitie sd fie date obiecte, creeaza o realitate
aparentd? Dar cum sd Intelegem convertirea subiectiva a ratiunii in intersubiectivitate
ca ipostazd a obiectivitdtii unei paradigme culturale? Daca creditam ideile din
Critica ratiunii pure, atunci pentru un posibil raspuns: Zurtick zu Kant!

Inaintea lui Kant, modeliri ale ratiunii ca principiu in geneza unei lumi
destinate omului se regasesc la Platon si Aristotel. Astfel, Platon in dialogul 7imaios il
descrie pe Demiurg ca fiind un ,,artist” care creeaza transpunand un model (/deea-
forma) intr-o configuratie sensibild. Creatia este descrisad ca un proces in etape intre
Ideea-forma si multiplul existential, adica ,,Demiurgul a zidit universul punand
spiritul in suflet si sufletul in trup™'®. Ce constatim? Cuvantul ,trup” pare ci semnifica
nu atdt ceva ce existd, cat faptul ca aceasta existenta tinde spre perfectiune, fiind
animat de suflet si spirit. Scopul urmarit este ca Universul sa fie o imagine (eikon)
asemanatoare cu modelul divin. Platon afirmé clar ideea, spunand ca ,tatal care l-a
zamislit a fost cuprins de incantare si, bucurandu-se, s-a gandit cum sa-1 faca si mai
asemanitor modelului ui”"’. Ideea de subiect ca agent ontologic o regisim si la
Aristotel, si anume in stiintele poetice ,,principiul activitatii creatoare rezidd in
subiectul producator, fie ca gandire a lui, fie ca o arta, fie ca o anumita indemanare”.

'S Euclid, apud E. Kolman, op. cit., p. 137.

7 Werner Heisenberg, Pasi peste granitd, Editura Politica, Bucuresti, 1977, p. 120.

'8 Platon, Timaios, in Opere, volumul VII, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, p. 144 (30b).
1 Ibidem, p. 150 (37¢c-d).
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Dar, desi acest principiu este legat de un om, de un artist, Aristotel sustine ca ,.el
constad intr-o alegere congstientd, cu prilejul céreia obiectul alegerii si acela al
actiunii se confunda”®. Cum sa intelegem conexiunea dintre ,,principiul activitatii
creatoare” si libertatea de vointa a artistului? Nu este greu sa intelegem ca expresia
»alegere constientd” indicd un demers rational care vizeaza un scop. Apoi, scopul
concretizat in finalizarea unei lucrari, a unei opere de artd este efectul conlucrarii a
doud cauze, si anume participarea artistului la un model, pe de o parte, si actiunea
creatoare, pe de alta parte.

Trimiterile la Platon §i Aristotel sunt repere importante in istoria filosofiei,
dar nu sunt pe deplin lamuritoare privind mecanismul creatiei lumii omului sau,
mai precis, a unor forme existential-valorice, a céaror identitate se constituie prin
diferenta ontologica fata de ceea ce ne este dat noud oamenilor intuitiv si Tn gandire.

In cazul lui Kant, legat de problema reconstructiei cognitive a lumii, ne
atrage atentia definirea dialecticii ca logicd a aparentei. El concepe aparenta
transcendentala ca o relatie judicativa speciald, care se instituie ,,dincolo de
limitele folosirii empirice a categoriilor si ne ingeald cu iluzia unei largiri a
intelectului pur®'. Aparenta transcendentald nu este indatorati simturilor, desi
acestea sunt ingelatoare si produc iluzii, intrucat simturile nu emit judecati, precum
nu este nici o simpla eroare logica, generatd de incalcarea tertul exclus. Asadar,
trebuie s& nu confunddm aparenta transcendentald cu aparenta empirica, ca de
exemplu iluziile optice sau auditive, dar nici cu aparenta logica, adica sofismele.
Aparenta transcendentala — sustine Kant — este constitutiva ratiunii omenesti, adica
nu este un accident, intrucat si ,,dupa ce i-am descoperit iluzia, nu inceteaza totusi
de a o arunca neincetat in raticiri momentane, care trebuie mereu inliturate”*.
Desi Kant nu ne spune, se pare cd insasi Incercarea de a inldtura aparenta trans-
cendentald poate genera forme subtile de aparentd. O mentiune necesara: aparenta
transcendentald nu este un derivat al aparentei platoniciene, respectiv opusul realitatii.

Din perspectivd gnoseologica, Immanuel Kant este preocupat sd descopere
erorile ce apar in actul cunoasterii subiectului epistemic, mai exact in adecvarea
obiectului la judecata Eu gandesc. Problema urmarita de el tine de fundamentarea
obiectivitatii cunoasterii i, pe aceastd baza, intemeierea metafizicii ca stiinta.
Numai ca istoria filosofiei este dovada vie a faptului ca principiile ratiunii,
depésindu-si functia regulativa, au legitimat o serie de iluzii, implicit intemeierea
acelor discipline care-si revendica absolutul ca subiect de studiu. Din analiza lui
Kant reiese ca din moment ce principiile ratiunii se manifesta real, in plan
ontologic, atunci apare ca fiind ceva firesc arta diverselor ,,scamatorii metafizice”.
Pe scurt, in spatiul aparentei transcendentale s-au ivit si legitimat pseudo-stiintele
absolutului. Aici s-au manifestat ispitele din filosofie, astfel ca nenumarati filosofi

20 Aristotel, Metafizica, traducere de St. Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan Badarau,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 207 [V, (E), 1025b].

2! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 281.

2 Ibidem, p. 283.
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prekantieni au crezut ca pot determina neconditionatul, absolutul (sufletul, universul,
Dumnezeu), ca-1 pot inchide in concepte. Referintele critice la istoria filosofiei, a
cartilor si sistemelor de gandire sunt implicite, Kant fiind interesat — cum de altfel
subliniaza in prefatd — de analiza capacitatii ratiunii cu privire la acea cunoastere
speciald, independenta de orice experienta. El a sesizat o anumita viclenie a ratiunii, in
sensul ca se dedubleaza functional, astfel cd poate avea atit o folosire formala,
logica, asemeni intelectului, cét si o folosire real, Intrucat contine ea insasi concepte si
principii care nu provin nici de la simturi si nici de la intelect. Chiar dacad si
intelectul are principii, distinctia dintre intelect si ratiune este clard. Ratiunea are o
structurd dihotomica, respectiv functioneaza ca facultate logicad si, totodatd, ca
facultate transcendentala. Criteriul sigur al demarcatiei dintre intelect si ratiune este
natura domeniului In care functioneaza principiile. ,,Daca intelectul poate fi o
facultate a unitatii fenomenelor cu ajutorul regulilor, atunci ratiunea este facultatea
unitatii regulilor intelectului sub principii. Ea nu se raporteaza deci niciodata
imediat la experienta sau la un obiect oarecare, ci la intelect, pentru a da a priori,
prin concepte, cunostintelor lor variate o unitate rationald si care este de cu totul
altd naturi dect aceea efectuata de intelect””.

Ratiunea pura are ambitii nemasurate care — spune Kant — consta in ,,a gasi
pentru cunostinta conditionata a intelectului neconditionatul prin care se completeaza
unitatea lui”. Aceasta ,,maxima logicd” devine un principiu sintetic creator al ratiunii
pure numai daca se admite ca postulat ideea ca odata cu conditionatul dat este data
si intreaga serie de conditii relative la obiect, serie care este ea Insasi neconditionata.
Din acest principiu suprem al ratiunii pure deriva principiile fundamentale, care
,vor fi insd, fatd de toate fenomenele, transcendente”, adicd nu li se pot da
niciodata si sub nici o forma ,,0 folosire empirica care sa le fie adecvata™.

2.1. Un exercitiu hermeneutic relativ la interogatiile kantiene

Este posibil s@ interpretam ideea lui Kant de aparenta transcendentald ca
fiind un operator ontologic? Da! Da, intrucat fiind constitutiva ratiunii omenesti,
atunci este constitutivd Tnsdsi lumii omului ca fiintd culturala. Sub conceptul de
aparenta transcendentala se manifesta libertatea de creatie a omului, cel care da de
fapt seama de ,,scamatoriile metafizice” ca fapte de Intemeiere culturala. Cum? Un
posibil raspuns ni-l1 dd implicit Kant, si anume urmarind firul interogatiilor din
Critica ratiunii pure si, in paralel, din Prolegomene. Adevéarata problema a ratiunii
pure e cuprinsa in intrebarea: cum sunt posibile judeciti sintetice a priori? Or, se
impune chestiunea: nu cumva in intrebarea kantiand subsistd interogatiile despre
posibilitatea omului ca fiintd creatoare? Ca argument invocam aici faptul ca
posibilitatea cunoasterii este insd conditionatd de prezenta simultana si implicatia
reciprocd a intuitiei i a conceptelor, precum si de sinteza prin imaginatie i

3 Ibidem, p. 285.
 Ibidem, pp. 288-289.
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unitatea sintezei prin concepte. Sinteza este determinatd de legaturd, care — afirma
Kant — ,,este singura care nu poate fi datd de obiecte, ci poate fi efectuata numai de
subiectul insusi, pentru ci ea este un act al spontaneitatii lui.”*

Rolul activ al subiectului este confirmat indirect de ironia lui Mircea Florian,
respectiv prin expresia ,,subiectul instalat pe tronul Creatorului”®, iar in mod serios
de cercetarea stiintifica. ,,Aceste descoperiri moderne dau deci dreptate — sustine
Jaques Monod — intr-un sens nou, lui Descartes si lui Kant, impotriva empirismului
radical...””’ Trebuie si acceptim faptul ci geniul lui Kant a anticipat cu doua
secole cercetdrile genetice ale lui Jean Piaget, care au pus in evidentd existenta
unor ,,structuri operatorii formale”, prin care ,,cunoastereca depaseste realul insusi,
pentru a-l insera 1n posibil si pentru a lega direct posibilul de necesar, fara mediatia
indispensabild a concretului”®®. Mai mult, reludnd parci critica lui Kant la adresa
empirismului, Jean Piaget afirmd clar ca ,,nu existd experientd purd in sensul
empirismului, iar faptele nu sunt accesibile decat dacd sunt asimilate de subiect,
ceea ce presupune interventia unor instrumente logico-matematice de asimilare”?.
Putem spune cé atat Kant, cat si Jean Piaget aduc aici marturii privind creatia ca
mod de a fi al omului. Esenta creatiei este libertatea sanctionata de necesitate.

Revenind la intrebarea fundamentald a Criticii, constatam ca din aceasta pot
fi derivate o serie de alte Intrebari, prezente explicit in Prolegomene. Una dintre ele
sund asa: cum este posibila fizica pura? Dintru bun inceput, Kant tine sd atraga
atentia cd dacd natura ar fi existenta lucrurilor in sine, atunci nu ar mai putea fi
cunoscutd nici a priori, nici a posteriori. Precizand aceasta el avanseaza in mod
tactic o alta Intrebare ce tinteste deopotriva infrastructura naturii i a cunoasterii, si
anume: cum este posibil sa cunoastem legitatea necesara a lucrurilor ca obiecte
ale experientei? Sunt puse 1n joc conceptele intelectului, tinAndu-se seama de posibilele
capcane. Astfel, dacd am pune problema cum ia nastere experienta, atunci am aluneca
in planul psihologiei si in empiric. La cealalta extrema, exista insa ceva ingelator.

O sfidare a simtului comun este intrebarea ce suna paradoxal, chiar eretic
pentru acea vreme: cum este posibild insdsi natura? In chimismul ei, intrebarea
contine alte doud intrebari: cum este posibild natura in inteles material? si cum
este posibila natura in inteles formal? Exprimarea paradoxald este Tnsa sensibil
atenuatd daca punem in parantezd binecunoscuta definitie: natura este o realitate
obiectiva in oporzitie fatd de constiinta si ne aplecam atenti asupra textului kantian.
Kant intelegea prin naturd o realitate mijlocitd, si anume natura materiald, care
este obiectul simturilor si natura formald, care este totalitatea regulilor prin care
subiectul cognitiv reconstruieste obiectul simturilor sub forma unei imagini logico-

%% Immanuel Kant, op. cit., p. 126.

% Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. I, Editura Eminescu, Bucuresti,
1983, p. 226.

2z Jaques Monod, Hazard si necesitate, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 131.

8 Jean Piaget, Epistemologie geneticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1973, p. 45.

2 Ibidem, p. 47.
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transcendentale. Pe firul rationamentelor ajungem la o simetrie, ,,$i anume una
necesard” — cum spune filosoful — intre principiile experientei posibile si legile
posibilitatii naturii. Doud pot fi cauzele acestei scheme logico-transcendentale:
a) ,fie legile sunt scoase din naturd prin experientd”; b) ,,fie, invers, natura este
derivatd din legile posibilitatii experientei in genere si este pe deplin identicd cu
simpla legitate universald a experientei”*’. Prima explicatie este contradictorie,
afirma Kant, asa cd 1n naturd legitatea se intemeiazd pe ,legile originare ale
intelectului”. Or, acest temei este si principiul filosofiei critice, anume in formularea lui
Kant: ,,intelectul nu-si scoate legile (a priori) din natura, ci, dimpotriva, 1i prescrie
legile sale™'. A treia cale, spre exemplu dependentd de un creator transcendent
lumii umane, afirmd Kant, ar lipsi categoriile de necesitatea lor. Logica tertului
exclus este implacabila.

In relatia subiect—obiect este evident acel moment exemplar din istoria filosofiei,
numit ,,rasturnarea coperniciand”. Concret, in cazul lui Kant este vorba de parasirea
speculatiilor metafizice, ceea ce implicit presupune o intoarcere la originile filosofiei.
»Kant se Intoarce Tnapoi la Socrate, afirma Hegel, la gandire, dar cu determinarea
infinitd spre concept, cu regula perfectiunii™®*. Astfel, Kant face posibila
intelegerea caracterului uman al cunoagterii. Reformularea intrebarii fundamentale
in forma cum sunt posibile judecati sintetice a priori? a insemnat reducerea
problematicii existentei la existenta transcendentala centrata pe subiect, pe uman.

Omul nu este aici descris intr-o situatie ideala, adicd el nu se substituie
transcendentei, lui Dumnezeu, ci 1si joaca rolul de temei al lumii sale. Omul este
subiectul din registrul logicii transcendentale, daca vreti, iar lumea predicatul, mai
exact determinatiile pe care si le adauga el insusi. Relativ la conceptia lui Kant, Ion
Petrovici arata, recurgand la forta de sugestie a limbajului metaforic ca ,,spiritul
nostru nu este o oglindd pasivad”, ci ,are o putere proprie de creatie spontand,
generatoare de adeviruri, ca un paianjen care scoate din sine firele cu care isi va
fauri tesitura instrumentului siu de captare”’. Problema subiectului creator de
lume devine conceptual-transparenta in teoria geniului. Kant pune geniul in relatie
cu arta, definidu-1 ca o ,,dispozitie Innascuta a sufletului (ingenium)”, adica ,,natura
din subiect (prin acordul facultatilor sale)” care ,,prescrie reguli artei”, astfel ca
»arta frumoasa nu este posibild decat ca produs al geniului”. Numai ca aceste ,,reguli”
prescrise de geniu sunt ipostaze ale libertatii de creatie. Implicit, ,,regulile” afirma
capacitatea neistovitd a geniului de a-si innoi demersul creativ, astfel ca produsele
geniului fiind unicate §i exemplare ,,servesc altora ca modele de imitat — spune

3% Immanuel Kant, Prolegomene, ed. cit., p. 118.

3 Ibidem, p. 119.

32 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11, Editura Academiei, Bucuresti, 1964,
p. 584.

3 Ton Petrovici, Doudsprezece prelegeri universitare despre Immanuel Kant, Editura Agora,
lasi, 1994, p. 34.
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Kant — adica drept etalon sau regula de apreciere”. Geniul se sustrage analizei §i
autoanalizei, el manifestandu-se numai asemeni unui principiu generator de existenta**.

Kant opereaza o serie de distinctii, relativ la definitia geniului, fundamentala
fiind delimitarea conceptuald dintre libertatea creatoare a geniului si judecata de
evaluare a artei frumoase ca produs al geniului, adica este vorba de o pereche
categoriald opozitionala: facultatea productiva — facultatea de apreciere. De aici
rezultd ca spiritul este ,principiul activ al sufletului”, avand ,,capacitatea de a
intruchipa ideile estetice”. Cum? Intrucat in chimismul ideilor estetice este cuprinsa si
imaginatia ca ,.facultate de cunoastere productiva™, atunci intruchiparea lor trebuie
inteleasa ca o depasire creatoare a naturii date. Creatia este generata prin extinderea
imaginatiei sub forma atributelor estetice, care devin complementare atributelor
logice ca proprietati ale lucrurilor ce compun lumea si sunt descriptibile conceptual.
Reiese ca geniul, pe langa capacitatea de a cunoaste care este comuna tuturor
fiintelor rationale, are posibilitatea de ,,a exprima si a face universal comunicabil
inexprimabilul unei stari sufletesti”, adicd de a Intruchipa inexplicabilul in limba,
in picturd, In muzica etc., intr-o conceptie originald ,,care da nastere unei noi reguli,
ce nu a putut fi dedusa din principii sau exemple anterioare”.

Din lectia lui Kant Invatdm sd vorbim mai bine si mai legitim despre om si
lumea sa, amendénd, desigur, restrictiile impuse geniului de a fi inchis in domeniul
artei. De asemenea, retinem cd de lumea omului nu da seama doar stiinta. Ceea ce
da de gandit este faptul ca sub ipostazierile aparentei transcendentale descoperim
de fapt realitatea umanului. In comentariile sale la categoriile kantiene, Constantin
Noica tine sa precizeze ca sub logica aparentei, realitatea se constituie in ,,trepte”,
adica: ,virtualitate, realitate in nastere, realitate In devenire, realitate implinita”,
astfel ci ,,abia realitatea implinitd e realitatea prin excelentd™’. Dar se poate vorbi
in mod legitim de o realitate Tmplinitd in lumea omului? Nu! Noica admite termenul de
»realitati”, deoarece nici una ,,nu se infatiseazd ca un ens realisimum, o fiintd cu
desavarsiti realitate”. In lumea noastri a omului, meriti de contemplat devenirea
realitatilor si mecanismul creator al limitatiei ce nu limiteaza, care deschide
orizontul posibilitatilor. De aici si ideea unei relatii interactive realitate—om, adica:
»Realitatea, singurd, indeamnad pe om sa-i vada transformadrile posibile si cunos-
candu-le, si le infaptuiasca.”®

Tot Noica vine sa deschida o perspectivd hermeneuticd asupra genezei lumii
sub conceptul de aparenta transcendentala. Astfel, referindu-se la categoriile de spatiu
si timp tine sd faca urmatoarea remarca: ,,ideea de spatialitate (de n-dimensionalitate a

* Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, Editura Stiintifici si Enciclopedic,
Bucuresti, 1981, pp. 202-203.

3 Ibidem, p. 208.

3 Ibidem, p. 212.

37 Constantin Noica, Douzeci si sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969,
pp. 106-107.

38 Ibidem, pp. 108-109.
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realului, de incrucisare a generalurilor sau elementelor in el), aceasta spune ceva
despre fiinta; spatialitate configurativd, nu temporalitate dizolvanta™’,

2.2. Morfologia spatiului sub aparenta transcendentald

Daca admitem ca expresia lui Noica, adica ,,spatialitate configurativa”, este
referinta modului specific al omului de a expune o lume, atunci trebuie sa ,,distingem
intre: a) ceea ce este dat aici si acum, care se constituie ca punct arhimedic in
reconstructia relational-simbolica a naturii ca lume a omului §i b) lumea umanizata,
care este In expansiune spatial-simbolica si supravietuieste in secvente temporale
paralele cu succesiunea interpretarilor simbolice, adica lumea 1si adaugd o imagine
paradigmatica”®’. In ontologia umanului, spafiul, asemeni timpului, constituie
substanta unei relatii existentiale, respectiv spatiul se constituie dupd chipul si
asemanarea omului. Rezulta ca spatiul este mai exact o viziune a spatiului, o forma
simbolica care se dezvaluie ca semnificatie spirituald, idee subliniatd de Ernst
Cassirer. Din analiza succesiunii istorice a epocilor culturale reiese ca de fapt
,;omul nu a triit niciodat in spatiul izotrop conceput de matematicieni si fizicieni™*', ci
intr-un spatiu plastic, schimbator, acumuland inclusiv determinatii antropomorfice.
Rezulta ca indirect paralogismul idealitatii din Critica lui Kant confirma varia-
bilitatea spatiului cultural, care este creat si interpretat in raport cu o anume
experientd culturald si ideile regulative aferente acesteia. Astfel putem vorbi de
crearea spatiului mitico-ritualic, a spatiului poetico-artistic, a spatiului experientei
metafizice si a spatiului pragmatic®. ,Spatiile” pe care le avem in vedere sunt
referinte figurativ-conceptuale ale creatiei, pe care o definim in perspectiva
ontologiei umanului ca marea experienta existentiala.

2.2.1. Spatiul mitico-ritualic

Intr-un exercitiu de clasificare, Mircea Eliade cuprinde spatiul mitico-ritualic
(el spune mitico-religios) intr-o corelatie opozitiva cu spatiul experientei profane.
Acest spatiu s-a desprins ca intr-o cosmogonie sui-generis dintre ,,diferitele moduri
de orientatio” proprii verticalitatii umane din zorii istoriei, verticalitate inteleasa ca
»stare de veghe”. ValorificAnd aceastd viziune, sustin cd existd doua ,,tehnici” de
constituire a spatiului mitico-ritualic, $si anume: a) drumul $i numirea adamica a
locurilor ca fiinte privilegiate si b) casa sau punerea spatiului destinat locuintei,
treburilor publice sau practicilor religioase intr-o corespondenta metafizica relativa

3% Constantin Noica, Jurnal de idei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 246 (V, 89).

" Florea Lucaci, Creatie si fiintare. Un temei in ontologia umanului, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
2002, p. 90.

4 Vasile Tonoiu, Ontologii arhaice in actualitate, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1989, p. 334.

2 Am in vedere reluarea sintetica a subcapitolul Schitd de tipologie a spatiului, pp. 104—116,
din Florea Lucaci, Creatie si fiintare. Un temei in ontologia umanului, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
2002.
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la structurile divine. Drumul se constituie ca un traseu initiatic, care insa nu preexista
eroilor civilizatori, ci ca in formula creatiei divine se iveste sub pasul acestora si
sub cuvantul care 1i atribuie diverse proprietati. ,,Eroul, in cursul unui itinerar,
infringe mongstri, fixeazd pozitia muntilor si fluviilor, d& nume fiintelor, prin
urmare, transforma universul intr-o imagine reglatd simbolic, asimilabild, controlabila
de catre om”*. Asemenea trasee initiatice sunt descifrate de André Leroi-Gourhan
in figurile pictate din Lascaux, de catre Mircea Eliade in motivul labirintului, de
alti hermeneuti in ,ratacirile” lui Ulise s.a.m.d.

Daca drumul este destinat eroului, casa este destinaté inteleptului si sfantului.
Cetatile antichitatii se indltau in centrul lumii, iar pentru greci teoria lui Ptolemeu
consfintea fixitatea cetdtii ca un fel de axis mundi. Arhitectura crestina, mai cu
seamd cea ortodoxd, are un pronuntat caracter metafizic; biserica in cruce, cu
cupold este un spatiu simbolic care reda la scard umana imaginea cosmosului, a
Cerului si a Pamantului. In interior figurile divinititilor si ale sfintilor erau pictate
in functie de relatiile instituite de dogma si descrise ca reguli practice in erminii:
Hristos Pantocrator in cupola centrald, Fecioara cu Hristos glorificati in absida,
profetii si apostolii in tamburul cupolei centrale, martirii in jurul naosului etc.
Omul este cheia proportiilor din canoane si a analogiilor universale.

Dar cele doui ,,tehnici” imaginare, cum le-am numit se si combina. Insusi
drumul, n pribegia lui, sfarseste in casa; eroul, traindu-si aventura, sfarseste uneori
prin a intemeia o tard, un templu, deci casa in care va intra in dialog cu sine si cu
divinitatea, legalizdndu-si astfel actele savarsite de-a lungul itinerarului sau, acte
care devin exemplare. Drumul ramane simplu drum doar pentru nomadul ratcitor,
nelegat spiritual de un loc, ci doar economic, adicd atdta timp cat oferea hrana.
Drumul i casa intra intr-o conjunctie cu implicatii metafizice, respectiv casa
devenind drum, iar drumul casa. ,,Catedralele evului mediu pot fi aflate ca drum al
mantuirii, fiindca orasul lerusalim (= cerul) reprezinta in el spatiul central la care
anevoie se patrunde”**. Tot drumul labirintic intrd in piramida, confundandu-se cu
aceastd casi-mormant. Intre templu si mausoleu drumul se comporti straniu, legand
cele doud lumi, care se articuleaza dupa principiul coincidentia oppositorum.

2.2.2. Spatiul poetico-artistic

Daca devenirea ia chipul creatiei in ontologia umanului, atunci lumea generata
prin creatia artisticd este o existentd de care poate da socoteald doar un lirism
ontologic. Expresia ,lirism ontologic” nu este o licentd poetica, ci un construct
conceptual ce isi are temeiul In metafora. Pornind de la Aristotel, care evidentiase
caracterul tranzitiv al metaforei ca relatie ce opereaza intre doi poli logici,
Paul Ricceur, admite ,,metafora vie” ca un inedit operator ontologic. El pune intr-o
lumina noua faptul ca din sinteza vie dintre mythos si mimesis se naste o poiesis a

> André Leroi-Gourhan, Gestul si cuvdntul, vol. I, Editura Meridiane, Bucuresti, 1983, p. 140.
4 G.R. Hocke, Lumea ca labirint, Editura Meridiane, Bucuresti, 1973, p. 174.
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limbajului. In acest sens, el precizeaza ca ,,locul metaforei, locul sau cel mai intim
si cel mai ultim, nu este nici cuvantul, nici fraza, nici chiar discursul, ci copula
verbului a fi™®.

Evidenta spatiului poetico-artistic impune totusi unele precizari. Astfel, nu
este o specie a spatiului aristotelic si nici un simplu derivat din aprioricul spatiu
kantian, desi prin operele artelor plastice sau prin verbul poetic este perceptibil ca
exterioritate obiectuald, iar ca principiu se afli in subiectul creator. In al doilea
rand, nu are afinitéti prea multe cu spatiul mitico-ritualic, Intrucat laicizeaza, trans-
figurand trairea religioasa in emotie estetica. Totodata, existad o ruptura clara fata de
geometrie, chiar daca figurile si calculele geometrice sunt prezente in arhitectura si
artele vizuale. Asadar, spatiul poetico-artistic nu este nici omogen, nici neutru
axiologic. ,Jmaginea poeticd — subliniazd Gaston Bachelard — ne situeazd la
originea fiintei care vorbeste™*®, cuvantul ,,origine” avand sens ontologic.

Inainte de a vedea cum homo poeticus isi organizeaza spatiul este necesar si
ne referim In mod succint la relatiile dintre real, imaginar si fantastic, deoarece
acesti termeni sunt raspunzatori de corectitudinea intelesurilor intr-un demers
hermeneutic privind creatia artistica. De ce? Daca referentul analiticii ar fi doar
realul, atunci ar fi suficient sa admitem ca arta este o umbra a umbrelor si, totodata,
o specie a mimesis-ului. Daca avem in vedere numai imaginarul, atunci psihologii
ar da lectii esteticienilor, artistilor si literatilor, dupa exemplul lui Freud, iar cu
fantasticul am risca sa cidem 1n patologic.

Cuvantul ,,gheata” este semn pentru o anumitd stare a apei, iar propozitia
,»Raul are gheatd la mal” admitem ca este adevarata sau falsa in raport cu o realitate
factuala. In schimb, un semn iconic se dezviluie printr-o tripla relatie. Astfel, in
sens ontologic semnul este el Insusi, existd; in sens pragmatic este autorul insusi si
viziunea acestuia, iar in sens cognitiv este semn pentru altceva. Aceste precizari ne
ajuta sa intelegem ca 1n spatiul poetico-artistic functioneaza cateva reguli:

a) Intre real si imaginea realului se instituie relatii unimultivoce, adica unicitatea
realului se multiplica nedefinit in imaginea sa;

b) imaginea realului nu este adevératd sau falsd in functie de criteriul
recognoscibilitdtii, Intrucat imaginea realului nu este reductibila la o propozitie
cognitivd, ci la una pragmatica, astfel cd interpretarea imaginii implica in mod
necesar relatia cu subiectul si cu o paradigma culturala;

¢) in multiplicarea imaginilor realului se instituie conotatiile ca relatii ,,colorate”
ce vehiculeaza atribute reale sau imaginare, dar care contribuie la constituirea
intelesurilor;

d) imaginarul este expresia unei stari de spirit ce mediaza intalnirea cu un om
determinat cultural, Intrucat imaginarul reflectd acea stare contradictorie in care se
afla omul, adica de a fi cuprins in ,,doud lumi”;

4 paul Riceeur, Metafora vie, Editura Univers, Bucuresti, 1984, p. 17.
46 Gaston Bachelard, La Poétique de I’espace, P.U.F, Paris, 1970, p. 7.
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e) daca aceste reguli sunt conventii, atunci si fantasticul este o conventie prin
care se instituie ,,0 a treia lume” — cu expresia lui René de Solier — in care ,,arta
fantasticd rimane o cale de acces la tainele creatiei”” .

In La Poétique de I'espace, Gaston Bachelard constati ci spatiul poetic se
organizeaza ca o stare de visare pe un element care devine principiu generator.
»Spatiul sesizat in imaginatie nu poate rdmane spatiul indiferent livrat masuratorii
si reflexei geometrului. El este trdit. Si trdit nu in pozitivitatea lui, ci cu toate
partinirile imaginagiei”“. Intre ,,casd” si ,,univers” ca locuri de stabilitate, golite de
timp, se petrec tot felul de transferuri si transformari, respectiv spatiul se contracta

9.

intr-o ,,miniaturd” sau se dilata in ,,imensitatea intima”; este identificat cu ,,sertarul”,
»lazile”, ,ungherul” etc. Identitatea acestor spatii este si identitatea creatorului.

2.2.3. Spatiul experientelor metafizice

In perspectiva istoriei, filosofia este — afirma Hegel — ,.istoria autogasirii
gandului”, a acelui gind adevérat si necesar care ,,se gaseste pe sine in timp ce se
produce pe sine”®’. Astfel, intelegem ci filosofia este o lume ce se structureazi si
restructureaza din categorii, concepte, principii si metode etc.

Desi spatiul pare sd fie o evidentd, Aristotel sustine ca spafiul este un prilej
de Incurcaturd pentru ,,acei ce se ocupa de naturd si care cerceteaza toate aspectele
lui”. Astfel, nu avem ,,aceeasi reprezentare despre loc” si nici nu avem ,,nimic in
privinta dificultitilor sau a solutiilor in legaturd cu locul””’. Problema care se pune
este de a conceptualiza spatiul. Categorie a fiintei, spatiul, alituri de cantitate si
calitate, este in relatie cu miscarea, deoarece ,,doar aceste categorii admit con-
trarietatea”. In acest sens, relativ la spatiu si obiectele din spatiu, vorbim de
simultaneitate, separabilitate, stadii intermediare, contrariul dupa loc, continuu’'.
Contrarietatea implicatd de corelatia spatiu-miscare este descriptibilda atit sub
aspect cantitativ, cat si calitativ. Spatiul pur, de esentd parmenidiand, nu poate fi
decét ipostazierea unei secvente a devenirii. Aceasta ipostaza trebuie inteleasa doar
ca un model ideal construit prin mijloace logico-matematice, care trebuie despartit
de orice intuitie. Daca nu separam conceptul de spatiu de intuitia spatiului fizic si
mai cu seamd avem in vedere si cuplajul spatiu-miscare, atunci ciddem sub vraja
aporiilor lui Zenon din Eleea. Zenon a spatializat timpul, inchizandu-l in formula
unui prezent mistic. Astfel, spatiul pare sa fie permanent sub controlul privirii, dar
paradoxal se sustrage viclean de la orice control rational. Vedem cum mobilul
incremeneste sub argumentul dihotomiei, adica inchis 1n seria infinitd a raporturilor
d/2, d/4, d/8, ... d/o si mai vedem cum Ahile cel iute de picior alearga vesnic, ca
intr-un cogmar, dupa zabavnica broasca testoasa.

4T René de Solier, Arta si imaginarul, Editura Meridiane, Bucuresti, 1978, p. 239.

8 Gaston Bachelard, op. cit., p. 17.

4 G.W.F. Hegel, Istoria filosofiei, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 16.

3% Aristotel, Fizica, Editura Stiintifica, Bucuresti 1966, p. 80.

31 Aristotel, Metafizica, Editura Academiei, Bucuresti 1965, pp. 369-370 (X1, 12, 1068b).
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Categoria de spatiu este o problema nu numai din perspectiva unei viziuni
logico-metafizice, respectiv pentru eleati si pitagoreici, ci in general pentru toti
filosofii antichitatii. Dacd unii admit spatiul ca evidentad materiald si/sau entitate
ganditd (Thales, Empedocles, Heraclit, Aristotel etc.), pentru sceptici spatiul este
ceva contradictoriu si greu de dovedit. Sextus Empiricus, punind in discutie din
perspectiva gnoseologiei rationamentele pro si contra, ajunge la concluzia ca
»spatiul nu este nimic”. Cum rationa scepticul Empiricus? Daca spatiul este limita
lucrurilor reiese ca ,,atunci cand un corp e pe punctul de a se naste intr-un spatiu, in
masura in care nimic nu poate s se nascd In ceea ce nu exista, trebuie sa preexiste
spatiul, pentru ca in modul acesta si se iveasca in el corpul”. ,,Dar spatiul se
realizeaza in médsura in care suprafata Inconjuratoare infasoara lucrul cuprins in ea,
dar nu poate spatiul sa existe ca substrat inainte de a se ivi corpul din el si de aceea
niciodata nu va exista spatiul”. Nu este greu de vazut ca ,,spatiul este o problema
insolubila”, asa ca ,;ruginea” ii obligd pe sceptici sd tacd atdt in fata rationamentelor,
cat si a evidentei’”.

Ca si cum ar fi sub ,,legea contradictiei”, categoria de spatiu a evoluat mereu
intr-o pendulare opozitionald. Astfel, a fost argumentata existenta spatiilor vid,
infinit, absolut, relational etc.

Din perspectiva unei descrieri fenomenologice, spatiul este legat de subiect,
de subiectivitate. Mai exact, nu intereseaza exterioritatea ca spatiu obiectiv, ci doar
constituirea acesteia pe temeiul unei intentionalititi a subiectului, adica spatiul si
obiectul spatial sunt concepute fenomenologic si nu din perspectiva unui realism
inteles ca independentd a obiectului in raport cu subiectul. Constituirea tine de
aprioric, dar — atrage atentia Mikel Dufrenne — ,,aceasta nu implicd in mod necesar
ideea unei demiurgii datorit careia subiectul ar fi efectiv constituant”>. Constituirea
fenomenologica reface la alt nivel unitatea originara, adicd elimind ruptura dintre
subiectiv si obiectiv pe temeiul corelatiei om-lume. Subiectivitatea umana se
manifestd prin limbajul natural si limbajele speciale. In adevarul limbajului se
produce din nou o ruptura, astfel ca omul enunta si ,,adevaruri” si ,,falsuri”, creeaza
imagini ,,reale” si imagini ,,ireale”. Acesta este spatiul experientelor metafizice ca
spatiu al omului.

2.2.4. Spatiul experientelor pragmatice

Spatiul experientelor pragmatice este in relatii paradoxale cu celelalte tipuri
de spatii ca forme ale creativitatii umane, adica diferenta specificd pare s se
instituie prin afirmarea Insasi a identitdtii cu acestea. Astfel, si in acest spatiu
salasluieste un zeu, si anume, banul, iar ritualul consta in ritmul bani-marfa-bani.
Experientele pragmatice au si mister, respectiv banul in circulatia sa face o bucla —
acumularea, care nu are intotdeauna o utilitate pozitiva, intrucét banul se inchide in

32 Sextus Empiricus, in Opere filosofice, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, pp. 141-142.
53 Mikel Dufrenne, Pentru om, Editura Politica, Bucuresti, 1971, p. 177.
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tainice 1azi, in valori de refugiu cum sunt operele de arta, astfel ca, metaforic, se
poate spune ci existd o metafizicd a pietei si a banului, adica acesta este asemeni
unui principiu ontologic ce confera stabilitate sau dinamism lumii. In acest sens,
nimeni nu poate spune ca biserica nu se cladeste pe bani, cd opera lui Platon sau
Kant nu se vinde ca orice marfa in functie de cerere, iar arta nu formeaza o piata
vie in care artistii sunt cotati nu dupa criterii estetice, ci dupa cati bani fac.

Necesitatea de coexistentd ca necesitate spatiala este manifestd in relatiile
determinate de piatd, de adeviruri ce pot fi contabilizate. Piata este un spatiu
topologic, adicé o structurd complexd definitd pe o multime de puncte de interes
uman. Orasul ca piatd — aratd Fernand Braudel referindu-se la tipul de oras european,
constituit Inca din secolul al XVI-lea — ,,se gaseste in centrul unor spatii legate
unele de altele: exista cercul celor care-l aprovizioneaza; cercul celor care 1i folosesc
moneda, greutatile si masurile; cercul de unde 1i vin mestesugarii si noii burghezi;
cercul afacerilor lui de credit...”**. Numai ca teoria proportiilor in organizarea
economica a spatiilor pragmatice nu mai are la baza un simbol abstract, ci urmatorul
rationament cinic: ,,din moment ce omul ramane masura tuturor lucrurilor, ca sa
fac economie §i sd gadsesc un punct de sprijin stabil pentru reorganizarea operelor
mele trebuie sd iau ca misurd minimul din nevoile omului”®. Bine definite si
cuantificate, nevoile omului: volumul de aer, suprafata de locuit, suprafata pentru
munca, pentru distractie, educatie §i instructie etc se regasesc in ceea ce numim
spatii standard. Casa a devenit masind de locuit, un spatiu atomar conectat prin linii
energetice, rutiere si informationale la un spatiu sistematizat destinat pentru o
locuire colectiva.

Desigur, minimul din nevoile omului ca unitate de masurd economica are
implicatii asupra formei spatiilor, functia determinand structura acestora. Principiul
exploatarii, care genereaza spatiul pragmatic, ignord ca viata omului nu are numai
o functie biologica, ci si una spirituald. Stim ca in realitatea pragmatica nu trebuie
programate confuzii ce pot provoca insecuritatea ontologica a omului. Daca stipan
este banul, iar pe dolarii americani scrie: In God we trust, atunci cum interpretam
vorba lui lisus Hristos ,,Dati deci Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui
Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu”? (Matei: 22, 21).

3* Fernand Braudel, Jocurile schimbului, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985, p. 218.
5P A. Michelis, Estetica arhitecturii, Editura Meridiane, Bucuresti, 1982, p. 408.



