TRANSFORMARI ALE CATEGORIEI DE RATIONALITATE.
DE LA RATIONALITATEA DEDUCTIVA
LA RATIONALATATEA PROBABILISTA

IOAN BIRIS

Cariera filosofica a categoriei de rationalitate este una pe cét de lunga, pe atat
de diversificata. De la calculul matematic si logic deductiv pana la descrierea actiunilor
umane si a alegerilor, a utilitatilor si asteptarilor, de la un ideal de rationalitate pura
pana la rationalitati sectoriale, la axiome si criterii de rationalitate etc., peste tot se
vorbeste de gandire si actiune rationale, de situatii mai putin rationale si irationale,
de nevoia de rationalitate sau de renuntarea la rationalitate.

Din Antichitatea filosofica europeana pana in Modernitatea occidentala, pentru a
se ajunge la conturarea si afirmarea deplind a stiintelor exacte, spiritul filosofic a
impus nu mai putin de trei ,,vise rationale”: o metoda universala, un limbaj perfect
si un sistem unitar al stiintei. Nu trebuie sd ne mire atunci ca — aga cum se exprima
Stephen Toulmin — s-a instituit in timp un fel de ,,Curte a Ragionalité;ii”l, ,,curte”
in fata cireia au fost chemate mai toate ideile secolului XX pentru a se justifica.
S-a ajuns la situatia In care nu doar filosofia academicd se ocupd de aceastd
categorie a rationalitatii, ci la fel de mult si stiintele, de la cele ale naturii pana la
cele sociale si comportamentale, la cele umaniste.

La fel de adevidrat este insd ca, in ultimele cateva decenii, moda post-
modernismului a inceput si acapareze tot mai multe domenii’, de la filosofie si alte
umanioare pand la diversele stiinte sociale si comportamentale. Or acest curent
postmodernist este ,,iconoclast si intentional distructiv’”®, cici el isi alege drept tintd
principala de atac rationalitatea si spiritul stiintific. Pentru asa-zisii postmoderni
poate fi acceptatd cel mult o rationalitate ,,slaba”, la limitd putdndu-se vorbi chiar
de anularea rationalitatii. In cele ce urmeazi vom sustine ci, impotriva tezei post-
moderniste de ,,sldbire” a rationalitatii in perioada contemporana, este vorba mai
degrabd de o nuantare a categoriei de rationalitate, nuantare impusd mai ales de
modelul probabilist de teoretizare a rationalitatii.

! Stephen Toulmin, Return to Reason, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts/
London, England, second printing, 2003, p. 1.

% Vezi si loan Biris, Inapoi la rationalitate! Rationalitate tare si rationalitate slabd: de la Condorcet
la Arrow, in vol. Petru Ilut (coord.), Dragoste, familie si fericire. Spre o sociologie a senindatdatii,
Editura Polirom, Iasi, 2015, p. 233.

3 Petru Ilut, Mihai Stelia Rusu, Sociologia postmodernd si capcanele teoretizdrii haute couture, in
vol. Petru Ilut (coord.), /n cdutare de principii. Epistemologie si metodologie sociald aplicatd, Editura
Polirom, Iasi, 2013, p. 91.
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1. Modelul deductiv de rationalitate

Logica si matematica au oferit inca din gandirea greaca anticd o paradigma
deductiva cu privire la rationalitate. Se datoreaza in special lui Aristotel impunerea
in timp a unui model categoric-deductiv de stiintd, a unui model ,,tare” de
rationalitate stiintifica. Intr-un astfel de model gasim ca un prim postulat pe acela al
realitdtii, in sensul cd enunturile dintr-un sistem stiintific trebuie sa vizeze o
anumita realitate. In al doilea rand, respectivele enunturi trebuie sa fie adevirate
(postulatul adevarului), adica sa fie in concordanta cu realitatea. Al treilea postulat
trebuie sa fie acela al deductivitatii, astfel incat orice enunt nou care va fi formulat
in sistem sa poata fi dedus din enunturile anterioare.

Aceasta Inseamna ca termenii utilizati Intr-un atare sistem (postulatul termenilor)
trebuie ca, pe de o parte, sd posede o semnificatie evidentd, iar pe de alta parte, cei
noi care vor fi introdusi si fie definiti pe baza celor evidenti. In mod similar se afl
situatia enunturilor (postulatul enunturilor), in sensul cd pentru enunturile de baza
adevarul trebuie sd fie evident, iar pentru noile enunturi formulabile adevarul se
poate stabili prin inferenta logica pornindu-se de la enunturile de baza. Se adauga
apoi postulatul consistentei, care ne cere ca enunturile sistemului sd nu fie contra-
dictorii, precum si postulatul explicatiei, postulat in conformitate cu care intreaga
teorie exprimata cu ajutorul enunturilor din respectivul sistem sa fie o explicatie
pentru realitatea avuta in vedere.

Trebuie sa recunoastem ca un astfel de model este extrem de puternic, aproape
nicio stiintd neavand forta de a respecta simultan toate aceste postulate. Totusi,
intr-o forma generalizatd, pornind de la aceastd bazd, in perioada moderna s-a
impus ceea ce poate fi numit un model clasic de rationalitate, model in cadrul
caruia atributul de ,,rational” este exprimat prin trei caracteristici: universalitatea,
necesitatea si regulile de derivare®.

In ceea ce priveste universalitatea — ca o prima caracteristica pentru categoria
de rationalitate — lucrurile pot fi intelese in felul urmator. Cand avem o problema
de explicat (de solutionat) si toti ganditorii rationali dispun de aceeasi informatie,
atunci cu totii ar trebui sa ajungd la aceeasi concluzie. Daca nu se intdmpla asa,
inseamna ca fie subiectii nu au toti aceeasi informatie, fie unul (sau unii) dintre ei
nu procedeaza In intregime 1n manierd rationald. Astfel de cerinte sunt indeplinite
de gandirea matematici si de logici. In matematici, cand existi o solutie si o
procedura definita pentru a ajunge la acea solutie, fiecare matematician trebuie sa
ajungd la acelasi rezultat. In mod aseminitor stau lucrurile in logica, unde un
argument este fie valid, fie non-valid, in conditiile n care dispunem de proceduri
neechivoce de stabilire a validitatii.

Este insd lesne de observat, atrage atentia Harold Brown, cd putem Intalni
destule cazuri pentru care nu functioneaza universalitatea. Situatiile care implica

* Prezentam aceste caracteristici dupa Harold I. Brown, Rationality, Routledge, London and
New York, 1990.
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gustul persoanelor sau unele chestiuni de morald nu se supun acestei caracteristici.
Astfel de situatii nu ar trebui numite nici ,rationale”, nici ,,irationale”, ci mai
degraba ,non-rationale”. De exemplu, spune acelasi H. Brown, preferinta cuiva
pentru cafeaua neagrd nu este nici rationald, nici irationald. Vorbim de situatii
irationale atunci cand cineva incalca cerintele de rationalitate. Este irational, de
pilda, sa refuzi acceptarea unui calcul aritmetic corect.

Aceasta Tnseamnd cd universalitatea trebuie privitd doar ca un ghid pentru
diversele situatii, un fel de ,.tip ideal” (in termenii lui Max Weber), situatiile concrete
diferite apropiindu-se mai mult sau mai putin de aceastd idealitate. Discutiile din
domeniul eticii, spre exemplu, evidentiaza doud tipuri de dezacorduri. Exista, in
primul rand, dezacorduri privind principiile pe care se bazeaza judecitile etice.
Apoi, in al doilea rand, existd dezacorduri cu privire la problema daca astfel de
principii existad sau nu ca atare. Domeniul antropologiei oferd, de asemenea, un
camp extrem de larg pentru relativism, multi dintre cercetatorii antropologi sustinand
ca nu existd o baza rationald pentru a face comparatii intre culturi. Dar, ceea ce este
mai dureros, atacul Tmpotriva universalitatii si-a gasit sustindtori inversunati chiar
in campul stiintelor ,,tari”, Tn momentul afirmarii ideilor lui Thomas Kuhn. Au
aparut astfel Indoieli cu privire la Insasi rationalitatea procedurilor stiintifice.

Cum trebuie inteleasa atunci universalitatea? Putem desprinde un sens ,tare”
al acesteia, in intelesul c@ un principiu universal este acela care se aplica tuturor
domeniilor posibile, caz in care universalitatea (si, respectiv, rationalitatea) tinde sa
fie echivalata cu logicitatea. Dar putem accepta si un sens mai ,,slab”, intelegand ca
un principiu este universal doar pentru un domeniu limitat. Cand acceptam primul
sens, rezulta ca universalitatea functioneaza, asa cum spuneam deja mai Tnainte, ca
un tip ideal, ca un standard general de rationalitate. Prin acceptia celui de-al doilea
sens, realizim ca o opinie sau o decizie este rationala daca este conforma cu un set
de criterii considerat universal pentru un domeniu specific, caz in care indivizii
rationali nu mai pun in discutie aplicabilitatea criteriului.

Cea de-a doua caracteristicd a rationalitatii, necesitatea, presupune ca o
concluzie care este acceptatd ca fiind rationald trebuie sd urmeze in mod necesar
din informatia datd. $i 1n acest caz tot matematica si logica pot fi oferite ca model.
De exemplu, raspunsul la o problema de aritmetica deriva cu necesitate din informatia
furnizata, la fel cum, in logicd, concluzia unui argument deductiv urmeaza cu
necesitate din premise, astfel Incat orice argument deductiv este In mod necesar
valid sau in mod necesar non-valid. Intr-un anumit sens, ne spune Harold Brown,
caracteristica necesitatii este mai importantd’, mai adanc, deoarece tocmai existenta
necesitatii este aceea care leaga intre ele informatia furnizatd si rezultatul rational
acceptabil.

Pot fi observate doud aspecte in legatura cu caracteristica necesitatii pentru
categoria de rationalitate. Pe de o parte, pentru ca o concluzie sa fie acceptatd ca

> Ibidem, p. 14.
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rationald, trebuie sa existe o legatura necesara intre premise si respectiva concluzie.
Pe de alta parte, existd cerinta ca noi sa acceptdm concluzia intrucat recunoastem
existenta conexiunii necesare. Dar si In cazul necesitatii intAmpindm dificultati mari
cand trecem la domeniul experientei. Daca pentru matematica si logicd prezenta
legdturii necesare intre premise §i concluzie pare destul de evidenta, in situatii de
cunoastere experientd de aceastd conexiune necesard este aproape imposibil de
dovedit, asa cum ne-a demonstrat David Hume cu privire la necesitatea legaturii
dintre cauza si efect.

Dupa cum s-a precizat deja, o a treia caracteristicd pentru modelul clasic de
rationalitate este prezenta regulilor. Asa cum s-a vazut si din exemplele matematice si
logice de pana aici, problemele sunt solutionate aplicind anumite reguli. Se poate
afirma atunci cd rationalitatea este decisa in functie de utilizarea unor reguli
specifice. Se stie, de exemplu, céa pentru a realiza unele operatii de multiplicare sau
de Tmpartire aritmetica suntem nevoiti sd urmam regulile specifice acestor operatii.
Oarecum la fel se procedeazi si in stiintele empirice. In aceste domenii regulile
unei metode stiintifice sunt cele care decid daca un test sau altul este relevant,
astfel incat se poate spune ci o decizie este rationald daca este ghidata de regulile
specifice, proprii domeniului respectiv. Daca dispunem de reguli universale pentru
un anumit domeniu, atunci oricine porneste de la o informatie datd trebuie sa
ajunga la aceeasi concluzie. Asadar, regulile sunt acelea care ne furnizeaza legéatura
necesara Intre punctul de plecare si concluzie.

Fireste, spectrul conceperii de reguli pentru a se ajunge la diferite decizii
poate fi destul de larg. Cercetarea stiintificd a impus nsd o anumita clasa de reguli,
si anume algoritmii, care se dovedesc deosebit de eficienti atunci cand pot fi
aplicati. Avantajul algoritmilor constd in faptul ca ei garanteaza ajungerea la solutie
intr-un numar finit de pasi, asa cum se intampla in programele pentru computere,
care sunt poate cele mai potrivite exemple de algoritmi.

2. Inductie si probabilitate

Daca cele aratate pana aici au valabilitate indeosebi in domeniile logico-
matematice, situatia devine problematicd pentru modelul deductiv de rationalitate
cand trecem 1n sfera stiintelor empirice. Toate disciplinele empirice fac apel prin
excelentd la procedurile inductive, proceduri care, oricat de ,,imperfecte” ar putea
parea sub aspect logic, sunt de neinlocuit in cercetarea concret-empirica. Fireste,
putem privi inductia in mod aseménator cu modalitatea descrisa pana aici, respectiv
ca o relatie intre un punct de plecare si o anumita concluzie. Cu precizarea ca —
situatie tipicd pentru inductie — punctul de pornire va fi un set de enunturi care
exprima rezultate ale observatiilor, iar concluzia va fi un enunt care nu mai poate fi
testat direct prin observatie.

Intrebarea care se pune insi cu insistentd este urmitoarea: in cazul inductiei
mai putem avea o legitura necesara Intre premise (punctul de pornire) si concluzie?
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Raéspunsul este In general negativ, deoarece in situatiile inductive este posibil
oricand ca premisele sa fie adevarate si concluzia falsa. Prin urmare, intre premise
si concluzie nu mai avem o legiturd necesard, ceea ce face neclar® faptul daci se
mai justifica rational sd acceptdm o concluzie obtinutd inductiv. Din moment ce nu
mai avem garantia legaturii necesare intre punctul de pornire si concluzie, rezulta
cd respectiva concluzie nu poate fi decat una cu caracter de probabilitate. Este
rational sa acceptam astfel de concluzii? Modelul deductiv clasic nu poate admite
un raspuns afirmativ, cici este Incdlcatd cerinta sa cea mai profundd, aceea a
necesitatii legaturii dintre premise si concluzie.

Va trebui, asadar, sa acceptam — din moment ce intreaga stiintd empirica face
acest pas — cd modelul deductiv de rationalitate nu este singura forma de ratio-
nalitate, ca justificarea rationald este obligatd sa se supund unor nuantri. De reguld,
atunci cand un model instituit este pus in discutie, dezbaterile Tnainteaza catre
studiul critic al fundamentelor. Astfel, o prima intrebare in legatura cu fundamentele
teoretice ale modelului deductiv este urmatoarea: pe ce baza selectim noi informatia
din punctul de pornire? Raspunsul la aceastd intrebare este acela ca premisele din
punctul de plecare au caracter evident, cd atit enunturile cat si termenii de bazi
respectd cerinta evidentei. Spre exemplu, postulatele din geometria lui Euclid sunt
considerate evidente. La evidenta si claritate faceau apel si rationalistii moderni
Descartes si Spinoza, apoi multi altii dupa ei.

Dar evidenta unor premise pe baza carora realizdm inferente este un garant
sigur al rationalitdtii? S-a dovedit cd nu, iar asta chiar in sanul rationalitatii
deductive de tip matematic. Dupa multe secole de geometrie euclidiand s-a constatat ca
postulatul al patrulea, postulatul paralelelor din punctul de pornire pentru aceasta
geometrie (printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o singurd paraleld),
este pe departe de a fi evident si absolut, astfel ca s-a ajuns la geometriile neeucli-
diene. Asadar, din perspectiva analizei critice a fundamentelor pentru modelul
deductiv al rationalitatii, va trebui sd acceptdm ca evidenta informatiei din punctul
de pornire nu este ceva indiscutabil, nu este un garant absolut pentru rationalitate.

Care este atunci situatia pentru stiintele empirice bazate pe inductie? S-a
putut observa ca nu doar modelul deductiv face apel la evidenta, ci la fel procedeaza si
modelul inductiv. Pentru filosofia inductiei dispunem de ceea ce s-a numit uneori
»evidenta inductiva™’ sau »evidenta factuala”. Desi este un concept destul de imprecis,
el functioneaza pentru cerinta esentiald de a arata relatia dintre o ipoteza de cercetare si
situatiile factuale observabile, pentru unii filosofi contemporani aceasta relatie fiind
chiar probabilitatea. Cu toatd impotrivirea lui Karl Popper fatda de procedura
inductiei, teoretizarea de tip pozitivist a ajuns sa trateze corelatia inductie — proba-
bilitate intr-o viziune deductiva® atunci cand discuta testarea unei ipoteze. Sa notim

8 Ibidem, p. 27.

" Ian Hacking, L émergence de la probabilité (traduit de 1’anglais par Michel Dufour), Seuil,
Paris, 2002, p. 63.

8 Ibidem, p. 70.
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cu H ipoteza ce urmeaza a fi testatd, cu £ evenimentul ce trebuie produs pentru a se
ajunge la un rezultat, iar acest rezultat il simbolizadm cu R. Cand este produs E, iar
R nu apare, H va fi respinsa. Dar dacd R se produce, atunci H va fi coroborata. Un
test reusit poate fi numit o dovada pentru H, respectiv o ,,evidenta”.

Aceastd situatie ne conduce la o a doua intrebare cruciald din perspectiva
unei analize fundationiste: pe ce baza selectdm noi regulile care trebuie si ne
ghideze drumul de la premise la concluzii? Criza de fundamente pentru modelul
deductiv al rationalitatii a scos n evidenta cel putin urmatoarele aspecte privind
regulile’: a) circularitatea cerintelor de rationalitate in legdtura cu regulile, deoarece
rationalitatea regulilor este definitd ca functie de rationalitatea concluziei, iar
rationalitatea concluziei functie de rationalitatea regulilor; b) alegerea regulilor
trebuie sa fie rationala, dar cum stabilim ce trebuie ales? c¢) cum stim daca regulile
sunt aplicate corect sau nu?

Cele doud intrebari legate de criza fundamentelor modelului deductiv de
rationalitate ne conduc, dupd cum se poate observa, catre problema evidentei (in
cazul stiintelor empirice catre evidenta factuald) si, deopotriva, spre contextele de
incertitudine (respectiv probabilitate) in care functioneaza inferenta si decizia.
Aceste contexte ne obligd sa stabilim seturi de ipoteze posibile, seturi pentru care
se pot realiza calcule probabiliste. Lucrurile se complicad insa pentru ca intrebarile
de mai sus vizeaza nu doar planul obiectiv, realitatea independenta de noi, ci si
planul subiectiv, contextele psihologice in care alegem si decidem.

Iata de ce se poate afirma ci probabilitatea are doi versanti'’, unul care se
referd la gradul de incredere (de asteptare) garantat de elementele de evidentd, iar
celalalt vizeaza anumite dispozitive aleatorii care produc rezultate ce apar cu frecvente
relativ stabile. Aceasta Tnseamnd cd problema probabilitdtii este una de natura
duald, chestiune cunoscuta de cétre filosofi de multd vreme. Cele doua fete ale lui
Janus In cazul probabilitatii ne prezintd, pe de o parte, expresia sa statistica,
aplicandu-se legilor stohastice ale proceselor aleatorii, iar pe de altd parte expresia
sa epistemica'', aceea care se referd la evaluarea gradelor de incredere in adevarul
enunturilor §i care nu contine nimic statistic.

Pe laturd statistica, subliniaza lan Hacking, calculul probabilitatilor debuteaza,
conform legendei, in anul 1654 cu Pascal, cand acesta, intr-o scrisoare catre
Fermat, il anunta pe faimosul matematician cu privire la rezolvarea unor probleme.
Chestiunile legate de probabilitate erau mult mai vechi, Insd se poate accepta ca
deceniul ce incadreaza anul 1660 ,,inaugureaza nasterca probabilité;ii”‘z. Pascal
aduce 1n discutie celebrul sdu pariu cu privire la existenta lui Dumnezeu, Leibniz
incerca sa aplice o masura de probabilitate la unele probleme juridice, tot in aceasta

% Harold Brown, op. cit., pp. 70-71.
' Tan Hacking, op. cit., p. 25.

" Ibidem, p. 38.

12 Ibidem, p. 37.
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perioada se fac calcule probabiliste privind rentele, ratele de mortalitate etc. Asa
s-a ajuns ca Joseph Butler s afirme ca ,,probabilitatea este ghidul insusi al vietii”.

Perspectiva epistemicd a probabilitatii este legatd indeosebi de numele lui
Thomas Bayes, care, in eseul sau din 1763, discutd despre conceptul de speranta in
calitate de concept primitiv pentru a defini probabilitatea'’. Respectiv, fiind dat un
anumit eveniment, probabilitatea acestui eveniment nu ar fi nimic altceva decat
raportul dintre valoarea care ar trebui si i se atribuie unei sperante, unei asteptari
subiective ce depinde de realizarea respectivului eveniment, si valoarea ce corespunde
realizarii evenimentului.

Dupi opinia lui H. Brown'*, perspectiva bayes-iani se preteaza chiar la un
proces algoritmic dacd avem in vedere urmatoarele aspecte: a) existenta unui set de
ipoteze aflate in competitie; b) existenta unor estimdri initiale ale probabilitatilor
ipotezelor aflate In competitie; c) existenta unor evidente relevante pentru a putea
alege intre ipoteze; d) estimarea, pentru fiecare ipoteza, a probabilitatii evidentei pe
baza acelei ipoteze.

Astfel, daca notdm cu P(h) probabilitatea absolutd a ipotezei, cu P(e) proba-
bilitatea absolutd a evidentei, cu P(e, i) probabilitatea relativa a evidentei in functie
de ipoteza, iar cu P(h,e) probabilitatea relativa a ipotezei in functie de evidenta,
atunci P(h,e) se poate calcula dupa formula':

P(h) x P(e,h)
P(he) =—
P(e)

Dar perspectiva bayes-iand s-a divizat in primele decenii din secolul XX in
orientarea impusa mai ales de teoriile lui Harold Jeffreys si J. M. Keynes, pe de o
parte, si orientarea introdusa de L. J. Savage, pe de altd parte. Prima orientare
considera relatia dintre ipoteza si datele evidentei ca o legatura logica, astfel incat
probabilitatea ipotezei in functie de evidenta este vazuta drept gradul in care datele
evidentei implica logic ipoteza'®. Insa in lipsa unei analize satisfacitoare a acestei
relatii logice, cea de-a doua orientare va impune notiunea de ,,probabilitate personald”
(terminologie introdusd de F. P. Ramsey si B. De Finetti), in sensul ca probabilitatea
unei ipoteze, respectiv a unui enunt, este o chestiune de judecata personala.

Asadar, cei doi versanti ai probabilititii ne-au condus pand aici la trei
interpretari, doud subiective pentru perspectiva epistemica, i una obiectiva pentru
perspectiva statistica. Interpretarea subiectiva bazata pe ,,asteptari”, pe ,,sperante”
este clar una psihologica, tine sa sublinieze si Karl Popper. Dar si interpretarea

13 Vezi si Patrick Suppes, Logique du probable. Démarche bayésienne et rationalité, Flammarion,
Paris, 1981, p. 26.

' Harold Brown, op. cit., p. 84.

'S Ibidem, p. 87.

' Jan Hacking, op. cit., p. 40.
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numiti ,,logicd” (si amintitd mai inainte) este tot una subiectiva, continui Popper'’,
este o interpretare logic-subiectiva, deoarece Keynes — chiar daca doreste sa faca
din relatia de probabilitate o relatie logicad intre doud enunturi —, el nu renunta la
definitia probabilitatii drept ,.gradul increderii rationale”, ,,grad” de incredere ce
trebuie acordat unui enunt bazdndu-ne pe anumite cunostinte.

In ceea ce priveste interpretarea obiectivi, aceasta se bazeazi pe definitia lui
Laplace a probabilitétii ca raport Intre numarul de cazuri favorabile i numarul total
de cazuri egal posibile. Chiar daca aceasta definitie este marcatd de un cerc vicios
(cum a observat si Hans Reichenbach, 1949), deoarece ,,egal posibil” este totuna cu
»egal probabil”, putem accepta impreund cu K. Popper cé definitia lui Laplace a
rezistat timpului si rezistd in continuare foarte bine intrucit ,,prezintd o valoare
euristica considerabila”'®. In interpretarea obiectiva, de exemplu, tine si precizeze
K. Popper, enuntul ,,probabilitatea ca la urmatoarea aruncare a zarului s obtinem
un cinci este de 1/6” nu constituie de fapt un enunt despre urmétoarea aruncare a
zarului, ci despre Intreaga clasa de aruncari, clasa careia enuntul amintit ii apartine
ca element”. Deci, enuntul ne spune ci frecventa relativd a evenimentului de a
»arunca un cinci” 1n cadrul respectivei clase este de 1/6.

Fara indoiald, definitia clasica a lui Laplace este functionald 1n toate cazurile
in care putem presupune ca este vorba de posibilitati egale, respectiv probabilitati
egale. Ce se intampld insd dacd intr-un proces de evenimente, intr-o suitd de
evenimente probabilitdtile sau ponderile de probabilititi nu mai sunt egale? Ce se
intampla cand evidentele inductive se modificd in dinamica procesului? Aceste
intrebari ne atrag atentia ca putem avea doud situatii deosebite pentru calculul
probabilitatilor. O situatie care este oarecum ,,staticd”, urmarind o radiografiere a
probabilitatilor la un moment dat si o situatie in care intereseaza succesiunea de
evenimente, o situatie ,,dinamica”, unde conteazd foarte mult evidentele factuale
din fiecare moment al succesiunii.

Prima situatie nu ridicd probleme deosebite pentru calculul probabilitatilor,
legea lui Laplace aplicandu-se in mod firesc. Cea de-a doua situatie amintitd poate
evidentia unele dificultati In masura in care evidentele se pot modifica in dinamica
procesului. Sa ludm un exemplu folosit si de catre K. Popper. Consideram cé avem
un sir de aruncari cu un zar omogen astfel incat, la un moment dat al partidei, in
legdturd cu urmatoarea aruncare, participantii fac urmatoarele enunturi: enuntul
x = ,,va cadea un sase”; enuntul y = ,,nu va cadea un sase”; enuntul z = ,,va cadea un
numar par”’. Ce probabilitati absolute vor avea aceste enunturi? E limpede ca in
primul caz avem p(x) = 1/6. in al doilea caz, y fiind negatia lui x, vom avea
p(y) = 5/6. lar in cel de-al treilea caz (par si impar fiind egal posibile) avem

pz) =1/2.

'7Karl R. Popper, Logica cercetdrii (traducere in limba romana de Mircea Flonta, Alexandru
Surdu si Erwin Tivig), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, pp. 166—-167.

'8 Ibidem, p. 304.

¥ Ibidem, pp. 167-168.
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Dar ce se intampla cu probabilititile relative? in jocul nostru, daca dorim si
exprimdm probabilitatea lui x in corelatie cu aceea a lui z, adica p(x,z), va trebui sa
observam in acel moment al jocului ca enuntul x este sprijinit”’ de informatia lui z,
respectiv c¢d z ridicd probabilitatea lui x de la 1/6 la 2/6, adica la 1/3. Daca ne
intereseaza corelatia lui y cu z si probabilitatea relativd p(y,z), atunci trebuie sa
remarcam faptul ca y este subminat de citre z, deoarece z micsoreaza probabilitatea
lui y exact in acelasi cuantum in care 1i marea probabilitatea lui x. Asadar, p(y,z) va
avea valoarea 4/6, respectiv 2/3.

Teoretizarea probabilitdtii atat in perspectiva obiectiva, cat si in perspectiva
subiectiva conduce pentru multi autori la un anumit disconfort. lan Hacking, de
exemplu, spune raspicat faptul ca detestd®' cele doud epitete, ,,obiectiv” si ,,subiectiv”,
desi e vorba de o tensiune reald intre acestea, tensiune ce creeazd dificultati
filosofice fara solutie. Karl Popper considera ca, la urma urmei, postulatul fundamental
al teoriei subiective, anume cd gradele de rationalitate ale opiniei manifesta o
ordine liniara si ca ele pot fi masurate pe o scald unidimensionald, la fel ca n cazul
gradelor de temperatura, nu poate fi sustinut. Mai mult, dificultatile teoriei subiective
dispar daci trecem la o interpretare obiectivd a probabilititilor”. La randul sau,
Patrick Suppes subliniazd cad pentru bayes-ieni rimane de neexplicat faptul ca
persoane egal rezonabile pot avea idei foarte diferite cu privire la probabilitatea
aceluiasi eveniment™. Or, continud Suppes, ar trebui mai degraba apirati pozitia
conform cireia distributiile de probabilitate pot fi la fel de obiective™ ca orice alte
proprietiti fizice ale obiectelor.

3. Forme de rationalitate probabilista

Dupa cum se poate observa, termenii de rationalitate si de probabilitate sunt
polisemantici si cu greu pot fi definiti intr-un mod multumitor®. In articolul sau
despre rationalitate, publicat in Dictionarul de filosofia cunoasterii, volumul II
(editat de Jonathan Dancy si Ernest Sosa) (1993)*, L. Jonathan Cohen stabileste nu
mai putin de noud tipuri de rationalitate: 1) rationalitatea logico-deductiva;
2) rationalitatea matematica; 3) rationalitatea semanticd; 4) rationalitatea inductiva;
5) rationalitatea probabilistd; 6) rationalitatea factuald; 7) rationalitatea instrumentala

2 Ibidem, p. 371.

2! Tan Hacking, op. cit., p. 15.

22 Karl R. Popper, op. cit., p. 386.

23 Patrick Suppes, op. cit., p. 40.

2% Ibidem, p. 47.

2 in cele ce urmeaza reludm citeva pasaje, cu mici modificiri, din studiul nostru Toan Biris,
Inapoi la rationalitate! Rationalitate tare si rationalitate slabd: de la Condorcet la Arrow, in vol.
Petru Ilut (coord.), Dragoste, familie si fericire. Spre o sociologie a seninatatii, Editura Polirom, Iasi,
2015.

% Jonathan Dancy si Ernest Sosa, Dicfionar de filosofia cunoasterii, vol. 11, Editura Trei,
Bucuresti, 1993.
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(utilitard); 8) rationalitatea teleologicd; 9) rationalitatea comunicationala. La randul
siu, Wesley C. Salmon?’, pornind de la ipoteza cd existdi grade diferite de
rationalitate, considera ca trebuie sa avem in vedere cel putin urmatoarele forme de
rationalitate: a) rationalitatea deductiva de baza; b) rationalitatea probabilista statica;
c) rationalitatea probabilista cinematica; d) rationalitatea dinamica.

Nu am luat Intamplator cele doua exemple. Primul exemplu ne arata principalele
domenii in care functioneaza rationalitatea, ne aratd registrul extensiv. Cel de-al
doilea exemplu ne arata gradatia rationalitatii, adica registrul intensiv.

Acum se ridicd o problema foarte delicatd. Cum se fac trecerile de la un grad
de rationalitate la altul? Avem, fireste, un transfer partial de rationalitate, nu unul
integral. Ceea ce ITnseamna ca anumite elemente trec de la un grad la altul, deci sunt
comune; altele vor fi insa substituite.

Cel putin din momentul in care Max Weber a facut din conceptul de rationalitate
pivotul fundamental al actiunii sociale, nu doar economistii, ci §i sociologii si alti
reprezentanti ai stiintei sociale utilizeaza la modul intensiv categoria de rationalitate
sub diferitele sale forme. Dar acest proces a fost insotit, in paralel, de constientizarea
epistemologica — pe parcursul secolului XX — a faptului ca problema rationalitatii
presupune recursul la doud tipuri diferite de notiuni. Asa cum a observat si
Wittgenstein, putem avea situatii In care sa folosim notiuni cu tranzitivitate
deplina, adicd situatii care permit definitii prin gen proxim si diferenta specifica
(teoretizate inca de citre Aristotel). De exemplu, aminteste Raymond Boudon®, o
astfel de tranzitivitate avem intre notiunile de ,,fotoliu”, ,,scaun” si ,,taburet”: putem
spune cd un scaun este un fotoliu fara brate, iar un taburet un scaun fara spatar. Dar
continutul notiunii de ,taburet” trece (este tranzitiv) pe deplin in acela al notiunii
de ,,scaun” si mai departe in continutul notiunii de ,,fotoliu”.

Alta situatie avem in acele cazuri in care notiunile sunt de un tip diferit,
respectiv trecerea de la un continut la altul nu mai implica o tranzitivitate necesara.
De pilda, atat jocul de sah, precum si cel de tenis sau de handbal reprezinta ceea ce
generic numim ,,joc”, dar intre aceste jocuri nu avem o tranzitivitate de continut ca
in exemplul de mai Tnainte. Aici avem cel mult un ,,aer de familie”, cum spune
Wittgenstein. Relatia de aseméanare dintre diferitele jocuri nu mai este necesar
tranzitiva, Intrucat avem doar anumite grade de asemanare. Ca sa luam un alt
exemplu, intr-o familie pot exista unele aseméanari intre fiu si tatd, intre tata si bunic
(tatal tatalui), dar nu intre bunic si nepot etc. Existd, agadar, grade de asemanare, grade
de tranzitivitate si, pe aceasta baza, grade de rationalitate.

Este necesar sd ludm 1n calcul in acest moment faptul ca gradarea rationalitatii
implica operatia de comparatie. In toate gradele de rationalitate trebuie s regisim
un nucleu comun, un nucleu identitar al rationalitatii. Pe langé acest nucleu vom
avea elemente diferite, deci nu putem avea o identitate tare, ci una atenuatd. Sa

2" Wesley C. Salmon, Reality and Rationality, Oxford University Press, 2005.
28 Raymond Boudon, Le juste et le vrai, Fayard, Paris, 1995, p. 534.
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notam, din tipologia propusa de Wesley C. Salmon, cu R, rationalitatea deductiva
de bazd, cu R, rationalitatea probabilista statica, cu Rj rationalitatea probabilista
cinematicd, iar cu R4 rationalitatea dinamica. Putem forma, astfel, clasa de rationalitate
{Ry, Ry, R;3 R4}, In cadrul careia asumam o identitate partiald, ceea ce iInseamna ca
oricare din formele particulare de rationalitate din respectiva clasd le implica pe
celelalte, de exemplu R, implicd pe R, , dar si pe R; sau pe Ry. Mecanismul de
identitate partiald va functiona atunci in felul urmator:

(V%) (Rix — Ryx) si
(V) (Rix — R3x) si
(Vx) (Rix = Ryx).

Fireste, identitatea este o formd de echivalentd, iar echivalenta are pro-
prietitile de reflexivitate, tranzitivitate si simetrie. Pe aceastd baza sunt permise
operatiile de substituire. E limpede ca o astfel de relatie este foarte puternica,
identitatea totala permitdnd o tranzitivitate totald. Dar niciun demers stiintific
empiric nu poate garanta o tranzitivitate totala, deci nici o identitate totala, ci una
partiala. ,,Aerul de familie” al notiunilor din cercetarile empirice permite doar o
tranzitivitate partiala, respectiv o relatie de ordine in care simetria trebuie sa faca
loc antisimetriei. lar in aceasta relatie de ordine trebuie sa avem un nucleu comun.

In gradatia rationalititii propusi de citre Salmon, acest nucleu este dat de
consistenta logica, principiu pe care se fundamenteaza prima forma de rationalitate,
cea numitd rationalitatea deductiva de baza. Toate cele trei forme care urmeaza
incorporeaza nucleul initial (consistenta logicd), dar se adauga si elemente noi.

Astfel, cea de-a doua forma de rationalitate (al doilea grad), rationalitatea
probabilista statica, va cuprinde nucleul consistentei logice, Tnsa pretinde si
satisfacerea principiului de coerentd probabilistd, coerenta in acest caz fiind o
forma de consistentd probabilista®. Iar coerenta strictd este o cerintd de judecati
fara prejudeciti, de deschidere a mintii (openmindedness requirement)™. Deci,
conceptul de rationalitate staticd inseamnd o stare a mintii noastre la un moment
dat, asa Incat mintea nu este afectatd de contradictii logice (cerinta nucleului initial)
si nici de incoerenta probabilistd. Putem spune atunci ca preferintele noastre sunt
coerente si satisfac conditiile impuse de calculul matematic al probabilitatilor.

La randul ei, rafionalitatea probabilista cinematica vizeaza, pe langa pretentiile
din primele doua tipuri, cerinta de a Indeplini ceea ce se numeste conditionalizarea
bayes-iand. Adica, In momentul in care avem o noud evidentd furnizatd de catre
experientd, aceasta noutate trebuie s se constituie in ocazie de revizuire a gradelor
credintei sau preferintei noastre. In aceste circumstante putem utiliza conditio-
nalizarea bayes-iand, care presupune sa acceptam valoarea ulterioara aparitiei noii

2 Wesley C. Salmon, op. cit., p. 129.
3 Ibidem, p. 130.
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evidente a probabilitatii calculate, aceasta valoare constituind un nou grad de credinta
sau preferintd. In teoretizarea gradelor de rationalitate de citre Salmon, calculul
probabilistic are importanta fundamentald daca dorim sa fim rationali. Toate asteptarile
noastre de utilitate pot fi definite in termeni de probabilitati.

In fine, rationalitatea dinamicd incorporeaza toate principiile de rationalitate
din gradele anterioare, respectiv consistenta logicd, dar si coerenta probabilista,
apoi coerenta strictd, cerinta mintii deschise (openmindedness) si conditionalizarea
bayes-iana. In acest fel sansele obiective pentru preferintele si asteptirile noastre
vor fi interpretate ca frecvente probabiliste sau iInclinatii (asteptari) ce pot fi
exprimate probabilist.

E drept, rationalitatea probabilistd poate parea mai ,,slabda” decat cea clasica,
logico-deductiva. Apelul la probabilitati devine insda obligatoriu in momentul in
care Incercam sa coroboram observatiile discrete, discontinui, cu o ipoteza universala.
Stiinta empirica apeleaza prin excelenta la inductii, iar inductia nu poate avea decat
concluzii probabile. Iata de ce, spre deosebire de modelul clasic al rationalittii, s-a
ajuns la ideea ca, pentru conditiile contemporane ale stiintei, introducerea pro-
babilitatilor este necesard, rationalitatea probabilistd pretinzénd insa reguli mai
complexe®’. Asa se face ci dupd anul 1980 incoace asistim la fenomenul numit
,revolutia probabilisti”**, constituindu-se grupuri de cercetare a probabilitatilor si
rationalitatilor aferente, emergenta probabilitatii fiind semnul noilor forme de
rationalitate.

3! Harold Brown, op. cit., p. 84.
32 Tan Hacking, op. cit., p. 14.



