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Introducere

Raportatd la critica nietzscheand a subiectului ca destituire a cogito-ului
cartesian, miza acestui articol consta In probarea ipotezei de lucru potrivit careia
istoria subiectivitatii moderne traverseaza un moment de cotiturd, dedicat gandirii
ca moment epistemologic. Odata cu proiectul vointei de putere, Nietzsche propune
regandirea cogito-ului cartesian ca forma de restituire a Eului unei categorii
gramaticale, prin care este posibild constituirea Subiectului ca actor responsabil al
unei actiuni generate ca interpretare.

Teza pe care o sustin in cadrul acestei cercetdri constd in acceptarea cogito-ului
Cartesian ca moment epistemologic necesar constituirii Subiectului, in sens nietzschean,
prelucrat pe doud niveluri: (1) Ca secventa necesara instituirii vointei de putere n
calitate de structurd alternativa pentru gandirea identitatii Subiectului ca multipli-
citate si, implicit, a problemei adevarului ca interpretare; (2) Ca fundament al
constituirii unei critici lingvistice a Subiectului, operatd de Nietzsche in vederea
legitimarii unui proiect al modernittii care lucreazd cu un adevar fragmentat,
supus unor interpretari reactionare. Cele doud critici ale interpretarii categoriale a
cogito-ului, astfel justificate, vor fi aplicate, in orizontul cercetarii de fatd, in directia
deschiderii unei perspective originale, care fundamenteaza atat premisele necesare
echivalarii hiperindividualismului $i hiperrelativismului, dupd cum constatd Luc
Ferry, in studiile dedicate lui Nietzsche, cat si dominatia unui ,,subiect divizat”,
neocartesian, ca moment de cotiturd in istoria subiectivitdtii. Pentru argumentarea
acestor puncte de vedere este necesara insa reintoarcerea la semnificatiile funciare
ale cogito-ului cartesian si ale vointei de putere, observand indeaproape cu ce
sensuri ale notiunii de Subiect opereaza.

1. Ipoteza ,,Subiectului sfiraimat” in constituirea ,,momentului epistemologic
nietzschean”. Mizele restituirii cogito-ului cartesian vointei de putere

Inaugurand un proiect al individualismului modern, prin géndirea unei noi
metode de raportare la filosofie ca o suma de interpretari detasate de fapte, Nietzsche
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procurd modernitatii sensul unei istorii a subiectivitatii care afirmd moartea lui
Dumnezeu drept moment al instaurarii unui ,,subiect sfardmat”, ca figurd a umanului.
Asumand, pe urmele lui Luc Ferry, ,problema omului (a subiectului)” ca un
construct care manifestd imperativ necesitatea de a fi regandit in acord cu proiectul
unui umanism metafizic, a carui principald ipoteza de lucru consta in acceptarea
faptului ca ,,in fata lecturilor uniformizante ale modernitatii definite ca succesiune
liniard si univocd a etapelor constituirii unui subiect metafizic, inchis in sine si
transparent siesi, trebuie reconstruite in pluralitatea lor conflictuala diversele momente
care au marcat istoria conceptiilor moderne asupra subiectivititii”', momentul
Nietzsche poate fi lesne remarcat ca o posibilitate de deschidere a unei asemenea
reconsiderari.

La o priméd vedere, critica unei ,,filosofii a subiectului”, in sens nietzschean,
debuteaza prin reconfigurarea conceptului suveran de adevar, ca secventa centrala
a modernitatii cartesiene. Acesta este inteles sub auspiciile unui subiectivism care
face posibil subiectul Insusi ca vocea unei perspective singulare, adecvata intr-un
context de multiplicitati ce isi disputa identitatea.

,»Pe de alta parte, totusi, se pare ca ne sustragem filosofiilor subiectului mostenite de la

cartesianism §i empirism, tocmai pentru cd nu existd nici monada inchisa in ea insasi

(punctele de vedere nu mai pot fi readunate in unitatea unui subiect/unei substante ca si

cum i-ar fi atribuite) si nici monada monadelor care va garanta, ca la Leibniz, acordul

sau armonia perspectivelor multiple in cadrul unui sistem al lumii”.

Un asemenea proces de fragmentare Ingdduie deschiderea subiectului catre o
constructie care propune accesul la individ prin recuperarea unei istorii a subiec-
tivitatii asistatd de nietzscheana sentinta a mortii lui Dumnezeu. Aceasta din urma
va prilejui nu disparitia subiectului, ci renuntarea la ipoteza existentei unui subiect
absolut, universal, pentru a face loc unui construct scindat, pluriperspectival, pe
care Ferry 1l percepe ca fiind complet deschis spre alteritatea inconstientului, insa
neputincios in incercarea de a dobandi forma originard a unei structuri unitare.
Reflectat in imaginea subiectului sfardmat, recunoscut de Ferry in proiectul
nietzschean, 1nsa criticat in contextul acestei cercetari ca un subiect divizat, pretins
astfel in baza unor asumptii care vor fi clarificate pe parcursul demersului meu,
acesta constituie (pre)textul racordarii unei probleme funciare a modernitatii, si
anume gandirea metodicd a adevarului, la conceperea realului ca fictiune subiectiva,
prelucratd autonom de individ In numele unui ,,in sine”. Se poate specula primatul
posesiei unei interpretari in fata realului pe care aceasta il desemneaza. Din aceasta
perspectiva, autarhia subiectului ca figurd a individului declanseaza o modernitate
agezatd sub semnul hiperrelativismului si al hiperrealismului, deopotriva: profunzimea

"'Luc Ferry, Homo aestheticus. Inventarea gustului in epoca democraticd, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1997, p. 11.
2 Ibidem, p. 42.
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unui adevar scindat, dobandit printr-o cunoastere proprie, face realitatea unui subiect
autentica’.

Pe de o parte, acest preambul serveste criticarii subiectului nietzschean inteles ca
produs al unui proces metodic de sustragere a gandirii figurii umane de sub autoritatea
unor filosofii ale subiectului mostenite de la cartesianism. Pe de altad parte, reperele
stabilite anterior constituie un orizont de problematizare a posibilitatii de a judeca
subiectul ca moment epistemologic si rezultat al unei gandiri radicale ce consta in
interpretare.

Miza cercetarii reflectd, in extenso, testarea limitelor pe care asumarea gandirii ca
activitate care cere imaginarea unui subiect, in sens nietzschean, le intdmpina, in
termenii modernitatii, ca mostenire a cogifo-ului cartesian. Potrivit lui Nietzsche,
cogito se instituie ca o notiune singulard, cu semnificatii complexe, care obliga,
prin toate implicatiile sale, la acceptarea adevarului ca fictiune si articol de credinta
neglijat de indoiala metodica. Astfel, Nietzsche propune receptarea cogifo-ului Cartesian
ca simplu termen, lipsit de realitate, un pretext pentru o serie de fictiuni care decurg
din ,,practicile” acestuia, in rAndul cirora se regaseste insdsi gandirea subiectului.

In limitele acestei paradigme, istoria subiectivitatii moderne traverseazi un
moment de cotitura, remarcat prin restituirea Eului unei categorii gramaticale care
face posibild constituirea Subiectului numai ca actor responsabil al unei actiuni
generate ca interpretare, si anume gandirea ca moment epistemologic. O intrebare
legitima care survine in acest orizont de discurs este cum se judeca adevarul, in
contextul in care cogito-ul nu poseda realitate si, in extenso, Eul care 1i corespunde
nietzschean este o identitate a subiectului fixatd printr-o obisnuitd gramaticala?
Totodatd, izolarea subiectului de activitatea lui, prin indepartarea obisnuintelor
gramaticale care risca sd propuna subiectul ca o consecintd a unui discurs sau ca o

?In acest sens, realitatea este conceputd, in grila de interpretare nietzscheand, ca o multiplicitate
constituitad prin diferenta unor perspective care se insinueaza ca adevaruri adecvate la lumea posibild a
unui individ, un exercitiu pe care numai arta il poate epuiza In mod legitim. Sub influenta acestui
impuls hermeneutic se situeaza critica proiectului nietzschean ca moment de instaurare a post-
modernitatii, elaboratd de Luc Ferry: ,In ochii mei, aceastd dubla miscare a esteticii lui Nietzsche —
pe de o parte hiperrelativismul (sau hiperindividualismul), conform céruia nu exista «adevar in sine»,
ci numai o infinitate de puncte de vedere ireconciliabile; pe de alta parte, hiperrealismul unei arte
avand de cautat un adevar «sfardmat» mai profund, mai secret, mai real in fond decét adevarul la care
ajung metafizica si stiinta de inspiratie platonica — reprezintd ecuatia filosofica subiacentd, daca nu a
intregii arte contemporane, cel putin a expresiilor sale cele mai evident legate de «avangardism»
(ibidem, p. 43). Desi apropierea de o abordare in cheie esteticd nu isi are locul in cadrul acestei
cercetari, prin prisma obiectivelor fixate, totusi, aceastd mentiune are rolul de a deschide o critica a
echivalentei dintre relativism si individualism pe care Ferry o sesizeazd ca exercitiu intentionat in
filosofia lui Nietzsche. In aceastd manierd, in sectiunile viitoare ale acestui demers reflexiv, deschiderea
operata va functiona ca fundament al constituirii unui argument prin care este pretinsa critica (ne)putintei
gandirii unui adevar singular ca directa consecinta a unui relativism modern prilejuit de actiunile unui
»subiect sfaramat”, divizat, care obligd la o pluralitate a punctelor de vedere. Individului ii sunt
asociate adevaruri, relativizarea acestora putand fi asumata ca o practica a istoriei subiectivitatii care
anuleaza faptele, recunoscand exclusiv interpretari, dupa cum pretinde, altminteri, proiectul nietzschean.
Retinem insd, pentru moment, articularea acestei tensiuni.
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constructie in limbaj, obliga la reinterpretarea demersului Cartesian, prin introducerea
distinctiei dintre ,,necesitatea certitudinii dintr-un articol de credinta (ergo sum)™* si
»hecesitatea instituirii unei concluzii logice cu privire la credinta in subiect™, ca
identitate care falsifica realitatea starilor de fapt prin interpretare si astfel, face loc
viitoarei vointe de putere.

Teza pe care o sustin 1n cadrul acestei cercetari constd, in consecinta, in
acceptarea cogito-ului Cartesian ca moment epistemologic necesar constituirii
Subiectului, in sens nietzschean, prelucrat pe doua niveluri:

1.Ca secventa necesard instituirii voinfei de putere in calitate de structura
alternativa pentru gandirea identitatii Subiectului ca multiplicitate si, implicit, a
problemei adevarului ca interpretare;

2.Ca fundament al constituirii unei critici lingvistice a Subiectului, operata
de Nietzsche In vederea legitimarii unui proiect al modernitétii in care valoarea
adevarului fragmentat ingdduie echivalarea hiperindividualismului si a hiper-
relativismului, dupa cum constata Luc Ferry, si implicit, dominatia unui ,,subiect
divizat”, neocartesian, ca moment de cotitura in istoria subiectivitatii.

Pentru constituirea analizei i a evaludrii impactului pe care aceasta il
manifestd asupra interpretdrii unor noi valori sau semnificatii ale modernitatii in
sens larg, un punct de sprijin va fi realizat prin aplicarea unei metode de cercetare
hermeneuticd, menitd a aseza In consecutie trei pozitii critice fundamentale ale
subiectivitatii moderne din istoria ideilor filosofice, in linia Descartes — Nietzsche —
Russell. Din aceasta pricina, lectura cartesiana a lui Nietzsche, din Dincolo de bine
si de rau si din Vointa de putere, va fi reflectatd, la randul sau, in critica pe care
Russell o dedica atat demersului cartesian, individual, cat si resemnificarii cogifo-
ului in paginile proiectului nietzschean. De aceasta data, limitele cogifo-ului sunt
configurate de impostura ,,Eului” de a fi elementul responsabil pentru recuperarea
unei realitati, asumate cu certitudine de un Subiect care trebuie sa isi constituie
evidenta prin acesta numai la nivelul unei categorii gramaticale, ceea ce, in mod
riguros, intAmpind mizele cercetarii mele prin instituirea unui punct de vedere alternativ.

* In privinta interpretrii nietzscheene a cogito-ului Cartesian, Sarah Kofman intreprinde o analizi a
cogito-ului ca actiune care fixeaza un construct gramatical — Eul. Astfel, prilejuind o critica lingvistica a
subiectului, prin adecvarea unor categorii metafizice ale realitatii la limbaj, Nietzsche gaseste o prima
implicatie a cogito-ului Cartesian, si anume existenta a ceva care gandeste, ceea ce aduce cu sine, in
mod necesar credinta cd eu sunt cel care gdndeste. Subiectul este redus, considera Kofman, la un ,,es”
gramatical, un ,,it” (it thinks, care va angaja mai tarziu conceptual de Sine), asumat ca ceva care da
credinta in substanta. Un asemenea construct — la prima vedere incert — este identificat ca fiind ceva
sau cineva din pricina unei obisnuinte si totodatd exigente gramaticale care obligd acceptarea unui
subiect fixat al unei actiuni. in acest caz insi, Kofiman consideri ci ,,ergo”, din ,,ergo sum” traduce nu
necesitatea unei concluzii logice, ci necesitatea credintei dintr-un articol de credintd, aici inteleasa ca
fiind credinta in subiect si predicat, relatie care se cere gandita intr-un sens tare, dincolo de obisnuintele
gramaticale. (A se consulta Sarah Kofman, ,,Descartes Entrapped”, in Eduardo Cadava, Peter Connor,
Jean-Luc Nancy (ed.), Who Comes After the Subject, New York & London, Routledge, 1991,
pp- 178-197.)

3 Ibidem.
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2. Cogito-ul ,lipsit de realitate”, sursa judecarii adevarului ca articol de
credinta

2.1. Investirea subiectului cu realitate. Fixarea cadrului nietzschean de

destituire a proiectului cartesian

Integrarea Subiectului Tn momentul epistemologic al istoriei subiectivitatii
moderne este remarcatd, in proiectul nietzschean, ca modalitate de explicare a unei
practici individuale a cunoasterii care detroneaza ,,victoria stiingei”(’, aplicata metodic.
La inceput inserate ca un construct intuitiv’, mefodele se instituie ca intime corelate
ale suplinirii unor gesturi goale de continut, iar in acest orizont poate fi gandita
insdsi relatia ca fenomen al rupturii. Intr-o vreme in care ,,0amenii cumsecade au
rupt relatiile cu noi, eram priviti ca dusmani ai lui Dumnezeu, o contrapunere
asumatd dupd un patos al distantei si al diferentei, pe care se va plia intreaga
gandire modernd a figurii omului ca Subiect, cunoasterea estetica si morala survin
ca instrumente ale recuperarii adevarului. Pe de o parte, este temperatd devenirea
omului printr-o educatie prelucratd prin hiperbole morale, pe de altd parte, Nietzsche
recunoaste, in cursul aceluiasi fragment, ca:

»scrupulozitatea fatd de amanunte, autocontrolul omului religios au fost un exercitiu

pregatitor pentru caracterul stiintific: mai ales constiinta morald care isi pune probleme

independent daci ele sunt ori nu relevante pentru cineva™.

Perspectiva nietzscheana este generoasd, ,la o prima navigare”, in orizontul
pastrarii relatiei funciare dintre adevar si cunoasterea metodica, ceea ce garanteaza
posibilitatea de a intemeia o posibild criticd a acestui tip de raport pe un teritoriu
eminamente modern, situat in prelungirea traditiei cartesiene. Pe de alta parte, este
evidentd (daca un asemenea termen nu suscitd, cumva, deja o intimad conexiune cu
mostenirea cartesiand) cunoasterea si recuperarea unui Subiect care judecd, instituie
diferente, isi revendica autonomia si isi disciplineazad instinctele prin fapte ale
congtiintei sale. Cum este insa gandit, discursivizat si constituit acest Subiect, si de
ce apare inserat pe fundalul deturnarii proiectelor kantiene si cartesiene ale
modernitatii? O asemenea interogatie deschide palierul primului nivel al cercetéarii
stabilite, vizand constituirea unei intime conexiuni a momentului epistemologic
nietzschean cu cel cartesian si cel kantian. Acesta este un pas necesar constituirii
Subiectului ca interpretare si ca secventa a instituirii vointei de putere, propusa ca
structurd alternativa de a gandi identitatea Subiectului in multiplicitatea sa si, implicit,
pluralitatea si fragmentarea adevarului ca efect al unui proces de interpretare.

® Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, Traducere si studiu introductiv de Claudiu Baciu,
Editura Aion, 1999, p. 309, §466.

7 Intuitiile cele mai valoroase se descoperd cel mai tarziu: insi intuitiile cele mai valoroase
sunt metodele” (ibidem, §469).

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 310.
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Nietzsche insistd asupra aplecarii asupra conceptelor ca traditii nerevizuite,
asupra asumarii faptului ca ,,deductia psihologicd a credintei in lucruri ne interzice
si vorbim despre ,lucruri in sine”'’ considerand ci adecvarea subiectului si a
obiectului este ,,0 candidd niscocire”''. Din aceastd pricind, insasi reevaluarea
raportarii la filosofia traditionald intervine ca un act necesar, instituind constiinta ca
un centru de gravitate care prelucreaza si delibereaza judecdti cu pertinenta acelorasi
principii cu care se structureaza lumea exterioara: afectarea, sesizarea, contestarea,
gandirea, toate aceste exercitii ale vointei sunt menite a reorganiza ratiunea nu din
perspectiva unui element artificial, sustras dintr-un proces al intelectualizarii, dar si
din punctul de vedere al cauzalitatii. Asa cum placerea si durerea reflectd exclusiv
fenomene asociate care manifestd o finalitate proprie, distinctd de cea de a trezi
reactii, fiind nu motive, ci parti constitutive ale unui fenomenalism al lumii interioare,
tot astfel, Nietzsche sustine ca intreaga noastra constiinta a fost dresata sa inverseze
cronologia relatiei dintre cauza si efect, migcare transmisa ilegitim In succesiunea
gandurilor'.

Consider cd se deduc, in consecintd, doud aspecte esentiale care aseaza
demersul nietzschean in urma celui cartesian, sugerand o posibilitate de articulare a
primului obiectiv al acestei cercetari: mai inti, regandirea raportului dintre subiect
si obiect prin prisma cunoasterii care ,,functioneazi ca instrument al puterii”'’, mai
apoi, situarea subiectului in serviciul propriu'®, ca exercitiu al ludrii subiectului in
stapanire de sine insusi.

S-a speculat de-a lungul diferitelor interpretari ca filosofia nietzscheana este
una a subiectivitatii, Insd o asemenea calificare nu este deloc un act precaut, daca
intelegem ca in spatele mizei nietzscheene de a destitui faptele, prin proclamarea
inexistentei lor si prin suplinirea lor cu gesturi hermeneutice, cu interpretari, se afla
o mentiune calculata cu ceva mai multa greutate:

«Totul este subiectiv» spuneti voi: dar insisi aceasta afirmatie este interpretare”"”.

Asadar, lumea este deconstruitd pand la fundamentele ultime, care solicita
acelasi caracter rudimentar al interpretarii. Orice construct mundan este o fictiune,
o ipoteza, o plasmuire: din aceasta perspectiva, relatia subiect-obiect apare calificata, in
discursul modern nietzschean, ca ecuatie stabilitd intre un interpretans si un
interpretandum. Nietzsche admite, in cadrul aceluiasi fragment:

»Subiectul nu este ceva dat, ci o pldsmuire asociata, un artificiu de fundal”'®.

1 Ibidem, p. 311, §473.

" Ibidem, p. 312, §474.

12 Ibidem, p. 314, §479.

3 Ibidem, p. 316, §480.

14 Gradul vointei de a cunoaste depinde de gradul in care creste vointa de putere a speciei: o
specie cuprinde atata realitate cata este in stare sd stapaneasca si sa puna in serviciul propriu” (ibidem,
pp. 316-317, §480).

'S Ibidem, pp. 317, §481.

1 Ibidem.
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De aceasta butadd, Nietzsche va lega principiul de insertie a perspecti-
vismului, explicand, de fapt, cunoasterea ca perspectiva, asadar ca incidenta a unei
interpretari exersate care solicitd simturile si luarea in posesie a lumii prin generarea
unei donatii de sensuri cauzate de nevoile noastre de a intelege si, in ultima instanta,
chiar de a interpreta. Simturile sunt depozitate in instincte, structurate ,,pentru si
impotriva” interpretarilor care survin dintr-o sete de a domina. Nu existd interpretari
contrapuse, in directia aceasta, ci doar gesturi de luare in stapanire. Toate starile de
spirit rezultate in urma acestor calificari obsedante, succesive si intr-un fel naturale,
sunt expresii ale cunoasterii, nu adevaruri. Am putea intreba, la acest nivel, daca
Subiectul vazut astfel nu sesizeazd o nemultumire de sine, o genuind insatisfactie
fatd de imposibilitatea de a intemeia un adevar imuabil plecand de la sine. Mai mult
decat atat, ne-am putea intreba in ce sens acest Subiect este unul ,,neacomodat” cu
modernitatea 1nsasi si cu o traditie care s-a obisnuit sa il individualizeze, sa 1l
concluzioneze, sa il aduca nu la suprafata tuturor lucrurilor, ca un gest privilegiat al
evidentei, ci in adancimea lor, ca fundament al acestora?

Eul cartesian este recuperat de catre Nietzsche ca sediul unei cauzalititi. Asa
cum ,,Eu” sunt conditia predicatului ,,gandesc” si totodatd cauza a acestuia, in mod
analog, asa se vor plia toate celelalte relatii ale Eului cu lucrurile imediate. Din
punct de vedere nietzschean, operatia cartesiana este o conditie vitald, ,,0 credinta
intemeiata”'’ si totodati o fictiune, purtdnd incircitura unei falsititi. De altfel,
Nietzsche 1nsusi realizeaza, din punctul meu de vedere, o deturnare a Subiectului in
sensul in care pentru a-l putea individualiza, trebuie, mai intai, sa il ,,deperso-

nalizeze”'®:

,»Se gandeste: prin urmare cel care gandeste existd: aceasta este concluzia argumentatiei
lui Cartesius. Dar aceasta inseamnd a determina deja credinta noastra in conceptul de
«substanta» ca fiind «adevaratd a priori»: faptul ca atunci cand se gandeste trebuie sa
existe ceva «care gandeste» este pur si simplu o formulare a obisnuintei noastre gramaticale
de a atribui unei fapte un autor. Pe scurt, aici este instituit deja un postulat logico-
metafizic — iar nu doar constatat... Pe drumul lui Cartesius nu se ajunge la ceva absolut
cert, ci doar la un fapt al unei credinte foarte puternice”"”.

Exemplul cartesian este ideal pentru determinarea experientei de a gandi
conceptul de subiect ca o consecinta a celui de substanta:
»Conceptul de «substantd» — o consecintda a conceptului de «subiect»: iar nu invers!

Daca renuntam la suflet, la «subiect», atunci lipseste premisa pentru o «substanta» in
genere. Obtinem grade ale fiintarii, insi pierdem fiintarea™.

'7 Ibidem, pp. 318, §483.

'8 Aici nu fac trimitere la angajarea implicitd a unei idei de persoand, care nu are niciun fel de
semnificatie si de putere in orizontul acestui discurs, ci la o expresie a dezicerii Eului de propriul sine,
ceea ce ar avea o pretentie de universalizare si deci o exigenta calificata asupra unei certitudini.

19 Ibidem, §484.

2 Ibidem, p. 319, §485.
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Cartesian putem Intelege insa, asa cum putem pricepe si nietzschean, obsesia
omului modern de a gandi Subiectul la granita dintre ,,Mai-multa-sau-Mai-putina-
realitate”: cu alte cuvinte, cata putere de realitate are Subiectul?

Ca o pretinsa replica, Nietzsche explica:

»Subiectul: aceasta este terminologia credintei noastre intr-o unitate subiacenta tuturor

momentelor diferite ale sentimentului maxim de realitate: noi Intelegem aceasta credintd

ca efect al unei cauze, noi credem atat de mult in credinta noastra incat de dragul ei

imagindm in genere «adevarul», «realitatea», «substantialitatea». «Subiectul» este fictiunea

potrivit careia o multitudine de stari identice in noi ar fi efectul unui singur substrat: dar

noi suntem cei care am creat «identitatea» acestor stéri; identificarea si ajustarea acestora
constituie faptul real, iar nu identitatea (aceasta trebuie mai degraba contestati)”>'.

Adecvarea lucrurilor la realitate prin Eu ca formula a unei substante nu este
din punct de vedere nietzschean decat o credinta reusita. Altminteri, acest efort este
necesar pentru a ingadui, la limita, posibilitatile gandirii, epuizata in absenta diferentei
explicite, clare, dintre substantd si accident. Credinta in realitatea dozatd sau
inzestrata 1n lucruri prin acest tip de interpretare este cea care nu are conexiuni cu
adevarul. La acest nivel, cred ca semnificativa este alegerea, deloc accidentala, a
exprimadrii ,,conceptului de realitate” ca element ,,desprins din sentimentul nostru
de subiect”: intr-un anumit fel, conceptualizarea este supusd dependentei fatd de
instincte, iar nietzscheismul este prezent, in acest chip, intr-o forma genuina.

Din aceasta perspectiva, cred ca la un prim nivel, tendinta lui Nietzsche este
aceea de a exprima Subiectul ca figurd legitimd a omului in realitate, stabilind astfel
legitimitatea oricarei alte interogatii posibile privitoare la Subiect: caci neinterogand
aceasta premisd, aceastd prima apropiere de figura Subiectului, oricare alta calificare a
acesteia apare in constructia discursului ca un eveniment nefondat. Investirea
Subiectului cu realitate inseamna declararea credintei in Subiect: omul se simte
confortabil, revendicat intr-o asemenea paradigma. Abia investirea Subiectului cu
vointa intr-un capital interpretativ va face posibila accederea lui la Adevar.

2.2. Subiectul: o obisnuinti gramaticald si o credintd intemeiatd

Analiza riguroasa a destituirii nietzscheene a proiectului cartesian poate fi
intreprinsd printr-o deconstructie care epuizeaza, la prima vedere, toate premisele
cu care Nietzsche opereaza in justificarea cogito-ului ca plasmuire lingvistica lipsita de
realitate. Consider ca aspectele anterior evaluate au fixat numai cadrul larg al acestei
analize, constituind temeiuri pentru intelegerea intentiei nietzscheene de a investi
Subiectul cu realitate ca un act de credinta in subiectul insusi. Miza autenticd a
acestui demers este recunoscuta Insa in paragrafele 16—17 ale primei sectiuni din
Dincolo de bine si de rau, In care enuntul ,.ego cogito” este considerat atit o
falsificare a subiectului, dar si o deschidere a relatiei dintre sine si subiect, un
raport altminteri prea putin cercetat in cheie nietzscheana ca fiind inspirat de

2 Ibidem.
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cartesianism, fie i de o respingere a acestuia. Cateva afirmatii esentiale pot fi
deduse, in consecintd, din expresia cartesiana, redate in urmitoarea consecutie de
catre Nietzsche:

,»Ca eu sunt cel care gandeste, ca in general trebuie sd existe ceva care gandeste, ca

gandirea este activitatea si produsul unei fiinte concepute in chip de cauza, ca existda un

Eu, in fine, cd s-a stabilit in prealabil ce anume se intelege prin gandire, ca eu stiu ce e

gandirea”.

Restructurand pozitia nietzscheand, asertiunile anterioare pot fi reduse la
urmatoarele trei postulate:

1. Exista ceva care gandeste;

2.Eu cred cd eu sunt cel care gandeste;

3.Daca (2) este incert, fiind o chestiune de credintd, atunci (1) contine o
credintd, in mod implicit, §i anume aceea cd gandirea este o actiune care cere
imaginarea unui subiect™.

Confruntand 1nsd textul cartesian si consideratiile nietzscheene, consider ca
celor trei postulate anterior mentionate le corespund trei criterii de constituire, care
fundamenteaza, in corpore, conflictul de perspective dintre cele doud traditii de
gandire enuntate ale filosofiei moderne: (1) metoda; (2) credinta falsificata ca prudenta;
(3) limbajul. In cele ce urmeazi, voi explica maniera in care cele trei criterii sunt
instrumentalizate nu doar in formularea celor trei postulate deduse din interpretarea
nietzscheana a cogito-ului, dar si in constituirea vointei de putere printr-o resemnificare
a cogito-ului.

Mai 1intdi, metoda cartesiand este suspectatd de calitatea unui exercitiu
imprudent: cogito-ul genereaza un joc de limbaj (Fallstrick), pentru care este
pretins girul ratiunii, si ,,;nu al instinctelor”. Din aceasta pricind, cogito scapd, prin
premisele rationamentului care il fundamenteaza, oricarei pretentii de instituire a
unui adevar rational, obtinut ca certitudine imediatd, de vreme ce ,,implica o serie
de meditatii care ma separd intotdeauna de mine insumi, atitea credinte, opinii,
prejudeciti, articole de credinta, fictiuni imaginative”*. Nietzsche contestd metoda
cartesiand ca exercitiu care nu ia seama de interogatii care, Intr-adevar, ar fi putut
sa 11 sustind caracterul ,,prudent” si exigentele constituirii unei certitudini:

,De unde am luat notiunea de «a gandi»? De ce cred eu in cauza si in efect? Ce imi da
dreptul sa vorbesc despre «eu», si, mai mult, despre un «eu» in chip de cauza si, in
sfarsit, chiar despre un «eu» in chip de cauzi a gandirii?">

Din punct de vedere nietzschean, prudenta clamata de catre Descartes survine
ca un gest ulterior desfasurarii rationamentului sdu care se bazeaza pe articole de

22 Aceastid sinteza constituie o restructurare concentratd a analizei nietzscheene a cogito-ului
cartesian reluatd de Sarah Kofman, op. cit., pp. 178-179.

3 Ibidem, p. 179.

24 Ibidem, p. 180.

% Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, § 16, p. 18.
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credintd, deseori surse ale unor acte ratate de interprtare, atasand unor ganduri cuvinte
care nu le exprima intr-un mod loial sau autentic. Viitoarea critica lingvistica a
subiectului va fi axatd, In consecinta, tocmai pe diferenta dintre realitatea ideii si
realitatea expresiei, Descartes fiind considerat cel care provoaca, prin cogito
,confuzia dintre idee si cuvant™*®. De aceea, sustine Kaufman,

Exemplul cogito-ului dovedeste faptul ca Descartes a confundat o idee cu un cuvant;
ca, prin urmare, nu a inteles acest adevar, printr-o inspectare a mintii sale, ci a preferat
mai degraba sa 1l confiste cu toatd violenta, confuzia si obscuritatea care caracterizeaza
o minte Intotdeauna unitd deja cu corpul — in alte cuvinte, insasi vointa de putere.
Crezand céd a prins o idee, a incdlcat cea de-a doua reguld a metodei, confundand
unitatea fictivd a cuvantului cu simplitatea unei idei clare si distincte, confundand
simplitatea cu complexitatea™’.

Nietzsche reduce cogito-ul la un simplu cuvant incarcat de fictiune. Acest
produs al imaginatiei nu poate avea valoare de adevar si, neavand realitate, cu atat
mai putin nu poate fi redus la unitate. in aceastd privinta, simplitatea cuvantului si
pluralitatea semnificatiilor se afld situate intr-o intimd complicitate: cuvantul
reduce prin puterea expresiei sale o multitudine de intelesuri care, considera Nietzsche,
sunt neglijate de indoiala metodica. Consider cd sub apanajul acestei critici este
elocventd tocmai implicatia pe care o propune acceptarea tezei nietzscheene
potrivit careia cogito este lipsit de realitate: in mod necesar, si activitatea care il
angajeazd, $i anume gandirea — cogitare — se constituie ca fictiune. Cine este insa
cel care ajunge sa fie constient de toate aceste lucruri, fixdndu-le fie si numai ca
interpretare? Aceasta este interogatia care propune Subiectul intr-un sens nietzschean
obtinut Tn urma destituirii proiectului cartesian al cogito-ului ca fundament al
subiectului Tnsusi.

Ceea ce este relevant, in plan secundar, este primul postulat dedus din analiza
nietzscheand a cogito-ului, i anume asumarea faptului ca ,,ceva gandeste” (,,it [es]
thinks”). Tensiunea unei asemenea perspective apare indatd ce acest ,es” este
inteles ca un ,,/ch”, dupa cum sustine Kaufman, echivalenta impunand o reformulare a
postulatului in urmitoarea formul: ,,Cred ci eu sunt cel care gandeste”. Intrucat
cele doua formule sunt net diferite in esenta lor, argumentul ii permite lui Nietzsche sa
constate aceastd dedublare ca o falsificare a starilor de fapt prin afirmarea subiectului
Eu drept conditia predicatului ,,gandesc”. Gramatica este cea care obliga la fixarea
unui subiect, unul care obliga la gandirea unei ipoteze potrivit careia Ego este, In
acest context, un construct vid din punctul de vedere al referintei la o identitate
anume: ar putea fi desemnat de oricine, insd nu poate fi orice; este insusi subiectul
redus la ceva care da credinta in substanta. Potrivit lui Kaufman, asumptia impune,
la randul sau, doud consecinte evidente:

1.,,Ergo” din ,,ergo sum” nu traduce, In consecintd, necesitatea unei concluzii
logice, ci necesitatea unei credinte puternice intr-un veritabil articol de credinta:

26 Kofman, op. cit., p. 182.
7 Ibidem.
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»increderea in subiect, ca si In predicat, inseamna increderea intr-o identitate, in
fixitate™®,

2.Tocmai aceastd incredere este cea care trebuie sd apartind unui sine
venerabil care apartine ,,modestului es”, ,,aceastd reamintire terestra la care sinele
este redus”. Aceasta incredere este simptomatica ,,exigentei atmoniste”?’.

Consider ca cele doua consecinte vor inspira proiectul nietzschean de instituire a
urmatoarei situatii: daca Eul conserva un caracter imuabil, Subiectul este schimbator,
oscilant, energic, resemnificat, distins de la formele slabe la cele caracterizate de o
putere voita, progresiva, emancipat de unitatea vietii ca expresie a instinctelor de
autoconservare puse la lucru tocmai pentru a deveni un Altul:

,»Nici un subiect = atom. Sfera unui subiect se afli pemanent in crestere sau in

diminuare, centrul sistemului deplasdndu-se permanent; in cazul in care el nu poate

organiza masa asimilata, el se descompune. Pe de alta parte, el poate sa transforme un
subiect mai slab intr-un functionar al sau, fara sa-1 distruga, si sa formeze, pand la un
anumit grad, o unitate cu el. Nici o «substantd», mai degraba ceva care in sine tinde

spre o putere mai mare; si care numai indirect vrea sa se «conserve» (vrand sa se auto-

depageascd)™.

Asadar, tendinta Subiectului In paradigma epistemologicd este aceea de a
gandi unitatea: mai intai In cunoastere, mai apoi in privinta propriului sine. Este
insd aceasta o ordine corectd? Rudimentar fie spus, se declina impreuna, deopotriva
necesar si suficient, unitatea cunoasterii si unitatea Subiectului? Evidenta este pastrata
prin reluarea unitatii corpului, fizicalismul fiind un fenomen inteligibil, sursa a unei
cercetari metodice desfasurate de la lumea exterioara la cea interioara.

,Poate ca ipoteza unui subiect unic nu este necesara; poate ca este la fel de legitim sa
presupunem o multitudine de subiecti a cdror combinare §i confruntare sta la baza
gandirii si a congstiintei noastre in general. Un fel de aristocratie a «celulelor», pe care
se-ntemeiaza faptul de a stdpani? Cu sigurantd, o aristocratie de pares care sunt
obisnuiti si guverneze impreun si cunosc arta de a porunci?”*'.

Pluralitatea derivata din asumarea ipotezei nietzscheene a Subiectului ca
multiplicitate Intdmpind nu doar deschiderile normalizate ale interpretarilor, cat si
rasturnarea unei ordini: dupa caderea platonismului, care la Nietzsche ,,devine o
caricaturd” pastratd, autorul Vointei de putere schimba si mersul cartesianismului.
Odatd ce credinta in corp este mai puternicad si totodatd mai fudamentala,
marturiseste Nietzsche, decat credinta in suflet, a porni de la corp inseamna nu doar
a gandi o figura a Subiectului Intr-un orizont deopotriva spiritual si epistemologic,
dar si a-l exersa ca figurd a umanului guvernat, controlat, ceea ce implicd, in mod
automat, figura celui care guverneaza, care conduce, care 1si manifestd vointa
asupra altora si puterea ca efect al contrapunerii fortei de afirmare in fata celei de

2 Ibidem, p. 186.
2 Ibidem, p. 188.
30 Ibidem, p. 320, §488.
31 Ibidem, p. 321, §490.
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conservare. Intr-un anumit sens, aici ar putea origina o intreaga discutie ulterioara
asupra felului in care raportul dintre interpretans si interpretandum este transpus in
tensiunea dintre guvernanti i guvernati, ca posibilitate de afirmare si/sau de
conservare a indivizilor.

A porni de la corp si fiziologie: de ce? — Obtinem astfel reprezentarea corecta despre
natura unitatii subiectului nostru, respectiv ca guvernanti in fruntea unei comunitati (iar
nu ca «suflete» sau «forte vitaley), cat si despre dependenta acestor guvernanti de cei
guvernati si despre conditiile ierarhiei si ale diviziunii muncii ca posibilitate de existenta atat
a indivizilor cat si a Intregului. Morfologia realitatii imediate scoate la iveald o vointa
modelatoare, pluralitatea Subiectului plidndu-se pe «diversitatea cunoasterii»”2.

Retinem 1nsd faptul cd rolul credintei nu este respins intru totul: prin ea
actioneaza judecata, si tot prin ea incep sa se distingd preferintele intuitive ale
Subiectului pentru lumea adevaratd si lumea aparenta, pe care Nietzsche le asuma
in §507 ca o opozitie pe care individul o reduce Intotdeauna la raporturi valorice.
Deloc intamplator,

,-Chestionarea directa a subiectului cu privire la subiect si la toate oglindirile de sine ale
spiritului 1si are riscurile sale in faptul ca, pentru activitatea sa, ar putea fi util si
important sa se interpreteze in mod fals. De aceea vom interoga corpul si vom respinge
simturile ce au fost ascutite: eventual vom cerceta dacd nu cumva subordonatii ingisi
pot sa intre in relatii cu noi™*>.

Interpretarea va functiona, in consecintd, atat ca un principiu plastic de
organizare a lumii, cat si ca model de explicare a oricarui fapt sau a oricarei actiuni.
Desi uneori Subiectul este considerat un construct al modernitatii care survine pe
filiera cauzald (mai exact, din necesitatea de a reda un Autor universal pentru orice
schimbare), Subiectul nietzschean este intim corelat perspectivismului:

A determina o forma a perspectivei in actul vederii iarasi drept cauza a vederii Insasi:
acesta a fost artificiul in inventarea «subiectului», a «eului»!”**

Credinta in predicat, In cauza, in subiect, antreneazd o credintd in afectarea
unui construct care de fiecare datd este anuntat conventional drept cel ce face,
suportd, posedd sau distruge un lucru. Raportarea predicativa 1nsa la un Subiect este
preponderent cauzala: ca atare, dependenta traditionald a Subiectului de intentionalitate
si de cauzalitate origineaza n maniera cotidiana, comunad, in care omul este atagat
de cauzalitate ca explicatie pentru succesiunea faptelor, si nu de ,,incapacitatea de a
interpreta un fapt altfel decat ca fapt rezultat dintr-o intentie™, dupa cum afirma
Nietzsche.

Intr-un anumit sens, prin tolerarea anumitor semnificatii ale cogito-ului si
rolului sau in constituirea notiunii de subiect, momentul cartesian §i reinterpretarea

32 Ibidem, p. 324, §495.
3 Ibidem, p. 323, §492.
3* Ibidem, pp. 521-522, §548.
35 Ibidem, p. 523, §550.
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sa nietzscheand se prezintd ca momente de cotiturd ale unei istorii moderne a
subiectivitatii, care fie angajeaza, fie renunta la primordialitatea Eului. Un raspuns
care vizeaza asezarea celor doud ca pozitii legitime ale unei asemenea istorii vine
din partea lui Russell, Tn doua secvente interpretative succesive, din 1912, respectiv
1913%°. Mai intai, Russel consideri rationamentul cartesian ca fiind intemeiat,
recursul la sine fiind o conditie necesara care survine in acord cu o presupozitie
tacitd si acceptatd unanim, i anume ca orice persoand este constientd de sine nsasi
ca agentul propriei gandiri. Un an mai tarziu, cogito ergo sum este interpretatd de
catre Russell ca o enuntare fortatd, care depaseste resursele prin care se instituie, fie
si in sens logic, cu atat mai mult lingvistic: potrivit lui Russell, solutia cartesiana
trebuia sd rimana la recunoasterea existentei gandirii, nu la postularea unui Eu care
gandeste, asumat personal. ,,Eu” este un cuvant aplicat ilegitim in expresia ,,eu
gandesc”. Russell conchide:

,»Cuvantul Eu este gramatical convenabil, dar nu descrie un datum™".

De altfel, demersul lui Russell este similar celui intreprins de Nietzsche, in
ciuda mizelor si stilurilor complet diferite ale analizei. Explicatia russelliana a
credintei cartesiene in substanta si 1n posibilitatea unei miscéri cauzate a acesteia
de catre un Subiect, cat si in ipoteza existentei unei gandiri numai prin gandirea
cuiva, in mod particular, seamand celei nietzscheene. Este recunoscutd o pre-
judecata cartesiand, inoculatd simtului comun §i unei atitudini aparent impulsive,
incongtiente, dar universale a oamenilor, aceea de a considera categoriile gramaticale
drept categorii ale realitatii. In mod evident, sub egida acestor conditii trebuie
regandit conceptul de cauzalitate ca instrument de structurare a expresiei Subiectului
modern.

2.3. Adevdrul ca expresie a vointei de putere si efect al regindirii relatiei

subiect-obiect

Nu numai ci forma unui subiect originar ca atom antreneaza nevoia genuind
a omului de a explica de ce, nu Cine a provocat un lucru, dar mai mult decat atat,
interpretarea prin cauzalitate este anulatd. Odatd deturnatd cauzalitatea kantiana,
critica nietzscheana a Subiectului se Indreapta catre combaterea determinismului si
catre reevaluarea unui aspect care la nivelul gandirii comune pare firesc: ,,intelegerea
noastra cu privire la un eveniment” consté in faptul ca noi am inventat un subiect
ce a devenit raspunzitor pentru cd un lucru se-ntdmpla si pentru felul in care el se
intampla. Noi am sintetizat sentimentul nostru volitiv, sentimentul , libertatii”, al
responsabilitdtii noastre §i intentia noastra cu privire la o actiune in conceptul de

3% A se consulta Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Radford, Wilder Publications,
2004. Un punct de vedere similar se regaseste in Bertrand Russell, Theory of Knowledge, London,
Routledge, 2002, pp. 36-37.

37 Bertrand Russell, 4n Outline of Philosophy, London , New York, Routledge, 2009, pp. 171-172;
A se consulta si Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London, Routledge, 2004, p. 567.
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,.cauza”: causa efficiens si causa finalis sunt, gandite in profunzime, identice™*.

Deducem de aici trei lucruri semnificative pentru regandirea Subiectului ca figurd a
umanului Tn modernitate:

1. Necesitatea ca interpretare si fictiune,

2. Subiectul ca fictiune, nu ca ,,ceva care actioneaza”,

3. Opozitia dintre lucru in sine si fenomen dispare, si, implicit, daca dispare
subiectul in sine, dispare si fenomenul.

Odata ce aceste diferente sunt anulate, dacd abolim relatia subiect—obiect,
implicit dispare si conceptul de substantd — miza fiind aici chestionarea indepartarii
noastre, chiar §i interpretativ, de substantialitate. Din aceasta pricina, adevarul este
creatie, productie de sens, o expresie a vointei de putere: dand toate celelalte
concepte la o parte, este singurul care poate Intdmpina, legitim, vointa de putere:

wAdevarul nu este astfel ceva care ar urma si fie dezvaluit, care ar trebui si fie
descoperit, ci un lucru ce trebuie creat si care confera numele unui proces, ba chiar unei
vointe de a subsuma, in sine, nelimitata; a introduce adevarul ca un processus in
infinitum, ca o determinare activa, nu drept o constientizare a ceva care, in sine, ar fi
stabil si determinat. El este un cuvant pentru vointa de putere.”

Intelegem astfel, la o primd vedere, maniera in care nevoile sunt transpune in
credinta 1n adevér, in vreme ce sensul omului apare proiectat in adevarul insusi.
Prin atagarea necesitatii unei sfere a fortelor exprimate si prin instituirea finalitatii
ca un concept gol de continut si manifest numai intr-un orizont al ordinii sferelor
de putere, Nietzsche destituie traditia kantiana, considerand inconsistenta distinctia
dintre fenomen si lucru in sine, tocmai din pricina inadvertentelor care apar in
intelegerea conceptului de cauzalitate.

Sintetizate, putem spune ca ,,greselile lui Kant””” pleacd din imposibilitatea
de a intelege cunoasterea ca fictiune si fictiunile cu care opereaza cunoasterea la
randul ei, insdsi ideea de lucru in sine ca neconditionat parand un adversar explicit
al posibilitatii de a cunoagste ceva prin definitie neconditionat. Consistenta si coerenta
subiectului cunoscator este datd, In acest caz, de exigenta de a te supune unei
conditii in orice proces cognitiv. Astfel, cunoasterea apare, in paradigma nietzscheana,
ca efectuare si respectare a unor rigurozitati care conditioneaza actul epistemologic
soldat cu ,,0 constatare, o denumire, o constientizare a conditiilor (iar nu o sondare
a esentei, a lucrurilor, a in sine—lu"’40)

In mod pertinent insa, Nietzsche coreleazi ipoteza existentei unei constitutii
in sine a lucrurilor cu anularea interpretarii si a calitdtii de a fi subiect. Aparent,
tocmai din aceastid pricind, modernitatea a mostenit o ,,metodd” de a gandi
subiectul insusi ca lucru afectat de un altul. Introducerea unui resort perspectival
parea mai mult decat necesara: era nevoie de un factor de recunoastere a aparentei,
de substituirea valorilor absolute cu relativitatea, de utilitatea unui punct de vedere

9539

38 Friedrich Nietzsche, 1999, p. 353, §551.
3 Ibidem, p. 359, §554.
* Ibidem, p. 360, §555.
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care actioneazi pentru conservarea si cresterea puterii. In plus, reitatea este cea mai
profunda creatie umana in modernitate, dacd 1i dim dreptate autorului Vointei de
putere: investigarea lucrului in sine este pusd deoparte — obiectivul este acela de a
cerceta ,,de unde am putea sti cd existd lucruri?”*'. Cu toate acestea, mergand pe
urmele lui Nietzsche,

,,Nu putem intreba: «cine interpreteaza?», caci insasi interpretarea existd (dar nu ca o
«existenta», ci ca un proces, ca o devenire) ca o forma a vointei de putere, ca un afect.
Aparitia «lucrurilor» este in intregime opera celor care isi reprezintd, gandesc, vor si
percep. Conceptul de «lucruy, tot atit cat toate Proprietégile. Insusi «subiectul» este o
asemenea plasmuire, un lucru ca toate celelalte™.

Daca prin Subiect intelegem agentul si totodata principiul interpretérii lumii
aparente, atunci el este in mod vadit constructul livrat unei lumi ordonate, simplificate,
izolate de lumea veridica, independentd de conditia acestuia, un univers al relatiei,
avand ,,in functie de imprejurari, un chip diferit privitd din fiecare punct”: gandind
in contextul acestei diferente Subiectul ca figurd a omului in modernitate,
conchidem cazul nostru particular, parafrazandu-1 pe Nietzsche:

,-~Am construit o conceptie pentru a putea trai intr-o lume, pentru a percepe suficient de

clar ¢ noi mai rezistim inca™*.

Cel putin la acest nivel, critica nietzscheana a cogifto-ului cartesian a putut fi
probatd ca secventd necesara instituirii vointei de putere in calitate de structura
alternativd pentru gandirea identitatii Subiectului ca multiplicitate si, implicit, a
problemei adevarului ca interpretare.

3. In loc de concluzii, o consecinti a destituirii cogito-ului de ciitre Nietzsche.
Echivalenta prin adevirul fragmentat a hiperindividualismului si a hiper-
relativismului

Raméne insd Subiectul numai o figurd a omului dintr-o multitudine de
perspective, un construct neconciliat, deschis, plural, complice al tuturor dorintelor
si iluziilor lui? Este ideea insasi de Subiect proprie numai unui context al
interpretdrii? In masura in care aceasti interogatie se confrunti cu un raspuns
afirmativ, cum poate fi posibild o unificare a reprezentarilor unui asemenea Subiect
odata degajata ca o exigenta multiplicitatea? Nietzsche aminteste ca

»Numai subiectul poate fi dovedit: ipoteza, aceea cad doar subiectii existd — ca obiectul
este doar o forma a actiunii subiectului asupra subiectului... un modus al subiectului”™**.

Asemenea moduri corespund unei pluralitati de interpretari care fac adevarul
sd survind ca o valoare fragmentatd, operatd de un subiect sfaramat, cum il

1 Ibidem, p. 367, §569.
2 Ibidem, p. 360, §556.
* Ibidem, p. 362, §558.
* Ibidem, p. 367, §569.
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numeste Ferry, sau scindat, asa cum il anuntam la inceputul acestei cercetdri. Ca
raspuns al intrebarilor anterioare, poate fi mentionata justificarea deturnarii cogito-ului
ca fundament al constituirii unei critici lingvistice a Subiectului, dar si ca maniera
de instituire a unui subiect divizat, ca moment de cotiturd in istoria subiectivitatii.
Cel de-al doilea palier propus pentru constituirea acestei cercetari viza Insa
demonstrarea demersului nietzschean ca modalitate de legitimare a unui proiect al
modernitatii In care valoarea adevarului fragmentat ingaduie echivalarea hiperindi-
vidualismului si a hiperrelativismului, urméandu-1 pe Luc Ferry. Evaluarea adevarului
fragmentat, ca avand valoare §i existentd numai pentru un subiect sfardmat, este
conditia necesara a acceptarii faptului cd pluralitatea interpretarilor dezvolta nu
doar un relativism, ci Insési teza nietzscheand a validarii adevarului ca proces al
interpretarii.

Succesiunea punctelor de vedere ireconciliabile care candideaza la recunoasterea
lor drept adevaruri (un plural care deja destituie orice pretentie a unui adevar unitar
si singular) este un ecou al unui hiperrealism, prin care fiecare secventd a unui
adevar se impune ca fiind mai profund decat oricare altul. Chiar daca Luc Ferry
considerd ca hiperrelativismul ca hiperindividualism si hiperrealismul nietzschean
se manifesta ca dimensiuni §i totodata efecte ale reprezentarii adevarului, inteles in
sens nietzschean, 1n artd, tratamentul critic astfel consumat poate fi extrapolat la
nivelul unei critici a echivalentei dintre relativism si individualism mediat de
adevarul ca perspectivd, ca interpretare, ca fragment obtinut prin exersarea unei
vointe de putere. Adevarul se instituie ca ,,cea mai subiectiva” dintre valorile unui
individ care da seama de interpretarile sale In identitatea lui de subiect divizat,
traind realitatea ca o multitudine de fragmente. Acestea reaseaza subiectivitatea in
sens larg, intr-o noud paradigma, nu numai prin regandirea relatiilor cu obiectivitatea si
reformularea acestui raport mostenit din grila antica de interpretare si din traditii
filosofice ulterioare, dar si prin explicarea secventelor de subiectivitate ca moment
de individualitate, o problema care, din perspectiva lui Ferry, tine de coerenta interna
a individualismului postmodern.

La un nivel rudimentar, se poate sustine implicarea directa a relativismului de
individualism, prin operarea unei pluralitati de adevaruri, fragmentate, asociate
travaliului subiectiv al unui singur Subiect, asumat ca figura ,,sfaramata” a omului,
lasand explicarea lui ,,hiper-" ca prefix al postmodernismului si dozare a profunzimii
tuturor acestor procese intr-o formuld augmentatd, innoitda, asadar resemnificata,
fata de exigentele proiectelor traditionale ale modernititii. Insd echivalenta dintre
individualism si relativism, sub zodia lui ,,hiper-”, poate deschide o noud criticd a
postmodernismului din prisma unor momente de cotiturd ale istoriei subiectivitatii,
prin angajarea unei anumite perspective asupra Subiectului.

3¢ va intelege atunci sensul in care se poate spune ca istorismul lui Nietzsche se

bazeaza pe o noua forma de individualism, pe un individualism fard subiect si fara
sistemicitate, pe o monadologie fard monade si fard armonie prestabilita: singure evaluarile
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ca atare — «punctele de vedere» sau «perspectivele» — constituie, In particularitatea lor
absoluta, momente, intodeauna fugitive, de individualitate, reprezinta de fiecare data

expresii particulare si temporale ale vointei de putere sau ale vietii™®.
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