ACTELE SOCIALE SI TEORIA APRIORI
A DREPTULUI LA ADOLF REINACH

SILVIU SERBAN

Propozitiile specifice dreptului pozitiv nu pot fi apreciate, asa cum se
intampla in cazul celor stiintifice, din punct de vedere al valorilor de adevar. In
timp ce ,,2 x 2 =4” este adevdratd indiferent de contextul enuntarii, propozitia
wcreditorul isi poate transfera creantele fara a fi nevoie de consimtdmantul
debitorului” poate fi ,,valabila” intr-un anume sistem legislativ, Insd, intr-un cadru
legislativ diferit, ar putea fi validi opusa sa'. Cu toate acestea, Adolf Reinach
considerd ca in niciun caz originea conceptelor si legilor juridice nu poate fi pusa
pe seama dreptului pozitiv, ci, mai degraba, acesta din urma le integreaza pe
primele ajustindu-le contextului specific reglementat. Entitétile juridice au o
existentd independenta de variatele manifestari ale dreptului pozitiv, iar propozitiile
despre acestea au o validitate apriori, liberd de orice constiintd care le cunoaste ori
de orice cod de drept pozitiv care le integreazi’. Reinach extinde domeniul
judecatilor sintetice apriori configurat de Kant, alaturand propozitiilor matematicii
si fizicii pure pe cele ale stiintei dreptului pur (reine Rechtwissenschaft) care,
similar celorlalte, fac posibila existenta dreptului pozitiv.

Specificul necesitatii apriori

odatd cu Husserl, prin redefinirea semnificatiei notiunii de apriori din perspectiva
fenomenologiei. Notiunea in cauza, precizeaza Reinach, are o istorie Indelungata,
fiind descoperita de Platon si niciodatd pierdut din vedere de filosofii ce i-au urmat”.
Ins3, in ciuda prezentei sale continue in atentia filosofilor, conceptul de apriori a
suferit doud mari deformari: subiectivizarea sa §i restrictionarea arbitrara la cateva
domenii. O caracteristicd fundamentala a cunoasterii apriori a fost considerata aceea
ca nu este derivata din experientda. Pornind de aici insa, s-a ajuns, fard temei, la
descrierea acestui tip de cunoastere ca o proprietate a sufletului, ca o cunoastere

! Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, trad. John F. Crosby, in Aletheia,
vol. I1I: ,,Philosophy of Law”, 1983, p. 2.

? [bidem, pp. 4-6.

3 Adolf Reinach, ,,Concerning Phenomenology”, in Dermot Moran, Lester E. Embree (editori),
Phenomenology. Critical Concepts in Philosophy, Routledge, London and New York, 2004, p. 75.
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inndscutd, necesard, ce urmeaza a fi descoperita. ,,.Din aceastd perspectiva, idealul
pedagogic este platonicul Socrate, inteles ca filosofie a iluminarii, care dezviluie
adevaruri matematice in mintea sclavului prin simpla punere de intrebari menite sa
trezeasca amintirile necesare™. Asadar, in logica acestor rationamente, cunostintele
apriori nu sunt altceva decat adevaruri necesare ale ratiunii, o concluzie eronata care
conduce la psihologizarea notiunii in cauzd. Evident cd necesitatea are un rol
fundamental in definirea apriori-ului, apreciaza Reinach, insa necesitatea nu este un
atribut al gandirii, ci al fiintei. Faptul ca ,linia dreapta este cea mai scurta legatura
dintre doud puncte” constituie un adevar necesar in sine, indiferent de faptul ci el
este cunoscut de vreo ratiune particulard sau nu’. Este o ,,stare de lucruri” apriori,
independenti de orice constiinti cunoscitoare. In ceea ce priveste extinderea
domeniului apriori, Reinach mentioneazi ci acesta este incalculabil de larg’. Toate
obiectele cunoscute poseda Insusiri esentiale si toate esentele trimit catre legi apriori.

Prin urmare, judecatile sintetice apriori sunt specifice oricarui domeniu, iar
restrangerea operatd de Kant se datoreaza conceptiei limitate doar la aspectul
epistemologic cu privire la notiunea de necesitate apriori’, restrictionare pe care
Kant o face pornind de la neintelegerea cercetirii lui Hume in legatura cu
necesitatea relatiei cauzale. Astfel, desi Kant considera ca Hume, prin respingerea
posibilitatii intemeierii rationale a relatiei cauzale, refuzd existenta judecatilor
sintetice apriori si a stiintei in general, in fapt, aratd Reinach, Kant intelege gresit
perspectiva analizei filosofului scotian®. Din punctul de vedere kantian, Hume
esueaza In descrierea judecdtilor sintetice apriori Intrucdt se concentreaza doar
asupra relatiilor cauzale, care depind de experientd, si pierde din vedere enunturile
matematicii care l-ar fi condus la un alt deznodamant decat cel sceptic. lar
excluderea enunturilor matematicii, presupune Kant, este facutd din cauza faptului
ca acestea erau definite de Hume ca fiind analitice.

Reinach respinge in doi pasi argumentele kantiene conform cérora cercetarea
lui Hume legata de neintemeierea rationala a relatiei de cauzalitate ar fi demonstrat
imposibilitatea judecatilor sintetice apriori. Mai Intai, arata ca aprecierea lui Hume
cu privire la analiticitatea enunturilor matematicii a fost inteleasa gresit de catre
Kant; apoi, sustine cé necesitatea relatiei de cauzalitate la care se referd analiza lui
Hume nu are aceeasi semnificatie cu necesitatea judecatilor sintetice apriori
descrisa de Kant, asa cum a crezut filosoful german.

* Ibidem, p. 76.

> Ibidem, p. 77.

® Ibidem, p. 79.

7 Barry Smith, ,,Introduction to Adolf Reinach on the Theory of the Negative Judgment”, in
Barry Smith (editor), Parts and Moments. Studies in Logic and Formal Ontology, Philosophia Verlag,
Miinchen und Wien, 1982, p. 292.

& Adolf Reinach, ,,Kant’s Interpretation of Hume’s Problem”, in The Southwestern Journal of
Philosophy, Vol. 7, No. 2, 1976, pp. 161-162.
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Desi Hume nu a definit enunturile apriori in maniera lui Kant, ca necesare si
universale, totusi, prin sintagma ,relatii dintre idei”, a avut in vedere aceleasi
entitdti. lar enunturile matematicii sunt calificate de Hume ca apartinand ,,relatiilor
dintre idei”, apreciere pe baza careia Kant pretinde cda Hume descrie enunturile
matematicii ca analitice. Kant ajunge in mod eronat la aceasta concluzie ghidandu-
se doar dupa exemplele lui Hume din Enquiry Concerning Human Understanding,
unde pare a se pune semnul echivalentei intre relatii matematice, relatii intre idei si
propozitia analitica, definitd de Kant prin incluziunea predicatului in subiect si prin
supunerea fatd de principiul non-contradictiei’. Reinach arati ci Hume, in A
Treatise of Human Nature, exemplifica relatiile dintre idei si prin alte propozitii,
precum ,,Rosul si Portocaliul sunt asemanatoare”, care nu mai permit in niciun fel
punerea aceluiasi semn al echivalentei.

In continuare, Reinach arati ci Hume nu a refuzat analiza enunturilor
matematicii in vederea expunerii necesitatii apriori nu pentru ca le-ar fi considerat
analitice, ci pentru cd ceea ce dorea s cerceteze era un alt tip de necesitate, cea
rezultatd din relatia de cauzalitate, diferitd de relatia dintre idei. Prin urmare, Kant a
considerat eronat cd problematica sa privind necesitatea judecatilor sintetice apriori
este aceeasi cu problematica rezultata din cercetarea humeand privind relatia
cauzald si necesitatea care o caracterizeaza'’. In timp ce Kant s-a ocupat de
necesitatea modald, Hume a avut in vedere necesitatea materiald. in timp ce
propozitiile matematicii evidentiaza primul tip de necesitate (,,3 este necesar mai
mare decit 2”), propozitiile cauzale exemplifica pe cel de-al doilea (,,Céldura este
in mod necesar efectul focului”).

Faptul ca domeniul apriori-ului este aplicabil oricarui domeniu de obiecte si
cd dincolo de necesitatea enunturilor matematicii sau fizicii pure existd si
necesitatea materiald, specifica relatiilor cauzale, i-a permis lui Reinach sa
abordeze problema judecitilor sintetice apriori de la nivelul dreptului pur.

Actul promisiunii. Drept si obligatie

Actul promisiunii are ca rezultat stabilirea unei relatii intre cel care promite
(si care se obligd sa actioneze in vederea indeplinirii promisiunii) si cel caruia i se
promite (si care dobandeste dreptul de a i se indeplini ce s-a promis)''. Relatia
produsa 1n urma actului promisiunii inceteaza in mod natural odata cu indeplinirea
promisiunii, Insd ea poate fi dizolvata si In urma unui act de renuntare la dreptul
sdu de catre cel cdruia i s-a facut promisiunea, ori a unui act de retragere de catre
cel care s-a obligat prin actul promisiunii.

° Ibidem, pp. 165-177.
1 Ibidem, pp. 179-188.
1 Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, in op. cit., p. 8.
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Referindu-se la natura entitatilor rezultate in urma actului promisiunii,
dreptul si obligatia, Reinach utilizeaza o descriere husserliana a acestora, in timp ce
pentru definirea enunturilor cu caracter de legitati care caracterizeaza situatia
promisiunii si a efectelor produse de aceasta este utilizata terminologia kantiana'.
Nici dreptul, nici obligatia rezultate prin actul promisiunii nu sunt de natura fizica
ori psihicd, ci, mai degraba, ideala, in sensul fenomenologiei husserliene'?, in ciuda
faptului ca, spre deosebire de numere ori concepte, entitatile juridice nu sunt
atemporale. Pe de alta parte, enuntul de forma ,,dreptul de a beneficia de pe urma
unei actiuni se dizolva odatd ce actiunea a fost indeplinitd” este o legitate cu
caracter universal si necesar rezultatd din insasi esenta ,,dreptului” aparut in urma
actului promisiunii, si care poate fi descrisa ca o judecata sinteticad apriori in sensul
definit de Kant, intrucat in conceptul de ,,drept” nu este nimic ,,continut” din care
ar putea sa fie dedus faptul ca acesta s-ar putea dizolva In anumite circumstante.

In virtutea naturii ideale si a judecitilor sintetice apriori care definesc legatura
universald si necesard dintre ele, dreptul si obligatia presupun doud caracteristici
esentiale: ambele implica prezenta unui ,,purtator” (7rdger), o persoand careia fiecare
apartine, si un ,,continut” (/nhalf) la care ambele se referd si care vizeaza o actiune
viitoare pe care ,purtitorul obligatiei” o va infaptui in beneficiul ,purtitorului
dreptului”'®. Dincolo de obligatia care presupune intotdeauna existenta unui drept si de
dreptul care presupune intotdeauna prezenta unei obligatii, denumite obligatii si
drepturi relative (la actul promisiunii), Reinach identifica, ca posibile apriori, si asa-
numitele obligatii si drepturi absolute (nerezultate in urma unei promisiuni), definite ca
acea obligatie céreia nu-i corespunde niciun purtator al dreptului corelativ, respectiv ca
acel drept nerelationat cu vreun purtdtor al obligatiei corespondente. Desi la nivelul
continutului obligatiei nu exista o diferentd formala, atat continutul obligatiei relative,
cat si cel al obligatiei absolute referindu-se la actiunea purtatorului obligatiei, drepturile
relativ si absolut dispun de continuturi diferite din punct de vedere formal. In timp ce
continutul dreptului relativ este constituit din actiunea purtatorului obligatiei corelative,
in cazul dreptului absolut, nefiind corelat cu un purtator al unei obligatii corespondente,
continutul sau va fi constituit din insasi actiunea purtitorului dreptului'.

Insistdnd asupra descrierii si delimitarii naturii entitatilor juridice, Reinach
opereazd o noud distinctie, la un nivel de generalitate superior, intre obligatii si
drepturi (relative si absolute), de o parte, si datorii (Verpflichtungen) si drepturi

2 Ibidem, pp. 9-10.

B Ca si Husserl in Cercetdri logice, Reinach insistd asupra distinctiei dintre caracterul
psihologic si cel ideal al entitétilor juridice, dintre experienta propriilor ,,drepturi” si ,,obligatii” si
cunoagterea purd a acestora, indiferent dacad existd sau nu corelatele lor obiective (Adolf Reinach,
,»The Apriori Foundations of Civil Law”, pp. 10-11).

" Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, pp. 11-13.

B Dreptul asupra proprietatii este un drept absolut, fard a fi corelat cu un anume purtator al
obligatiei, iar continutul sdu este constituit din propria actiune de a dispune asupra proprietatii (Adolf
Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, pp. 52-56).
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morale (Berechtigungen), de cealalta parte'®. Desi entitatile morale, la fel ca si cele
juridice, au un purtitor si un continut si admit diviziunea relative/absolute, primele
diferd de ultimele prin trei caracteristici esentiale: 1) in timp ce entitatile juridice
sunt rezultatul unor acte personale libere, cele morale sunt independente de vointa
individuald; 2) spre deosebire de datoriile si drepturile morale, obligatiile si
drepturile juridice sunt transferabile; 3) In timp ce purtatorul obligatiilor sau
drepturilor juridice poate renunta la acestea, anulandu-le, purtatorul datoriilor sau
drepturilor morale, desi poate neglija exercitarea lor, nu le poate desfiinta.

Generarea unei obligatii si a unui drept din actul promisiunii si disparitia
acestora ca urmare a Indeplinirii a ceea ce s-a promis reprezintd relatii cauzale
necesare si universale izvorate din insisi esenta definitiei promisiunii'’. Apriorismul
acestor legitati trebuie inteles, totodata, nu in mod restrictiv, ca referindu-se doar la
promisiunile ficute de oameni, ci in sensul ideal descris de Husserl, ca posibilitati
pentru orice purtitor al unei promisiuni indiferent de natura acestuia'®.

in orice fel de persoana o promisiune este realizata, fie ea Inger, diavol, zeu
care promite ceva cuiva, se nasc drepturi si obligatii pentru ingerii, diavolii sau zeii
in cauzd — In masura in care acestia pot intr-adevar promite si sunt capabili sa
inteleaga promisiunile. Intrucat obligatia si dreptul sunt intemeiate in actul
promisiunii ca promisiune, si nu in faptul ca actul promisiunii este savarsit de catre
subiecti care se deplaseaza vertical in doud picioare si sunt denumiti oameni.

Pentru a lamuri, 1nsd, natura actului promisiunii, Reinach reclama nevoia
introducerii unui nou concept fundamental: cel de act social.

Actele sociale

Caracterizarea actelor sociale este conturatd de Reinach prin intermediul a
patru distinctii succesive'’. Ludnd ca reguld generald dimensiunea intenfionald a
oricarei experiente, prima distinctie vizeaza opozitia dintre experientele interioare,
specifice sinelui, pasive (precum perceptia unui sunet sau a unei dureri) si cele care
tind spre exteriorizare, prin care sinele se arata ca activ (indreptarea atentiei spre un
lucru sau luarea unei decizii). Ultimele sunt numite acte spontane care, specifica
Reinach, nu se suprapun neapdrat peste categoria celor active. ,,A avea o solutie”
implicd activismul sinelui, insa doar ,,a lua o decizie” devine si act spontan.
Preferinta, iertarea, lauda, blamarea, dar si asertarea, interogarea ori comanda sunt,

16 Adolf Reinach, , The Apriori Foundations of Civil Law”, pp. 13-14.

Y Ibidem, pp. 14-16.

'® Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, p. 47. Reinach preia ideile
exprimate de Husserl in critica sa asupra relativismului raportat la specie (antropologismul) dupa care
adevarul si falsul sunt intemeiate pe modul in care este constituitd o anume specie, in particular omul.
Vide Edmund Husserl, Cercetari logice 1. Prolegomene la logica purd, trad. Bogdan Olaru, Bucuresti,
Humanitas, pp. 175-182.

3 Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, pp. 18-20.
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de asemenea, acte spontane. O noua delimitare caracterizeaza actele al caror obiect
este identic cu subiectul initiator (iubirea de sine) in raport cu actele in care obiectul
asupra caruia este directionatd actiunea subiectului este reprezentat de o alta
persoana. Este cazul comenzii sau al iertarii care compun, aldturi de altele, categoria
actelor orientate spre celdlalt. In fine, in cadrul acestei ultime categorii intervine o a
patra scindare avand drept criteriu comunicarea actului catre receptorul asupra caruia
este directionatd actiunea subiectului initiator. Necesitatea de a fi auzit
caracterizeaza, astfel, doar actul comenzii, nu insa si pe cel al iertarii sau al luarii
unei decizii. Tocmai aceasta ultima proprietate diferentiazd specific si defineste acte
sociale precum comanda, rugamintea, avertismentul, interogarea sau informarea.

Prin urmare, in definirea actelor sociale componenta receptarii devine esentiala.
Aceasta se constituie ca aspectul vizibil, ,.fizic” al actului social, In completarea
aspectului intern, ,,psihic”, reprezentat de experienta interni a subiectului-emitator™.
Atat componenta psihicd, cat si cea fizica sunt realizate ca acte voluntare, asigurandu-
se o unitate intre experienta interioara si exprimarea ei catre celalalt. Aceasta situatie
trebuie diferentiatd de exprimarea involuntara a unei experiente interioare prezente sau
trecute, In care caz nu se poate vorbi de existenta unui act social. Exprimarea
experientei interne se poate face verbal sau non-verbal, nsa reusita actului social este
dependentd nu doar de intelegerea continutului mesajului de catre receptor, ci si de
intelegerea semnificatiei actului caruia apartine continutul respectiv. Luand drept
criteriu tocmai consecintele acestei intelegeri de gradul doi, Reinach clasificé actele
sociale in trei tipuri: 1) acte sociale simple, in care intelegerea continutului mesajului
coincide cu Iintelegerea semnificatiei actului (in cazul informarii, intelegerea
continutului informarii implicd in acelasi timp si intelegerea actului respectiv ca
informare); 2) acte sociale care presupun desfasurarea altor activititi (comanda sau
rugamintea, spre exemplu, presupun, pe langa intelegerea continutului mesajului, si
intelegerea actului ca atare in vederea desfasurarii ulterioare a unor activitati potrivite —
comanda si rugdmintea putand avea acelasi mesaj, insd fiecare determinind actiuni
diferite din partea receptorului); 3) acte sociale care presupun desfasurarea altor acte
sociale (interogarea, ca act social, implicd producerea unei activitati din partea
receptorului care ea insasi este un act social, raspunsul).

Reinach se refera si la o serie de modificari ale actelor sociale in raport cu
modul de functionare descris. In primul rand este vorba de actele sociale false, cele
care nu sunt intemeiate pe experiente interioare autentice”’. In timp ce, spre
exemplu, informarea se Intemeiaza pe convingerea subiectului cu privire la cele ce
sunt transmise receptorului, pseudo-informarea presupune o lipsd a acestei
convingeri din partea celui care informeaza.

Apoi, sunt diferentiate actele sociale conditionale de cele neconditionale™. in
timp ce primele sunt dependente de realizarea unor conditii in vederea indeplinirii

*® Ibidem, pp. 20-21.
! Ibidem, p. 22.
*2 Ibidem, pp. 22-23.
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actului respectiv (asa cum se Intdmpla in cazul comenzii sau rugdmintii, unde actul
in sine este urmat de anumite activitati ale receptorului), celelalte sunt libere de
vreo conditionare (cum se Intdmpla in cazul informarii, unde receptorul nu trebuie
sd actioneze 1n vreun fel pentru a asigura eficacitatea actului social respectiv). Prin
urmare, eficacitatea actelor sociale conditionale depinde de realizarea unui
eveniment viitor care este posibil, nu necesar. Nu doar actul poate fi conditionat, ci
si continutul acestuia. Astfel, pot exista acte neconditionale cu continut conditional
(actul social neconditional al carui continut creeaza o legatura intre realizarea unei
anumite actiuni §i aparitia unui posibil viitor moment), dar si acte conditionale cu
continut neconditional (actul social care presupune indeplinirea unei actiuni numai
in cazul in care un anume eveniment viitor se va realiza).

In al treilea rand, actele sociale pot fi indeplinite de mai multe persoane si,
similar, se pot adresa mai multor persoane™. in primul caz avem de-a face cu un
act unic impartasit de mai multe persoane §i, prin urmare, cu un singur drept sau o
singurd obligatie. Atunci cand un act social se adreseazd mai multor persoane
rezultd acelasi drept unic sau obligatie unica pentru fiecare receptor in parte.

In fine, actele sociale pot fi indeplinite nu doar de citre subiectul acestora, ci si
prin intermediul unui reprezentant’’. In aceastd ultimd situatie, la fel cum
reprezentantul nu este dect un intermediar al actului, §i actiunea receptorului este
desfasurata nu in interesul reprezentantului, ci al subiectului pe care acesta il reprezinta.

Promisiunea ca act social

Aplicand definitia actelor sociale in cazul promisiunii, se observa cu usurinta
cd aceasta din urma satisface toate criteriile specificate: este un act spontan (prin
prezenta intentiei), intentional (vizdnd un anume continut), orientat spre un receptor
(cel caruia i se promite) exprimat (verbal sau nonverbal) si inteles de beneficiar. Ca
in cazul oricérui act social, si esenta promisiunii rezida in adresarea catre receptor si
in Intelegerea ca atare a actului de catre acesta. Imediat ce toate aceste conditii sunt
indeplinite actul promisiunii produce o obligatie la nivelul celui care promite si un
drept pentru cel caruia i s-a promis. Reinach pune problema necesitdtii existentei
unui raspuns (acceptare sau refuz) din partea beneficiarului promisiunii, considerat el
insusi ca un act social®, si ajunge la concluzia ci aceasta situatie se impune doar
atunci cand actul social este un act conditional, existenta actului promisiunii fiind
conditionata de decizia de accept sau refuz a beneficiarului.

Odata initiata promisiunea, intre cele doud entitati juridice rezultate (obligatia
si dreptul) se stabileste o legaturd necesara care nu mai poate fi dizolvatd decét in
trei cazuri:

% Ibidem, p. 24.
** Ibidem, p. 25.
% Ibidem, pp. 29-31.
%8 Ibidem, pp. 32-34.
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1) prin indeplinirea promisiunii. In cazul in care promisiunea nu poate fi
indeplinitd din cauza unor conditii factuale aparute ulterior, legatura dintre
obligatie si drept nu se dizolva, ci devine una antinomica si lipsita de sens.

2) prin renuntarea beneficiarului la dreptul sau. Actul renuntarii este la
randul sdu un act social care are ca beneficiar pe cel care a facut promisiunea.
Posibilitatea beneficiarului de a renunta la dreptul sdu rezultd apriori chiar din
esenta ,,dreptului” in aceeasi masura in care rezultd necesitatea unui drept de a fi
indeplinit.

3) prin revocarea promisiunii de cdtre cel care a promis. Actul revocarii, ca
si cel al renuntdrii, este un act social care se adreseazad beneficiarului tocmai a
actului social care se revoca, adica celui cdruia i s-a facut promisiunea. Revocarea
se diferentiaza, insd, de renuntare. Posibilitatea de a revoca o promisiune nu rezulta
apriori din esenta ,,promisiunii” ci, purtdtorul obligatiei nu poate revoca ceea ce a
promis decét daca sunt indeplinite anumite conditii: subiectul actului social trebuie
sd dispuna de puterea de a revoca promisiunea, iar aceasta putere trebuie sa-i fie
acordata chiar de catre beneficiarul actului.

Pentru a intari validitatea argumentarii privind descrierea promisiunii ca act
social, dar si a naturii apriori a legaturii dintre actul promisiunii si aparitia
obligatiei si a dreptului, Reinach aduce in discutie si critica in acelasi timp trei
teorii concurente formulate de David Hume, Theodor Lipps si Wilhelm Schuppe,
aratandu-le deficientele si slabiciunile in raport cu propria explicatie.

Explicatia nominalistid a promisiunii

Pentru David Hume promisiunea este posibild doar ca efect al conventiilor
umane, si chiar in cazul in care ar fi independentd de conventii aceasta nu ar
implica in vreun fel datoria morala®’. Ci promisiunea nu se intemeiazi in mod
natural n esenta umand rezultd din faptul ca singurul act mental care ar insoti
rostirea ,,Promit”, si care ar produce o obligatie din partea enuntdtorului, ar fi
»dorinta acelei obligatii”. Cum, 1n opinia filosofului scotian, aparitia unei obligatii
este Insotitd de existenta unui sentiment, ar insemna ca dorinta unei noi obligatii ar
echivala cu crearea unui nou sentiment. O absurditate care il determind pe Hume sa
defineasca promisiunea ca act conventional.

Bazandu-si critica pe definirea promisiunii ca act social, Reinach respinge cu
usurintd argumentatia lui Hume®. Desi validi, deductia promisiunii ca act
conventional este anulatd din start de natura Indoielnica a premiselor din punctul de
vedere al conceptiei filosofului german. Cautarea unui act mental care sd intemeieze
promisiunea este o cercetare lipsitd de sens atita vreme cat actul promisiunii se
defineste ca unitatea unui act mental intern cu unul extern, prin care primul este
exprimat. Prin urmare, promisiunea nu poate fi identificatd cu simpla dorinta a unei
obligatii, ci doar prin insasi exprimarea unei promisiuni are loc aparitia unei obligatii.

%7 Ibidem, pp. 34-36.
*8 Ibidem, pp. 36-38.
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Astfel, paradoxul humean nu mai poate aparea. Intr-adevar, orice obligatie trebuie sa
rezulte In urma unei cauze, Insd aceastd cauza nu este crearea unui sentiment, cum
deducea Hume paradoxal, ci exprimarea verbala ori nonverbala a promisiunii.

Explicatia psihologisti a promisiunii

Lipps acceptd intelegerea promisiunii ca unitate dintre o experientd interna,
intentia de a face ceva in interesul cuiva, §i una externd, exprimarea acestei intentii
astfel incat sa fie adusa la cunostinta receptorului’’. Numai ¢ actul promisiunii nu este
vazut ca o entitate ideala (husserliand), iar aparitia obligatiei si a dreptului aferente nu
este consideratd o legitate necesard apriori. Explicatiile lui Lipps sunt in totalitate
construite utilizdndu-se termeni psihologici. Printre acestia conceptul de ,,simpatie” are
un rol central. Lipps stabileste o distinctie fundamentala intre propriile experiente si
cunoasterea simpateticd a experientelor celorlalti. Ultimele, spre deosebire de primele,
vor fi intotdeauna nsotite de un sentiment special al obiectivitatii perceput sub forma
unui , trebuie”. In cazul promisiunii, exprimarea intentiei de a face ceva in beneficiul
cuiva produce la nivelul receptorului o experientd simpatetici a acestei intentii
(generatoare a dreptului). Constientizarea din partea celui care a promis a faptului ca
receptorul a luat cunostintd de aceastd promisiune produce la randul ei o experienta
simpatetica a initiatorului promisiunii care re-experimenteaza propria intentie, dar de
data aceasta nsotitd de acel caracter de obiectivitate dat de perceptia sa sub forma unui
»trebuie”. Tocmai aceasta reflexivitate a simpatiei, explicd Lipps, genereaza obligatia
de a indeplini promisiunea.

Critica lui Reinach asupra explicatiei lui Lipps poartd amprenta criticii
husserliene a psihologismului. Deductia (ori mai potrivit, poate, inductia) explicatiei
producerii obligatiei si a dreptului in urma actului promisiunii din descrierea
experientelor psihologice, individuale, are ca rezultat lipsa surprinderii caracterului
necesar al relationdrii acestora®’. Esentiala in definitia lui Lipps este legatura dintre
doua elemente: 1) cunoasterea de catre receptor a intentiei initiatorului promisiunii, §i
2) constientizarea de catre cel care a promis a faptului ca beneficiarul promisiunii
cunoaste intentia sa. Desi Indoielnic, faptul ca ambele cunoasteri sunt simpatetice si,
ca atare, sunt insotite de acel sentiment al obiectivitatii Inteles ca “trebuie” nu face
obiectul criticii lui Reinach, considerat a fi colateral argumentelor sale critice. Mult
mai lesne de contracarat este acea relationare dintre cunoasterea intentiei initiatorului
de cétre beneficiar i cunoasterea de catre initiator a faptului ca beneficiarul stie de
intentia sa. Legdtura se dovedeste imediat nenecesard in cazul in care un al treilea
afla (direct sau indirect) de intentia initiatorului promisiunii (fatd de un beneficiar),
iar initiatorul constientizeza acest fapt. Conform definitiei lui Lipps, in aceasta
situatie initiatorul promisiunii ar trebui sa obtind o noua obligatie in raport cu tertul,
iar acesta din urma si aiba un drept, consecintd paradoxald. Astfel, explicatia lui

% Ibidem, pp. 38-39.
% Ibidem, pp. 40-42.
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Lipps, intemeiatd pe dependenta obligatiei si a dreptului de efectele psihologice
rezultate in urma legaturii dintre cunoasterea intentiei si constientizarea acestei
cunoagteri, nu poate explica exclusivitatea caracterului necesar al relatiei limitate
doar la persoana care face promisiunea si la cea careia ii este adresata. Obligatia si
dreptul sunt fundamentate doar pe actul promisiunii si nu pe experiente psihologice.
Acestea din urma nu pot garanta obiectivitatea relatiei apriori necesare, caracteristica
actelor sociale, dintre promisiune, pe de o parte, si obligatie si drept, pe de alta parte,
la fel cum experientele particulare ale gandirii nu pot asigura obiectivitatea legilor
logice.

Explicatia utilitaristd a promisiunii

Doar din simpla intentie si din exprimarea acesteia, considera Schuppe, nu
rezultd in niciun fel vreo obligatie din partea initiatorului promisiunii. Nimeni nu
poate fi obligat sa-si pastreze neschimbata opinia sau sentimentul care au intemeiat
la un moment dat intentia de a face ceva pentru cineva, cu exceptia cazului in care
beneficiarul, in cazul neindeplinirii promisiunii, are de suferit cu privire la
,securitatea proprietitii”*'. Doar in aceasti situatie, concluzioneazi Schuppe,
atunci cand ,ordinea legala”, avand in vedere efectele produse, interzice
modificarea intentiei apare obligatia. Cu alte cuvinte, aceasta din urma nu rezulta in
urma unei simple exprimari verbale, ci din insusi principiul fundamental al
dreptului cu privire la apararea proprietitii. Mai mult, intrucat neindeplinirea
promisiunii ar afecta beneficiarul din punct de vedere legal, intentia exprimata
devine irevocabila.

De fapt, in cadrul criticii’, irevocabilitatea intentiei constituie chiar primul
punct respins. Aceastd caracteristicd rezultatd din definitia lui Schuppe vine in
vaditd contradictie cu descrierea lui Reinach, unde revocarea, ea insidsi un act
social, constituie una dintre cdile de dizolvare a legaturii dintre obligatie si drept
atunci cand beneficiarul oferd initiatorului aceastd posibilitate. Apoi, in mod
evident actul de promisiune conditional Incalca regula irevocabilititii propusad de
Schuppe, intrucat obligatia si dreptul depind de realizarea conditiei. Mult mai
fortatd apare relationarea definirii promisiunii cu prejudiciul adus ordinii legale cu
privire la beneficiar. Reinach aratd cd promisiunea se poate exercita si in afara
dreptului pozitiv, existdnd posibilitatea atdt a unei obligatii care sd nu implice
vreun prejudiciu in cazul revocarii ei, cat §i a producerii unui prejudiciu fara a fi
rezultatul neindeplinirii unei promisiuni. Legatura pe care o stabileste Schuppe
intre intentie si prejudiciu descrie, mai degraba, obligatia rezultatd din indatoririle
morale decat din actul promisiunii al carei continut este independent de aspectul
moral. Obligatia si dreptul rezulta atit dintr-un act al promisiunii cu continut moral,
cat si dintr-unul cu continut imoral.

3! Ibidem, pp. 42-43.
32 Ibidem, pp. 43-46.
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Drepturile absolute

In timp ce actele sociale, presupunand o corelatie intre doi actori, produc
intotdeauna anumite efecte la nivelul relatiei juridice dintre acestia (modificand-o
sau incheind-0), drepturile absolute nu sunt insotite de asemenea efecte. Din
aceastd a doua categorie face parte si dreptul de a dispune de un lucru®, cum este
dreptul la proprietate. Acesta din urma este fundamentat pe puterea naturald
(Gewalf) de a utiliza, transforma sau distruge acel lucru si se diferentiaza de
puterea legala (Macht), care intervine in cazul actelor sociale, constituita din, spre
exemplu, capacitatea de a amana sau revoca. Capacitatea de a dispune de un lucru
in orice mod posibil constituie esenta dreptului absolut de proprietate. Astfel ca
dreptul de proprietate este, mai degraba, dreptul asupra relatiei cu un lucru decat
dreptul asupra lucrului®*. Din aceasti relatie a persoanei cu lucrul deriva toate
drepturile posibile ale persoanei asupra lucrului.

Spre deosebire de dreptul relativ, care prin natura sa se constituie ca ceva
preliminar ce urmeaza ulterior sa fie implinit, dreptul absolut apare ca ceva
definitiv, suficient sie nsusi. Dacd exercitarea dreptului absolut este orientata
intotdeauna catre propria actiune si depinde de persoana care are acest drept,
implinirea dreptului relativ este dependentd de actiunea partenerului in relatie cu
care s-a constituit acel drept™. In conditiile in care orice drept urmareste obtinerea
unui interes pentru persoana care are dreptul respectiv, in cazul dreptului absolut
acest interes poate fi obtinut chiar de cétre persoana in cauza, in timp ce in cazul
dreptului relativ acest lucru depinde de initiativa persoanei corelative.

Reinach distinge intre drept, care se poate referi fie la propria actiune (dreptul
absolut), fie la actiunea celuilalt (dreptul relativ), si putere legala sau capacitate
care se referd doar la propria actiune®®. Prin intermediul acestui concept, filosoful
german explicd atdt originea drepturilor si obligatiilor absolute, cat si transferul
acestora de la o persoand la alta. Promisiunea nu poate intemeia drepturile si
obligatiile absolute, ci doar pe cele relative.

Presupunénd prezenta la nivelul unei persoane a unui drept absolut, Reinach
descrie doua tipuri de acte sociale posibile, cel de transfer si cel de garantare.
Astfel, o persoand poate transfera un drept citre o altd persoana atita timp cat
prima detine puterea legala sau un alt drept care-i conferd aceastd capacitate de a
transfera®’. Principiul, nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet (“nimeni
nu poate sa transfere mai multe drepturi decat are sau ceva ce nu are”), exprima, in
viziunea lui Reinach, un adevar apriori. Corespondent actului de transfer, este cel
de garantare care se poate referi la acelasi obiect si poate fi produs in aceleasi

%3 Ibidem, pp. 52-53.
3% Ibidem, p. 56.
* Ibidem, pp. 58-59.
3 Ibidem, p. 66.
% Ibidem, pp. 66-68.
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circumstante, detinatorul unui drept putdnd fie transfera, fie garanta acest drept
pentru altd persoana>. La fel ca si transferul, actul de a garanta este posibil in
virtutea unei puteri legale pe care o posedd persoana care garanteaza, ceea ce se
exprimd la nivelul adevarului apriori cu valoare de principiu, ,,nimeni nu poate
garanta mai multe drepturi decat are sau ceea ce nu are”.

Actele sociale indeplinite prin reprezentant

Cum actele sociale includ, prin definitie, o componenta fizica si una psihica,
prima problema care atrage atentia in cadrul actelor sociale indeplinite printr-un
reprezentant este aceea a naturii experientei interne pe care se bazeaza acest tip de
acte sociale®. Reinach subliniazd faptul ci nu existi o relatic necesard de
echivalentd intre actele indeplinite in numele altora si actele Indeplinite in
conformitate cu intentia altora. A actiona in conformitate cu intentia celui
reprezentat ar insemna a actiona asa cum ar face-o cel reprezentat in cadrul
acelorasi circumstante. Acest lucru devine posibil, insd, doar prin cunoasterea
intentiei celui reprezentat. Totusi, aratd Reinach, aceastd cunoastere nu
fundamenteazd in mod necesar actul social indeplinit prin reprezentant. Pot fi
indeplinite acte In numele altuia fard a o face in conformitate cu intentia acestuia,
cum la fel de bine, se poate actiona in conformitate cu intentia altuia fara insa a-1
reprezenta in vreun fel. Prin urmare, nu cunoasterea intentiei celui reprezentat
constituie componenta internd, psihica, a actului social de reprezentare, ci o alta
intentie, a celui care reprezintd. Numai ca aceastd intentie nu urmareste sa produca
efecte la nivelul persoanei care actioneaza, ci la nivelul persoanei reprezentate.
Astfel, aceasta din urma, spre exemplu, ar capéta o obligatie atunci cand cel care o
reprezintd ar promite ceva, sau ar incheia dreptul de proprietate asupra unui lucru
daca cel ce o reprezinta l-ar transmite unei terte persoane. Ca si in cazul celorlalte
acte sociale, daca aceasta intentie lipseste n cazul persoanei care reprezinta, atunci
avem de-a face cu un act de pseudo-reprezentare.

Cu privire la actele sociale indeplinite prin intermediul unui reprezentant,
Reinach propune diferentierea din punct de vedere al eficacitatii acestora®.
Problema care se pune este aceea a identificarii conditiilor In care un act social care
este Indeplinit in numele altcuiva produce aceleasi efecte la nivelul persoanei
reprezentate pe care le-ar produce indeplinirea aceluiasi act social de catre
persoana n cauza. lar aceste criterii sunt identificate la nivelul actului de garantare.
Orice persoana are puterea legald de a produce ori modifica drepturi sau obligatii
cu privire la propriile acte sociale, nu insa si in legatura cu persoana altora. Singura
modalitate prin care se poate face acest lucru este prin intermediul actului de

%8 Ibidem, pp. 68-69.
* Ibidem, pp. 83-85.
*® Ibidem, pp. 85-87.
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garantare, act care permite conferirea de catre cel reprezentat a puterii legale catre
cel care 1l reprezintd, astfel incat acesta din urma poate actiona in numele primului.

Reglementari (Bestimmungen) si propozitii ce exprima reglementari
(Bestimmungssiitze)

Desi adevarurile necesare ale dreptului sunt exprimate prin legi apriori,
enunturile dreptului pozitiv par, uneori, a devia de la acestea sau a le contrazice.
Astfel, daca apriori, ,,orice drept este neutralizat odatd cu indeplinirea promisiunii
care l-a generat”, dreptul pozitiv poate legifera ca anumite drepturi rezultate din
promisiune sunt neutralizate doar atunci cand indeplinirea lor este inregistrata la
tribunal*'. Reinach aratd, insd, ci aceastd contradictie este aparentd, cele doud
situatii avand caracteristici diferite. In timp ce propozitiile legilor apriori sunt
enunturi, propozitiile dreptului pozitiv sunt reglementdari care nu pot fi apreciate
din punct de vedere al valorii de adevar. Aceeasi expresie lingvistica poate aparea
in cadrul unor propozitii diferite. Expresia ,,Posibilitatea unei persoane de a deveni
subiectul unor drepturi incepe odata cu nasterea sa” poate aparea, spre exemplu, fie
in Codul Civil, fie intr-un manual de drept civil. In primul caz avem de-a face cu o
reglementare, in timp ce 1n al doilea caz este produs un enunt pornind de la
reglementarea din Codul Civil. La fel, enuntul unui jurist bazat pe aceeasi
reglementare poate fi tratat din perspectiva valorii de adevar, in timp ce
reglementarea 1nsasi nu poate fi socotita decat ,,corectd” sau ,,gresita”, ,,valida” sau
Hinvalida”.

Caracterizarea reglementarilor impune, in conceptia lui Reinach, distinctia
acestora de norme si comenzi**. Dacd normele izvordsc din necesitatea morald a
unor stdri de lucruri obiective, reglementarile sunt fundamentate pe deciziile
subiective ale persoanelor care le emit. Reglementérile pot fi descrise, prin urmare,
ca norme subiective in virtutea carora cel care le emite di anumite comenzi,
recomandari si interdictii celor carora li se adreseaza. De aici si confuzia dintre
comanda si reglementare. Deosebirile dintre cele doud acte sociale se reflecta la
trei niveluri: relatia cu destinatarul, continutul actului §i experienta internd. Daca in
cazul comenzii relatia cu destinatarul este esentiald, reglementarea nu este Tn mod
necesar relationata cu un destinatar. Din punct de vedere al continutului actelor, in
timp ce comanda se refera la actiunea destinatarului, reglementarea nu include
nicio actiune a vreunei persoane. In fine, experienta intern a celui care comanda
vizeaza indeplinirea unei actiuni de citre cel care primeste ordinul, pe cand intentia
reglementarii are in vedere, in general, faptul ca ceva trebuie sa fie.

O analizd 1n detaliu a esentei reglementarii impune relevarea diferentelor
dintre aceasta ca act social §i, pe rand, experienta individuala a reglementarii,

* Ibidem, pp. 103-104.
*? Ibidem, pp. 104-106.
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propozitia ce exprimi reglementarea, continutul reglementirii si efectul acesteia®.
Astfel, in primul rand, actul reglementarii trebuie diferentiat de experienta
individuald prin care se realizeaza reglementarea. Acelasi act de forma ,,A trebuie
sd fie b” poate fi indeplinit de mai multe persoane. Aceeasi situatie apare si in cazul
distinctiei actului reglementarii de propozitia care exprima reglementarea ca atare
si care devine o individualizare, o obiectivare particulard a actului. Propozitia care
exprimd reglementarea ,,A trebuie sa fie b” poate fi exprimata prin intermediul
unor judecati variate care se referd la existenta unor situatii obiective reflectand
reglementarea In cauza. Din perspectiva continutului, actul reglementarii include
doua tipuri: ca si judecata, se referd la o stare de lucruri pe care o postuleaza ca
necesard; ca §i comanda, are ca obiect actiunea oricarei persoane care se intemeiaza
pe acea reglementare. Totusi, desi vizeaza o stare de lucruri, spre deosebire de
judecatd care presupune o relatie de corespondentd intre propozitia exprimata si
starea de lucruri respectiva, corespondenta in virtutea careia judecata este adevarata
sau falsa, reglementarea postuleaza o stare de lucruri care trebuie sa fie. Aceasta
din urma nu existd independent de reglementare si nici nu este vizatd vreo
corespondenti dintre cele doua. In plus, actul reglementirii, in contrast cu judecata,
apartine actelor ,productive” care prin Iindeplinirea lor determind anumite
schimbdri la nivelul realitatii. Fiecare reglementare tinde sd transforme ceea ce
postuleaza in ceva ce trebuie sa fie. Prin urmare, continutul sdu nu poate fi nici
ceva apriori necesar, nici apriori imposibil, ci doar ceea ce apartine contingentului.

Actele sociale si judecatile

In Despre interpretare Aristotel diferentiase vorbirea enuntiativi, care poate
fi apreciatd din punct de vedere al valorii de adevdr, de cea non-enuntiativa,
imposibil de analizat din aceasta perspectivad. Ca si Thomas Reid, care nu separase
din perspectiva acestui criteriu operatiile sociale de judecati, ci doar analizase in
mod particular cazul marturiei prin comparatie cu judecata, Reinach se gaseste in
aceeasi situatie. Problema posibilitatii tratamentului din perspectiva valorii de
adevar a actelor sociale nu este abordatd decat in cazul particular al distinctiei
dintre reglementare si judecatid. Aceeasi propozitie poate fi apreciatd diferit in
functie de contextul in care apare, in Codul Civil, spre exemplu, functionand ca
reglementare si nefiind posibil de evaluat ca adevaratd sau falsa, ci doar ca fiind
corectd sau gresitd, sau intr-un manual de drept civil, ca enunt, capabil de a fi
considerat din punct de vedere al valorii de adevar. Spre deosebire de judecati, care
presupun un paralelism intre un enunt, pe de o parte, si o stare de lucruri data,
independenta, 1n cazul reglementarii acest paralelism nu exista, starea de lucruri la
care reglementarea face referinta fiind dependenta de aceasta din urma. La fel stau
lucrurile, aratd Reinach, si in cazul intrebarii*. Dar atat reglementarea, cat si

3 Ibidem, pp. 106-109.
** Ibidem, pp. 107-108.
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intrebarea pot fi transformate in judecati care au drept corespondente stiri de
lucruri existente: reglementarea este fundamentatd pe o stare de lucruri cerutd de o
norma, in timp ce Intrebarea, pe o stare de lucruri incerta.

Desi reglementarea si intrebarea nu pot fi puse in relatie de corespondenta cu
stari de lucruri obiective, si deci nu pot fi caracterizate din punct de vedere al
valorii de adevar, nu acelasi lucru se poate spune despre toate actele sociale. Actul
social de a informa pe cineva ceva, spre exemplu, este similar judecdtii §i, prin
urmare, poate fi evaluat ca adevidrat sau fals”. Pe de alti parte, alituri de
reglementare si intrebare, pot fi adaugate si alte acte sociale susceptibile de a fi
evaluate din perspectiva corectitudinii §i nu a valorii de adevar, precum comanda,
cererea, revocarea sau amanarea.

Actele sociale si actele de limbaj

Apropierea dintre actele sociale descrise de Reinach si actele de limbaj
definite de Austin este una evidentd*®. Preocuparea centrala a celor doi teoreticieni
este aceea de a delimita enunturile susceptibile de a fi caracterizate din punct de
vedere al valorii de adevar de enunturile care nu au acest specific. Daca in cazul lui
Austin ultimele sunt denumite performative, Reinach are in vedere enunturile
specifice dreptului pozitiv. Apoi, nucleul cercetarilor atat pentru Austin, cat si
pentru Reinach este constituit de actul promisiunii, exemplificarea cea mai
potrivita a performativelor, dar si a actelor sociale. Dincolo de aceste asemanari,
ramane nsa o diferenta fundamentala in ceea ce priveste obiectivul analizelor celor
doua teorii: in timp ce Austin 1si propune sd invalideze ideea generala conform
careia enunturile au exclusiv o functie descriptiva, de descriere a lumii, Reinach isi
propune sa dezvolte cercetarea husserliana a actelor mentale.

Totusi, in mare masurd, asa cum argumenteaza si Kevin Mulligan?’, cercetarea
intreprinsa de Adolf Reinach in ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, publicata in
1913, poate fi considerata fara rezerve ,,punctul de plecare” in descoperirea si definirea
a ceea ce Austin va numi in 1962, in How to Do Things with Words, acte de limbaj. In
lucrarea sa din 1983, Pragmatics, Stephen Levinson identifica patru conditii teoretice
care trebuiau constientizate pentru ca descoperirea actelor de limbaj sa fie posibila*®.
Prima dintre acestea se refera la intelegerea faptului ca atunci cand se rosteste un enunt
nu se exprima doar o propozitie, ci, n acelasi timp, se indeplineste o actiune. Apoi, este

4 Kevin Mulligan, ,,Promisings and other Social Acts: Their Constituents and Structure”, in
Kevin Mulligan (editor), Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundations of Realist
Phenomenology, Springer, Dordrecht, 1987, pp. 46-47.

4 Jacques Moeschler, Anne Reboul, Dictionar enciclopedic de pragmatica, coord. trad.
Carmen Vlad si Liana Pop, Echinox, Cluj-Napoca, 1999, p. 35.

4 Kevin Mulligan, ,,Promisings and other Social Acts: Their Constituents and Structure”, in
op. cit., pp. 29-35.

8 Stephen Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, 1983, pp. 243-245.



160 Silviu Serban

vorba de recunoasterea, In cadrul exprimarii, a unei dimensiuni specifice actiunii, ceea
ce Austin va numi act ilocutionar, §i care este strans legata de forma si tipurile
exprimarilor. A treia conditie precizatd de Levinson are in vedere identificarea unor
forme verbale prin care este transmisd forta ilocutionara, in timp ce ultima vizeaza
descrierea conditiilor de reusita a actelor de vorbire.

Reinach aduce in discutie toate aceste patru criterii, desi intr-o maniera diferita
in raport cu cea in care o vor face Austin, Searle si continuatorii lor. La nivel
constitutiv, actele sociale definite de Reinach cuprind doud elemente ce fusesera deja
identificate de Thomas Reid cu un secol si ceva mai devreme: componenta
lingvistica si componenta mentald. Expresia verbald specifica actelor sociale are
anumite marci lingvistice pe care Reinach le identifica in utilizarea timpului prezent
si a unor formule precum ,,prin aceasta” cu rolul tocmai de a indica faptul ca ceea ce
este exprimat se intAmpla chiar prin rostirea respectiva®’. Filosoful german nu pierde
din vedere nici, in termenii lui Austin, performativele implicite, sesizdnd ca aceeasi
exprimare poate functiona atit ca promisiune, cat si cu rol informativ, insa, de foarte
multe ori, o serie de acte sociale utilizeaza aceeasi formula verbala cu informativele
in masura in care circumstantele specifice nu lasd nicio urmd de indoiala
destinatarului cu privire la natura si functia exprimarii respective’.

Componenta mentald reinachiand este reprezentata de experienta interna
corespunzatoare fiecarui act social.

Ca urmare a necesitatii apriori, fiecare act social presupune, ca fundament al sau,
0 anume experientd internd completd al cirei obiect intentional coincide cu obiectul
intentional al actului social, ori cel putin este cumva relationat cu acesta. Actul
informrii presupune convingerea cu privire la ceea ce informez pe cineva. Intrebarea
exclude in mod fundamental o convingere si necesitd in schimb incertitudinea in
legatura cu ceea ce intreb. In cazul cererii ceea ce este presupusi este dorinta cd ceea ce
cer poate exista, mai exact, ca ceea ce cer poate fi realizat de catre cel catre care cererea
este Indreptatd. Comanda presupune ca fundament al sdu nu doar dorinta, ci si vointa
ca cel cdruia i se comanda si desfisoare ce i-am comandat’'.

Reinach face distinctie intre tipul de act social si tipul de act mental, cele
douad entitati nefiind echivalate, desi cel de-al doilea intrd in componenta primului.
In acelasi timp, ambele se deosebesc de ceea ce constituie continutul lor, obiectul
intentional, iar cu privire la continutul actelor sociale Reinach face patru afirmatii
descriptive®®. In primul rand, acestea sunt exprimate propozitional datorita conditiei
actelor sociale de a integra componenta lingvisticd. Apoi, continutul actelor sociale
este supus unor restrictii specifice. Altfel spus, nu orice continut poate forma un act
social, promisiunea, cererea, comanda sau reglementarea dispunand de continuturi

9 Adolf Reinach, ,,The Apriori Foundations of Civil Law”, in op. cit., p. 30.
50 ;.
Ibidem, p. 26.
*! [bidem, p. 22.
2 Kevin Mulligan, ,,Promisings and other Social Acts: Their Constituents and Structure”, in
op. cit., pp. 39-41.
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corespunzitoare. In al treilea rand, distinctia dintre actul social si continutul
acestuia 1i permite lui Reinach sa facd deosebirea dintre intelegerea de catre
receptor a continutului (suficientd, spre exemplu, in cazul informarii) si cea a
actului ca atare (absolut necesara, de exemplu, in cazul comenzii). Ultima descriere
se referd la relatia de dependentd dintre continutul actului social (obiectul
intentional) si continutul experientei interne. In fapt, aceasta dependenta dintre cele
doud continuturi defineste conditia de sinceritate care caracterizeaza un act social
autentic. Nonrelationarea celor doud conduce la acte sociale false.

Concluzionand asupra descrierii actelor sociale oferite de Reinach, se poate
spune ca aceasta satisface, In mai mica sau mai mare masurd, cele patru criterii
necesare descoperirii actelor de limbaj mentionate de Levinson. Astfel, Reinach
evidentiazd latura actionald a exprimarii, dincolo de aspectul sdu descriptiv,
analizeaza aspectele diferite ale actelor sociale in functie de forma exprimarii
(relevand ceea ce Austin va numi dimensiunea ilocutionard), indica diferite marci
lingvistice care tradeazd prezenta actelor sociale si, in fine, se refera, prin opozitia
judecati — reglementari, la contrastul impus de Aristotel intre vorbirea enuntiativa
(constatativele Iui Austin), evaluabila in functie de conditiile de adevar, si vorbirea
non-enuntiativa (performativele austieniene), analizabile din punctul de vedere al
conditiilor de reusitd. Desi nu echivaleaza actele sociale cu vorbirea non-
enuntiativa si nici nu stabileste locutionarul si ilocutionarul ca dimensiuni diferite
ale aceleiasi exprimdri, asa cum va face Austin dupd abandonarea separirii
constatative — performative, Reinach distinge 1intre acte care implica o
corespondenta cu realitatea, si sunt adevarate sau false, si acte care nu presupun o
asemenea corespondentd, si sunt corecte sau incorecte. Toate aceste investigatii
teoretice, desi desfasurate intr-un context si in vederea unor obiective diferite de
cele ale lui Austin sau Searle, fac din Reinach un descoperitor al actelor de limbaj.





