WSSITUATII-LIMITA” S1 ,,TRANSCENDENTA”
LA KARL JASPERS

VASILE MACOVICIUC

Karl Jaspers (1883-1969) face o distinctie intre inceputul filosofiei — care se
referd la aspectul istoric — si originea filosofiei inteleasd ca ,izvorul de unde
tasneste in mod constant impulsul de a filosofa”'. Aceastd sursi originari — prin
care ne este accesibild filosofia trecutului si legitimam filosofia contemporana —
cuprinde mai multe aspecte: mirarea, starea de uimire §i curiozitate din care se nasc
intrebarile si cunoasterea; indoiala in privinta cunostintelor dobandite indeamna
catre analiza critica si desprinderea unor certitudini; ravasirea omului i
sentimentul pierderii de sine il obliga sa-si puna intrebari privitoare la sine insusi si
la conditia sa. Distribuind ierarhic aceste [re]surse perene ale filosofarii, sintezele
ideatice au ca menire orientarea n lume si iluminarea existentei umane. Insasi
componenta metodologica a filosofiei, in acceptiunea lui Jaspers, nu se refera la
operatii si tehnici de Indrumare a cunoasterii, ci mai curand indicd ,,0 gandire
capabila sa ilumineze, in noi si dincolo de noi, temeiul de unde ne vine Intelesul si
indrumarea™. Cercetirile stiintifice cuprind o filosofare implicitd, au presupozitii
culturale, psihologice si epistemologice care le predispun la anumite interpretari
legitime, crednd prin continuturile explicative mereu alte situatii pentru sintezele
filosofice. Insd, niscutd dintr-o altd sursd, filosofia dobandeste o autonomie
cognitiva si isi asuma o finalitate specifica in raport cu viata cotidiand a oamenilor.
Specializarea stiintificd actuald nu pune 1n umbra, ci, dimpotriva, impulsioneaza
nevoia de filosofie. Mai intdi, pentru ca, centrandu-si strict interesul asupra
diferitelor zone si aspecte ale universului, atinge performante de cunoastere, insa,
in egald masura, fragmenteaza lumea, pierzand din vedere totalitatea, unitatea,
intregul. Prin stiintd, lumea este demitizata ireversibil; reactualizarea practicilor
magice si a viziunilor animiste nu mai poate sa insemne decat o lipsa de loialitate a
omului fatd de sine Insusi prin tradarea si/sau dispretul ratiunii. ,,Dar — continud
Jaspers — demitizarea lumii este alteratd daca se aduce intr-insa o stare de spirit
obtinutd prin mostenirea experientei tehnice.” De pildd, intrebuintdm produse,
aparatura, facilitati civilizatorii create de tehnica moderna, fara a avea suportul
elementar de cunostinte. Deprinderile astfel cristalizate afirma un optimism latent
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care duce catre mitizarea stiintei si acrediteazd opinia cd aceasta, desi are de
investigat Inca multe domenii §i aspecte asupra cdrora nu a ajuns sa se pronunte, nu
va intampina piedici serioase, pentru simplul motiv ca totul este inteligibil. Prin
urmare, neexistdnd in viata sociald curentd o moda a gandirii stiintifice — ci doar o
folosire a rezultatelor sale tehnice —, se formeaza noi obisnuinte mentale si tipuri de
reactie afectiva care distrug viata cotidiana prin orbirea sufletului. ,,Vechea magie a
fost inlocuita de citre o gandire fara idei, cvasi-magica™. Viziunile despre lume in
cadrele cdrora oamenii si-au trdit viata nu au valoare pentru stiintd, dar nici nu pot
fi zamislite sau distruse de catre modelele stiintifice. Ele continud sa
supravietuiasca si sa ofere grile, matrici, simboluri prin intermediul carora oamenii
descifreaza, inteleg, isi aproprie viata, istoria, lumea. Stiinta a grabit simplificarea
lor, distrugandu-le aura, impactul psiho-spiritual, atmosfera si forta de convingere.

Peste tot unde patrunde stiinta, apar noi obiecte ale cunoasterii si, Tmpreuna
cu acestea, sugestia unui progres la infinit. Raul incepe doar atunci cand, in locul
Fiintei ca atare, se péstreaza ca semnificative pentru umanitate doar acele portiuni,
domenii, fragmente care sunt cunoscute stiintific, iar tot ceea ce momentan nu
poate fi obiect al investigarii riguroase este decretat ca non-existent. Atunci —
subliniaza Jaspers —, ,,in locul stiintei, se obtine o superstitie a stiintei”, §i aceasta
strange la un loc, ,,sub masca unei pseudo-stiinte, o graimada de aiureli in care nu se
afla nici stiinta, nici filosofie, nici credinta™*. Fiinta este vidatd de continut, actul de
a exista esuand 1n conceptii §i experiente abstracte, inconsistente. Filosofia
contemporana are, in opinia lui Jaspers, tocmai menirea de a restabili caile de acces
catre Fiintd — inlaturand barajele mentionate mai sus — i sa restituie pe om lui
insusi. Cunoasterea de care dispunem este in mod fatal legatd de noi ingine ca
subiecti, si se dovedeste utild pentru adaptarea in orizontul lumii date. Insa, de
indatad ce fiecare ins isi asuma deschiderea cétre transcendentd — prin saltul de la
facticitate la existentd — cunoasterea insdsi incepe sd fie umilitd; transcendenta
devine fapt de credinta; obiectul gandirii metafizice se infatiseaza ca cifru accesibil
doar iluminarii existentiale. lesirea din propria subiectivitate catre semeni — prin
comunicare §i iubire — incearcd fundarea fiintei, priceperea intregului situat dincolo
de orice sciziune/dualitate subiect-obiect. Omul este integrat in si deopotriva
depasit de ansamblul subiectilor si obiectelor care sunt altceva decat el insusi, la
randul sau nefiind nici subiect si nici obiect; numit uneori Dumnezeu, alteori
»cuprinzatorul” (,,inglobantul”), acest intreg este si rimane pentru om misterul care
1 se refuza, stimuland insa transcenderea de sine.

Intr-un asemenea referential conceptual, Jaspers surprinde diferentele dintre
doua tipuri de adevar: ,,existd adevaruri care sufera prin retractarea lor si exista
adevaruri neafectate de retractare”. ,,Adevirul din care traiesc nu poate fi decat cel
cu care ma identific: el este istoric in manifestarea sa, nu are o valabilitate

3 Ibidem, p. 16.
* Ibidem, p. 17.
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universala in formularea sa obiectiva, dar este neconditionat. Adevérul pe care il
pot demonstra exista si fara mine; el este universal valabil, neistoric, atemporal, dar
nu este neconditionat, ci mai curdnd dependent de ipotezele si metodele proprii
cunoasterii in conexiunea finitului”’. Primul tip de adevir angajeazi profund
interioritatea umana, intrucat ii legitimeaza temeiul si sensul vietii. In aceastd
categorie intrd filosofia, in masura in care trebuie sa-si integreze ca element
fundamental cunoasterea riguros stiintifica a tot ceea ce — in contextul cultural si
istoric dat — este accesibil investigarii, farad 1nsd a se reduce la stiintd. Credinta
filosofica presupune o nemijlocire a subiectului cu obiectul/continutul sau, fara
insd a putea fi redusa la o simpla stare psihologica descriptibila ca atare; ea consta
mai degraba intr-o constientizare si activare a [re]surselor filosofarii prin mijlocirea
indispensabild a istoriei §i gandirii, refuzand fixarea definitivd in dogme si
adeviruri circumstantiale spre a rimane “cutezanta deschiderii radicale”. Filosofia
este In mod esential filosofare, deci o activitate reflexiva, spirituald ale carei
plasmuiri nu sunt definitive, nici universale, nici inchise in ele insele. Opera
gandirii nu este decat Inceputul adevarului, iar Intregul adevar presupune
transformarea ideilor in stil de viatd, modelarea existentiald. Orice inchegare
sistematica nu poate fi decat castig provizoriu, prilej, confirmare, impuls, pregatire
pentru exercitiul neostenit al gdndului Intemeietor.

Reflectia filosoficd urmareste iluminarea situatiilor reale in care omul
traieste, transgresand aparentele prin angajarea propriei fiintari in orizontul unor
,virtualititi indeterminate”’. Demersul comprehensiv al filosofiei presupune
depasirea nemijlocirii empirice. Numeroase stiinte specializate studiaza omul sub
diferite aspecte, ca fiinta naturald, sociald, istorica. Contributiile stiintelor psiho-
socio-umane nu pot fi puse la indoiald; Insd omul ca fiinta integrala nu poate fi
redus la insumarea unor specii de cunostinte; dincolo de acestea, omul este ceva in
plus: ,,0 libertate care scapa oricarei cunoasteri obiective, dar care ii ramane totusi
actuald ca o realitate indestructibila”®. Asadar, omul poate fi tratat ca obiect al
cercetarii stiintifice, dar si ca prezentd a unei libertati inaccesibile discursului
stiintific in masura 1n care este vorba de ,,0 realitate pe care ne este imposibil s-o
contestam: omul este; el [se] aprofundeaza in momentul in care este cu adevérat
congstient de sine Insusi. Ceea ce putem sti despre el nu este complet; fiinta sa nu o
putem decat resimti In chiar obarsia gandirii si actiunii noastre. Omul este in
principiu mai mult decat ceea ce poate sti despre sine.”

Suntem constienti de libertatea noastra in masura in care recunoastem ca
anumite exigente ne privesc direct; le putem satisface sau ne sustragem de la ele,

> Karl Jaspers, Texte filosofice, Prefati: Dumitru Ghige, George Purdea, trad. din limba
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8 Karl Jaspers, Introduction d la philosophie, ed. cit., p. 65.
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insd nu putem contesta faptul ca noi insine ludm deciziile i prin acestea dam
seama de noi ingine, suntem raspunzatori. Cel care este ispitit s nege aceasta
evidenta trebuie sé-si interzica orice exigentd in privinta celorlalti oameni. Pentru a
sesiza ceea ce suntem trebuie ca, pe langd siguranta faptului ca suntem liberi, sa
congtientizam o altd determinatie: ,,omul este fiinta care se raporteaza la [se bizuie
pe, se increde in — n.n.] Dumnezeu™ ca ipostazi exemplard sub raport cultural si
existential a transcendentei. Nu ne-am creat noi ingine; de aceea, fiecare poate
gandi despre sine ca s-ar fi putut sa nu fie; aceste aspecte apartin i animalelor.
Dar, spre deosebire de acestea, ludm decizii prin noi insine, astfel incat nu suntem
supusi 1n sens strict unei legi naturale. ,,Aceasta libertate nu o avem prin noi ingine;
in libertatea noastrd, suntem noud Insine un dar. Cand nu iubim, cand nu stim care
ne este datoria, nu putem obtine cu forta libertatea noastra. in momentul in care ne
decidem in mod liber, atunci cand totul dobandeste sens pentru noi si astfel
coplesiti ne punem stipanire pe propria viatd, avem constiinta de a nu datora fiinta
noastra doar noud ingine.” In/prin exercitiul libertatii propriile noastre actiuni ni se
prezintd ca fiind necesare; nu este vorba de vreo constrangere exterioara sau de un
determinism inflexibil, ci de acordul interior al fiintei noastre cu noi insine, in
sensul cd nu suntem dispusi sd valorizam altd dorintd decat cea care tocmai ne
stdpaneste: ,,avem constiinta faptului de a fi in noi insine, in libertatea noastra, un
dar al transcendentei. Cu cat omul este cu adevarat liber cu atat este mai sigur de
Dumnezeu. Cand sunt intr-adevar liber, sunt sigur cé nu fiintez prin mine insumi.”
Niciodatda oamenii nu sunt lor ingile suficienti si, de aceea, tind citre un dincolo si
se innobileazd cu profunzimile constiintei unei transcendente, iar prin aceastd
reflectie asupra propriei ecuatii existentiale devenim transparenti noud insine,
facandu-ne sa vedem atit ceea ce efectiv suntem cat §i ceea ce putem deveni.
Aceastd raportare la transcendentd ,,coincide cu libertatea'® si izbucneste pentru
orice om atunci cand realizeaza saltul prin care se smulge din preocupdrile simplei
supravietuiri pentru a-si asuma fiintarea autenticd. Pe aceastd cale, cu adevarat
eliberat de lume, este in sfarsit deplin deschis lumii. Omul poate fi independent
pentru ca traieste legat de Dumnezeu — inteles ca indice, simbol §i mizd a
transcenderii —, iar pentru el existda Dumnezeu doar in masura In care tocmai el, ca
om, existd cu adevarat.

Ca realitate empiricd in lume, fiinta omeneascd este un obiect care poate fi
studiat in individualitatea sa ireductibila, ca subiectivitate obiectivati. Teoriile
stiintifice spun fiecare in parte céte ceva despre om, similar modului in care releva
anumite aspecte ale realului. Datoritd stiintelor specializate ,,omul este cel care
stie” despre conditia sa numeroase adevaruri, dar omul ,totdeauna este mai mult
decdt ceea ce stie despre sine”''. Avand pretentia de a acoperi — prin

? Ibidem, p. 66.
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complementaritate si cumulativ — omul in intregime, stiintele particulare pierd din
vedere tocmai faptul cd autenticitatea acestuia consta in exercitiul libertatii si in
puterea transcenderii: ,,ca existentd posibild, sunt o fiintd care se raporteaza la
virtualitea sa si, ca atare, scapad oricirei constiinte generale”'’, neputind fi
cunoscuti ca intreg, ca entitate/sinteza ireductibild. Acceptand limitele cunoasterii,
ne vom increde lucid in ceea ce ne orienteaza libertatea prin chiar insasi libertatea
noastrd cand aceasta se sprijind pe o ipostaza a transcedentei. Prin asemenea
delimitari, Jaspers nu pune la indoiald valoarea si utilitatea cunostintelor stiintifice,
ci sugereaza principiul conform caruia acestea isi pastreaza validitatea intr-un
sistem de referinta irelevant in privinta circumscrierii determinatiilor ireductibile
ale conditiei umane; specificul umanului nu numai cé rezista, ci se sustrage unui
tratament obiectual. Regula de conduitd singuralizeaza omul; viata lui nu mai
urmeaza, de-a lungul generatiilor, maniera repetitivd conforma legilor naturale,
specifica altor specii; deci, viata omului nu se desfasoard ca un proces natural pur
si simplu. Libertatea 1l face sa nu fie linistit, sigur in fiintarea sa, oferindu-i totusi
sansa de a deveni ceea ce este capabil si fie, sd-si priceapa si sd-si asume fiintarea
cea mai autentica: ,,ii este dat, impreund cu libertatea sa, sa fie in stare a se servi de
viata sa ca de o materie prima”.

Omul are o istorie, intrucat se supune nu doar unei eredititi biologice, ci
traieste potrivit cu traditia, are o ereditate socio-culturald. Libertatea solicita sa fie
calduzitd. Aceasta trebuintd este satisficutd prin inlocuitorul reprezentat de
constrangerile exercitate de la om la om. Dar Jaspers identifica sensul tare al
rezolvarii acestui deziderat in faptul ca ,,omul poate sa traiasca sub indrumarea lui
Dumnezeu”. Desi Dumnezeu nu este in preajma ca o realitate sesizabild, atunci
cand omul depaseste penibilul indoielilor prin luarea unei decizii grave de care
depinde intregul curs al vietii sale, aceastd certitudine este resimtitd ca fiind
libertatea insasi care ingdduie actiunea: ,,cu cat omul se stie in mod hotarat liber in
lumina acestei certitudini, cu atat mai limpede devine, de asemenea, pentru el
transcendenta care il face sa fie”">. Dumnezeu indrumi omul, dar nu in manierd
nemijlocit perceptibild si nici prin porunci sigure. ,,Vocea lui Dumnezeu se face
inteleasa prin ceea ce se reveleaza fiintei omenesti individuale atunci cand aceasta
se convinge de ea insdsi, deschizdndu-se catre tot ceea ce vine din sine, din fondul
traditiei si din mediul ambiant”. Asadar, transcendentul cdlduzeste omul numai in
si prin exercitiul libertatii personale. Fiecare se orienteaza dupd anumite judecati
care se refera la propriile sale acte cu intentia de a le stimula sau impiedica, de a le
corecta sau confirma. ,,Chemarea lui Dumnezeu ce judeca atitudinea omului nu are
altd exprimare in timp decat aceasta sentintd a omului Insusi asupra propriilor sale
sentimente, mobiluri si actiuni. Omul se cerceteaza cu atentie si se apreciaza liber
si cu buna credinta; se invinuieste pe sine, se aproba el Insusi, gasind aici, indirect,

2 Ibidem, p. 11.
13 Karl Jaspers, Introduction a la philosophie, ed. cit., p. 69.
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niciodatd definitiv si totdeauna imprecis, judecata lui Dumnezeu”'*. Este, deci,

eronatd incercarea de a identifica cerintele exprese ale lui Dumnezeu fata de noi
ingine ca persoana astfel incat sa putem miza pe ele la nesfarsit. Adevérata cale este
cea care presupune distingerea aspra a propriei noastre tendinte pana la a ne lua in
serios rolul de instantd absoluta si staruinta suverana, fie macar in multumirea pe
care 0 avem fati de conduita noastrd morald si in nizuinta citre perfectiune. In
realitate, omul nu poate fi totdeauna satisfacut de el Tnsusi; pentru a se analiza, nu
se poate sprijini decat pe el nsusi; chiar daca este dispus sa pund pret pe aprecierea
pe care i-o acorda ceilalti, hotaratoare este In ultima instanta acea judecatd pe care
n-o va auzi niciodatd in lume: judecata lui Dumnezeu. Nimeni insd nu se poate
transforma in judecator absolut de sine; pentru fiecare, valorizarea cu care il
intampina ceilalti este foarte importanta.

Desi raportarea la transcendentd intemeiaza semnificatia/sensul hotdrarilor
noastre, prin insasi natura sa, transcendenta nu se preteaza la reprezentari concrete.
Asa cum sintetizeazd Filiz Peach, pentru Jaspers, transcendenta semnificd o
»dimensiune a realitdtii care este in cele din urma nonobiectivabila”. ,,Aceastd
dimensiune atotcuprinzatoare si non-empirica a realitdtii este inseparabilad de lumea
empiricd, dar este dincolo de orice obiectivitate. Jaspers insista asupra faptului ca,
fara concretetea lumii nu poate exista Transcendentd. Ceea ce inseamna cd
Transcedenta nu poate fi separatd de domeniul empiric; daca s-ar fi putut, ar fi o
abstractie lipsita de sens. Transcendenta este ascunsa in faptul ca acesta [empiricul
— n.n.] nu poate fi un obiect finit de cunostinte”'®. Totdeauna, actul transcenderii
este nsotit de constiinta faptului cé ordinea empiricd nu produce/propune prin ea
insdsi un raspuns la cdutarea unitatii si sensului vietii/lumii ca atare, Indrumand
subiectul catre posibilititile mult mai profunde ale libertatii existentiale;
congtientizarea faptului ca inainte de transcendere/transcendentd nimic nu are cu
adeviarat valoare constituie matricea oricarei libertati autentice. Jaspers insista
asupra faptului ca fard imanenta lumii nu poate exista Transcendenta'®. In ipostaza
de Dasein, omul se confruntd cu lumea, are trebuinte si este impulsionat sa ia
decizii prin care se implicd in activitati lumesti ca o fiintd printre alte fiinte. Filiz
Peach atrage, totusi, atentia asupra faptului ca nu trebuie sa se identifice conceptul
lui Jaspers Dasein cu acceptiunea heideggeriana. ,,Cu toate cd, in ambele cazuri,
Dasein este un mod empiric al fiintei, conceptul Dasein are la Jaspers un aspect
transcendent. Jaspers indicé acest aspect transcendent al fiintei umane afirmand ca
existenta empirica, ca atare, nu este realitatea umand in ansamblul sau, ci numai
realitatea umand asa cum ni se pare ca este. De asemenea, el sugereaza ca trebuie
sa existe mai mult decat simple aparitii. Cu alte cuvinte, realitatea in ansamblul sau

' Ibidem, p. 70.

'S Filiz Peach, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh
University Press Ltd, 2008, p. 37.

' Mai pe larg — Alan M. Olson, Transcendence and Hermeneutics. An interpretation of the
philosophy of Karl Jaspers, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1979, p. 17.
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include un taram transcendent, care este conectat la aspectul transcendent al
omului. Aceasta este principala diferenta Intre Jaspers si conceptul lui Heidegger
Dasein”"’,

Intrucat trdim intr-o realitate nemijlocita, sensibila, avem nevoie de intarirea
increderii 1n ceea ce suntem si putem face prin experiente curente; dintre acestea, un
inteles aparte capata relatiile de la persoana la persoand prin care cautim o relatie cu
transcendenta — in termeni inadecvati — sub forma unei intdlniri concrete cu
Dumnezeul personal. Omul care si-a lamurit viata respinge tot ceea ce incearca sa-1
descurajeze, cu o incredere — in fata a ceea ce nu poate nici suporta, nici intelege si
nici sd admitd — ce-i permite sa-si vada toate posibilitatile si chiar situatiile care nu au
altd iesire decdt moartea ca trimise de catre Dumnezeu: ,orice situatic concreta
devine o sarcind pentru omul liber, care nu ramane vertical, care nu se innobileaza si
nu esueaza decat in libertate”'®. Insa aceastd angajare in lumea reala si puterea de a
inlatura tot ceea ce incearcd sda rupa omul de pamant nu trebuie sa aiba ca tel
atingerea unei oarecare fericiri imanente, a unei bunastari egoiste. Adevarata sarcina
a omului ,,nu devine clard decat prin transcendenta/transcenderea acestei realitati
unice, si prin absolutul iubirii care se reveleaza din ea; aceasta iubire, infinit deschisa
prin ratiunea transcendentd, stie sa vada fiinta si sd dezvaluie 1n realitatile lumii
scrierea cifratd a transcendentei”.

Existenta nu poate fi conceptualizatd, nu poate deveni obiect — asemenea
altora — pentru discursul rational. Deci, pot exista ca ins, dar niciodata nu voi putea
surprinde prin gandire continutul acestei existente decat cu riscul de a o
schematiza, tradand-o si ajungand astfel la o imagine neconcludentd sub raport
teoretic si inacceptabild din punctul de vedere al vietii efective. Aceasta dificultate
nu tine numai — i nu 1n primul rand — de puterile limitate ale ratiunii, ci chiar de
natura problemei puse in discutie. Intrucat existenta se referd la om si nu la lucruri
(care sunt pur si simplu), este imposibil de surprins riguros in structuri ideatice
determinatiile omenescului: interioritatea, devenirea, temporalitatea, libertatea,
angajarea in campul posibilului s.a.m.d. Omul nu poate fi redus la componentele
sale empirice. Dimpotriva, fiintarea empiricd [Dasein] contine in sine existenta
[Existenz] doar ca pe o simpld posibilitate. De aceea, Jaspers noteaza: ,,Nu ma pot
indoi de faptul cd eu sunt empiric, dar de eu exist pot intotdeauna sa ma indoiesc
pentru ci pot intotdeauna si ma indoiesc de faptul ¢ eu insumi sunt autentic””’. Eu
insumi stiu cd sunt si am certitudinea acestui fapt; dupa cum ceilalti pot cunoaste
ceea ce eu sunt; situatia mea sociald, trecutul, caracterul pot constitui obiectul
specific al unei asemenea cunoasteri; dar existenta mea scapa oricarei cunoasteri; o
descopar in mine insumi nu ca pe o realitate incheiata, ci ca posibilitate de a fi, nu
ca pe o esentd care se actualizeaza, ci ca mod de a fi ce nu se preteaza si fie tratat

'7 Filiz Peach, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, ed. cit.,
p. 33-34.

'8 Karl Jaspers, Introduction a la philosophie, ed. cit., p. 74.

¥ Ibidem, p. 75.
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ca obiect; calitatea de om nu este un simplu dat, ci consta in si este dependenta de
modul in care imi dezvalui si asum aceastd realitate/conditie in termenii
experientelor existentiale situate dincolo de ambitia §i puterile ratiunii. Existenta
este, deci, insinuata in actele fundamentale care (i prin care se) implicd omul fata
in fatd cu sine insusi. Asa cum mentioneaza Jean Wahl in studiul prin care il
situeazd pe Jaspers in galeria ganditorilor cu descendentd kierkegaardiana,
»existenta este constiinta existentei in masurd in care aceasta se refuza
constiintei”*’, nu consimte la constientizare decat opunandu-i-se si depasind-o. De
aici rezultd antinomiile interioritatii si paradoxurile spiritului pe care Kierkegaard
le evidentiazd in eforturile sale de a reabilita problemele subiectivititii in fata
sintezei hegeliene. Filosofia existentei ,,este deci o cautare de sine insusi, dar este o
cercetare care nu are obiect propriu-zis pentru ca isi instituie obiectul pe masura ce
il inventeaza. A exista nu inseamna doar a fi in viatd — un termen folosit in locul
celui de a exista, de pilda la Nietzsche sau Bergson, si care a creat atitea confuzii
acestor filosofi —, ci constd in a Incerca sa gandeasca si sd doreascd depasirea
oricirei cunoasteri obiective™?'.

Datorita faptului cd este prezentd si mereu activa o distantd, pe de o parte,
intre realitatea existentiald si gandire, iar, pe de alta parte, intre existenta efectiva
si transcendenti, ,,constiinta existentiald va fi totdeauna in tensiune antinomica”**;
existenta consta in ceea ce eu sunt, nu in ceea ce pot vedea, doresc sau stiu/cunosc,
astfel Incat imi sunt accesibile doar anumite aspecte/determinatii [prin] care ma
definesc, dar nu pot avea o imagine despre mine insumi ca intreg/totalitate, ca
sintezd omeneascd unicd/irepetabila. ,,Existd totdeauna in cel care gandeste ceva
care depdseste ceea ce el gandeste”; prin urmare, existenta este si ramane
insesizabild/inexprimabild in termenii universalitatii logice, Intrucat este vorba de
,,autenticitate si unicitate”?. in‘;eles ca ,termen tehnic“, ,existenta se refera la
dimensiunea non-empirica si non-obiectiva a fiintei umane”, fiind ,,un miez interior
inefabil al individului. Dupd cum Jaspers insusi recunoaste, este ceva ,de
neinteles”, in sensul ¢ nu i se poate da o definitie precisi”** — noteazi Filiz Peach.
Insuficienta cunoasterii impulsioneazd nevoia de a voi si dori, insotitd de intreg
spectrul tréirilor interioare, inefabile, angajate in fata propriei posibilitati care nu
poate fi obiectivata pentru simplul motiv cd este inepuizabild. Prin urmare,
interesul pentru un discurs ontologic pur este serios afectat si trebuie sa-si
incorporeze tocmai acest impuls al persoanei umane de a dobandi fiinta la care nu
poate avea acces prin cunoasterea propriu-zisa. ,,Intrebarii ce sunt? i se substituie

20 Jean Wahl, Efudes kierkegaardiennes, Fernand Aubier, Editions Montaigne, Paris,
1938, p. 576.

2! Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, 11, Quadrige / PUF, 1991, p. 567.

22 Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, ed. cit., p. 516.

2 Ibidem, p. 515.

2% Filiz Peach, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, ed. cit.,
2008, p. 35.
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intrebarea: ce pot fi?, si existenta insasi hotaraste asupra propriei esente in loc sa
fie esenta cea care se actualizeazi in existenti””. Nu intdmplitor, in filosofia
existentiald a Iui Jaspers de o atentie aparte se bucura tema libertatii: omul insusi
decide asupra fiintarii sale. In acest sens, Jean Wahl sesizeaza faptul ci, pentru
Jaspers, ,existenta este alegere, insa aceasta alegere este determinatd de datul care
sunt. Imi sunt dat intr-un anume fel mie insumi, si aceastd alegere nu este adesea
decat o iluzie, sau, cel putin, nu exista alegere decat intre posibilitatile inventate
retrospectiv’’; intrucat este ,,alegere si dat”, existenta nu poate fi descrisa decét prin
»concepte care sunt contradictorii: opozitie si contopire, distantare si creatie,
alegere si non-alegere”; fiind exclusd posibilitatea de a fi dedusa dintr-o esenta
prealabild, existenta poate fi definitd prin/ca ,intensitate” si ,ireductibilitate” a
continuturilor sale”®. Ca posibilitate existentiald unica, existenta poate fi actualizati
in fiecare individ prin alegeri si decizii circumstantiale, intrucat — sesizeaza Alan
M. Olson — ,,Existenta nu are nici o realitate fard Dasein, si numai prin Dasein
poate fi reprezentata in lumea empirica”, fiind nucleul real al auto-fiintarii, modul
autentic al realizarii de sine®’.

In opinia lui Jaspers, filosofia care esueazi in sisteme inchise, cu orgoliul
proprietdtii asupra adevarului absolut, isi tradeaza vocatia. Filosofia este in primul
rand filosofare, adicd o activitate reflexivd care intentioneaza limpezirea cailor
catre adevar, fard Insd ca prin aceasta sd ai pretentia posesiunii unor certitudini
ultime. Tocmai de aceea, fondul sdu interogativ angajeazd nu doar spiritul, ci
ansamblul difuz al straturilor existentiale prin care omul 1si constientizeaza
temeiurile si sansele in raport cu lumea si cu sine insusi. Menirea reflectiei
filosofice consta in cautarea/identificarea Fiintei prin implicarea propriei
interioritdti. Omul se gaseste de fiecare datd in situatii determinate, aflate in
schimbare, asupra cdrora el insusi poate intr-o anumitd masura sa intervina,
modificandu-le in cautarea unor prilejuri de afirmare. Dar anumite situatii se
perpetueaza in esenta lor, chiar daca atotputernicia lor se prezintd deghizat. Numim
situatii-limitd aceste situatii fundamentale pe care le implica viata noastra. Cu alte
cuvinte, nu le putem depdsi, nici nu le putem transforma. De pilda, omul nu poate
actiona decat aflat in situatii determinate, chiar dacd acestea pot fi schimbate.
Jaspers distinge patru situatii-limitd: moartea, suferinta, lupta si culpa. In fiintarea
curentd, empiricd, sub presiunea intereselor vitale, adaptative, omul face abstractie
de aceste situatii-limita, uitand de pericolele care 1l pandesc permanent, precum si
de precaritatile constitutive speciei umane. Ne sustragem acestor evidente ultime,
amanam constientizarea sau ocolim adevarul prin voalare, imbratisand credinte si
viziuni despre lume si om care suspendd socurile, sunt reconfortante sub raport

5 Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, ed. cit., pp. 567-568.

26 Jean Wahl, Existence humaine et transcendance, Editions de la Baconniére, Neuchatel,
1944, pp. 27-28.

%" Alan M. Olson, Transcendence and Hermeneutics. An interpretation of the philosophy of
Karl Jaspers, ed. cit., p. 36.
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psihologic, intemeiaza certitudini vitale, satisfac nevoia de sigurantd interioard in
fata universului. Asa cum noteaza Jaspers, uitdm ca va trebui sd murim, uitdm ca
suntem vinovati, ca suntem la discretia hazardului. Insi in fata situatiilor-limita
devenim constienti ca nu mai avem de-a face cu acele imprejurari concrete pe care
putem sd le manevram 1n avantajul nostru, urmarind satisfactii i atingerea unor
interese vitale. Dar, in ipostaza sa facticd/empiricd, omul ricoseazd in fata
situatiilor-limita si evadeaza in felurile moduri pentru a disimula tragicul esential.
Situatiile-limita pot fi sesizate la adevarata lor dimensiune §i gravitate prin trairi
metafizice, de tipul angoasei si disperdrii — care sunt adevarati amplificatori
existentiali. Daca deznadejdea este urmata de modificari sufletesti si spirituale, de
re-crearea propriei persoane de catre noi ingine prin interiorizarea situatiilor
fundamentale, putem vorbi de o schimbare radicala a regimului existential, cu alte
cuvinte, are loc saltul — prin rupturd — de la fiintarea factica, empirica [Dasein], la
existentd [die Existenz], de la viata inautenticd inspre o viata autentica. ,,Omul este
scindat 1n el insusi Induntrul constiintei sale Intrucat a pierdut siguranta naturii”, iar
daca acceptam natura/naturalitatea drept criteriu suprem, ,,trebuie sa-l consideram
pe om ca fiind bolnavul realului empiric”®®. Transcenderea este orientati de
viziunile despre lume care propun ierarhii valorice, accente axiologice, paradigme
ale autenticitatii. ,,Omul trdieste, prin natura sa, in sciziunea dintre subiect si obiect,
si nu are niciodatd, 1n acest mediu, o stare de liniste si de odihna, ci mai degraba
aspira si tinde continuu spre un capét, un scop, o valoare, un bun oarecare”. Scopul
final, telos-ul absolut reprezinta o preocupare umanid fireascd; relativizarea
valorilor atrage dupa sine indoiala, neincrederea, nelinistea; in sfarsit, situatiile-
limita provoaca disperare si angoasa in fata structurii antinomice a existentei: ,,noi
ingine si lumea ne-am despartit in manierd antinomica””’, atrigind dupa sine
distrugerea valorilor, contradictia, eroziunea sensului/rostului, iar aceasta contra-
dictie structurald nu poate fi eliminata.

Jaspers considera ca o idee mai clara asupra conditiei noastre de oameni se
poate obtine prin constientizarea nesigurantei pe care ne-o sugereaza, propune si
impune tot ceea ce fiinteaza in lume; incertitudinea care ne inconjoard si ne
modifica starile ne obligd spre acceptarea lucida a faptului cé este imposibil — desi
pare ademenitor — sa mizezi pe ceea ce se afla in lume, In imediatitatea empirica.
Féara indoiald, in conditii obisnuite, aceastd evidenta existentiald nu trezeste un
interes aparte: omul depune eforturi cétre atingerea unor scopuri care ii produc
satisfactii si senzatia implinirii, profitd de prilejuri, cautd indaratnic fericirea, spera
s.a.m.d., privind raporturile cu mediul si, prin extensie imaginativa, cu universul
intreg sub aspectul benefic, avantajos, de familiaritate cel putin latenta. Traumele,
dacd nu depdsesc o anumita intensitate si duratd, sunt receptate ca episodice si ca

2 Karl Jaspers, Philosophie [Orientations dans le monde. Eclairement de [’existence.
Meétaphysique], ed. cit., p. 498.

2 Karl Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo, Traduzione italiana di Vincenzo Loriga,
Roma, Astrolabio, MCML, www.scribd.com/Filosofia_in Ita4, pp. 267, 268.
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simple perturbatii, abateri care nu anuleaza vechile obignuinte linistitoare psihic si
spiritual, nu anuleaza confortul conventiilor de normalitate. Atunci cand starile de
durere, suferintd, slabiciune, esec s.a. pot fi si chiar sunt depasite, disperarea se
rezuma la socuri emotionale si tulburari interioare care nu lasa urme; tocmai de
aceea se revine, fard piedici serioase, la vechiul stil de viatd in care omul uitd de
sine si se multumeste cu savurarea plicerilor curente. Intelepciunea lumeasca
aduce un spor de precautie; anumite garantii se ivesc prin cunoasterea si stapanirea
naturii cu ajutorul tehnicii; comunitatea organizatd a energiilor umane sporeste
increderea omului in sine insusi, cultivandu-i in acelasi timp sentimentul/iluzia ca
este protejat. Totusi, dincolo de incercarea de a supune natura pentru satisfacerea
nevoilor umane, este evidenta o imprevizibilitate de fond, insotitd de o amenintare
ferméa/persistentd care, in cele din urma, pregatesc esecul. Legea insensibild a
muncii, batranetea, boala si moartea nu dispar. Tihna oferitd de naturd este
episodica i 1Ingeldtoare, o exceptic intampldtoare inauntrul  nesigurantei
atotstapanitoare. Prin urmare, ,,omul este singura fiintd care actioneazd, se gaseste
in dezbin cu viata sa empirica™. Exercitiul alegerii/libertatii ingdduie ca absolutul
sa fie/devind o exigentd a vietii, desi scoate n evidentd o fragilitate constitutiva a
conditiei umane: ,,este tocmai acea fragilitate care face posibil absolutul datorita
faptului cd viata nu se mai deruleazd nauntrul unei necesititi sigure si fard
echivoc”, inchisa asupra sa insasi, ci ,,numai prin absolut poate sa se produca, in
realitatea sa problematica, iruptia fiintei.” Actul absolut are dimensiunea
idealului/idealitatii, are consecinte existentiale, referindu-se, in acelasi timp, la
ceva transcendent care urmeazd sd devind realitate. Pentru diferitele forme
structurate ale realitatii — precum naturd, viatd, suflet, societate, stat — ,,absolutul
poate, in virtutea celei mai 1nalte din legile sale, si devina excesiv, absurd,
distructiv, pentru a trece, pornind de la originea sa, citre noi actualizari”'.
Structurile de organizare a spatiului social limiteaza lupta tuturor impotriva
tuturor, estompand granitele incertitudinii fiecaruia astfel incédt suspiciunea
continud si nesiguranta pot fi Inlocuite de valorile intrajutorarii. Limitele sunt Tnsa
evidente; protectia nu poate fi satisfacatoare sub raport psihologic si, de aceea, nu
poate suspenda starea de nesiguranta. O alta cale de refugiu in fata imprevizibilului
agresiv al lumii este cea prin care protectia este cautatd in ,,ceea ce este demn de
incredere, ceea ce atrage farda ezitare, pamantul natal, patrie si peisaj, parinti si
strabuni, frati, surori, prieteni, tovarasul de viata. Existd apoi fundamentul creat
prin traditie, de-a lungul istoriei: limba maternd, credinta, opera ganditorilor,
poetilor si artistilor.” Dar nici o traditie nu poate fi pe deplin linistitoare: ,,este in
intregime operd omeneasca” (,,Dumnezeu nu este nicdieri in lume” — subliniaza
Jaspers) si, prin urmare, ,,nu ne ofera un adapost sigur*. Traditia ni se infatiseaza,

3 Karl Jaspers, Philosophie [Orientations dans le monde. Eclairement de [’existence.
Meétaphysique], ed. cit., p. 496.

3! Ibidem, pp. 497-498.

32 Karl Jaspers, Introduction d la philosophie, ed. cit., p. 20.
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dar, ca fiind ea nsasi problematica, o sursa permanenta de interogatii. Prin recurs
la traditie, omul gaseste la originea lui Insusi certitudinea, fiinta, puterea pe care
poate conta. Insa, in acelasi timp, un avertisment este dat: omul nu se poate bizui
pe nimic din ceea ce tine de lume; ni se interzice s ne multumim in/cu aceasta;
semnul indicd altceva: imboldul de a transcende lumea empirica.

Gestul hotarator al omului fata de sine insusi constd tocmai in modul cum 1si
intampind si traieste esecul pe care i-1 dezvaluie situatiile-limitd. Acestea sunt
,simtite, experimentate, gandite ca limite ale existentei noastre”. Esecul este
evidenta de neocolit a vietii; moartea, hazardul, culpa, nesiguranta nu au rezolvari
ultime satisfacatoare pentru om. Atitudinile diferd: omul poate ignora esecul prin
refuzul/temerea de a-si constientiza propria conditie, resimtindu-1 doar emotional si
doar atunci cand, inevitabil, este coplesit de marile umiliri si de ultima infrangere;
sunt oameni care pot contempla sursele esecului si se impacd cu limitarile
constitutive vietii, fie in spatiul unui fatalism curent sau inteligent, fie in termenii
unei disperdri nihiliste; multi se atagseazd de solutii imaginare linistitoare,
autoiluzionandu-se inconstient, din reflex vital, cu o suspendare definitivd a
tragicului; o mutatie atitudinald putem sesiza la omul care, lamurit de evidenta
esecului, 1l acceptd sincer, adancindu-se in sine si supraveghindu-si tacerea,
singuratatea si singularitatea in fata inexplicabilului. Asadar, situatiile-limita sunt
un dat ontologic: omul le poate uita prin diferite feluri de fugd psihica — din spaima
viscerald, autosuficientd, iluzionare, cedare in fata ispitelor imediate s.a. — sau le
[re]cunoaste si se sustrage lucid aparentelor vietii spre a-si intensifica, sub semnul
unui tragic inevitabil, calitatea de om. Cu alte cuvinte, acceptand imperativele
autenticitatii, sesizdm aici distinctia dintre cei ce sunt si cei care exista, saltul de la
simplul fapt de a fi cétre existenta. Acesta este sensul addnc al unei observatii de
raspantie pe care o face Jaspers: ,,Modul in care omul isi traieste esecul Intemeiaza
ceea ce el insusi va deveni. In si prin situatiile-limita se intdlneste neantul, or, in
ciuda realitatii lumii ce se estompeaza treptat si mai presus de aceasta, se iveste
ceea ce este cu adevarat in mod autentic. Disperarea insasi, prin chiar faptul ca
poate avea loc in lume, ne indica ceea ce se afld dincolo de lume. Altfel spus: omul
doreste ca sa fie mantuit™**. Spre deosebire de religiile universal[ist]e care ofera,
prin convertire, garantia adevarului si salvérii, filosofia nu poate promite decat
limpezirea cailor prin care omul, sesizdnd transcendenta, poate birui lumea
nemijlocita, adancindu-se In/prin saltul catre/intru autenticitate.

Jean Wahl apreciaza ca, sub inspiratie kierkegaardiana, Heidegger dezvolta
ideea de ,.fiintd-In-lume”, iar Jaspers ideile de ,,comunicare” si ,,istoricitate”; ,,in
acelagi timp, cei doi ganditori vor sd ramana in interiorul lumii noastre”, in
imanentd, deci, refuzand solutia teologica; ,,laicizarea ideii de pacat” este prezenta
in ideea caderii in anonimatul cotidian [impersonalul ,,On”] si poate fi recunoscuta

3 1dem, Psicologia delle visioni del mondo, ed. cit., p. 267.
3 Idem, Introduction a la philosophie, ed. cit., p. 21.
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in structura limitatiilor, identificindu-se cu situatiile-limita analizate de Jaspers.
,Insd aceastd ultima conceptie — continua Jean Wahl — implica ideea ca binele va fi
totalitatea, ceea ce se pare ca nu poate fi admis de catre o gandire precum cea a lui
Jaspers™®. In rispunsul siu polemic, Jaspers precizeazi ci ,limitatia nu exista
decét in raport cu un mod al constiintei fiintei, dar ea nu este punctul absolut.
Totalitatea, la randul sau, are semnificatii multiple: aceea de perfectiune, coerenta,
implinirea unei armonii care contine in ea Insdsi corespondente nelimitate; insa
totalitatea insdsi nu existd de fiecare dati decat in raport cu un mod al
inglobantului. in transcendenta, la fel ca si contrariul sau, ea inceteaza sa mai fie,
intrucat, acolo, tot ceea ce este exprimabil nu este decat metaford inadecvata”. In
privinta optiunii imanentiste — dorinta de ,,a rdmane in aceastd lume de aici care
ne este proprie”, cum interpreteaza Jean Wahl —, Jaspers considerd ca este vorba
de o intelegere gresitd; recunoscand ecoul unei nostalgii religioase in propria sa
operd, precizeaza: ,este adevdrat cd neg credinta intr-o transcendentd acolo unde
aceasta credintd nu ajunge sd se manifeste, sa se asigure, sa se confirme in lumea
noastrd. Cu toate acestea, nu neg nicidecum transcendenta”, ci doar se evidentiaza
posibile exceptii prin acceptarea unui principiu general aplicabil implinirii de sine
in lumea concretd, transcenderea presupunind exigenta ,,concretitudinii™.

Situatiile-limita circumscriu un spatiu al existentei posibile, desemnand atat
ceea ce se afld dincoace de ele, In continuturile lumii empirice, cat si ceea ce se afla
dincolo de acestea, vizand prin chiar imanenta lor transcendenta. ,,Omul nu poate,
datoritd punerii in miscare a unei viziuni despre lume, si se aseze ferm intr-un
concret finit, deoarece orice concret are in acelasi timp un caracter finit si infinit™’,
Confruntarea personald cu situatiile-limitd produce o schimbare radicald a
regimului existential, stimuland saltul din registrul empiric al individualitatii la
existenta umanad posibild dispusd la realizare/implinire de sine, chiar daca
procesualitatea umand se refuza oricarui efort de conceptualizare si explicatie
rationala. De aceea, interiorizarea/constientizarea/asumarea experientelor cu
situatia-limita este tot una cu initiativa de a exista, depasind astfel simplul fapt de a
fi, raportarea la sine fiind deopotrivd/concomitent o raportare la transcendenta.

35 Jean Wahl, Existence humaine et transcendance, ed. cit., pp. 40-41.
38 Ibidem, pp. 138-140.
37 Karl Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo, ed. cit., p. 269.





