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Problema categoriilor estetice, asupra careia ne oprim in aceasta lucrare, desi
apare in istoria filosofiei universale incd de la Platon', nu a fost decat arareori luatd
in considerare cu atentia de care s-a bucurat, in campul logicii, epistemologiei si
metafizicii, teoria conceptelor prime ale intelectului. Intr-un anume fel, teoria
categoriilor estetice a stat mereu in umbra teoriei categoriilor intelectului, motiv
pentru care conceptul de categorie esteticd nu a ajuns nici astdzi la o forma
conceptuala stabild. Exista insa destule ,,locuri” ale istoriei filosofiei universale din
care avem de nvatat in ceea ce priveste metodologia si constituirea categoriilor
estetice.

Ca sa ne rezumam doar la douad astfel de exemple, ne vom referi de-a lungul
studiului de fata la gandirea plotiniana si la cea kantiana, unde categoriile estetice
par a fi gandite intr-un mod cat se poate de originar si riguros din punct de vedere
metodologic. Dupd cum urmarim si argumentam, interpretarea acestor teorii din
perspectiva instrumentelor filosofice contemporane ale hermeneuticii ne poate
deschide o cale de intelegere a modului de constituire al categoriilor estetice. Pe
urma sugestiilor provenite de aici, vom incerca sa gandim acest tip de categorii ca
modalitati originare de raportare la experientele noastre nonjudicative® in genere,
asa cum sunt ele receptate la nivelul dis-pozitiei afective’. Astfel, se prefigureazi o
posibilitate de gandire a modului de constituire al categoriilor estetice, precum si a
principiul dupa care numarul lor poate fi determinat sistematic.

! Ne referim in special la tematizarea platoniciand a categoriei frumosului in dialogurile Phaidos
si Banchetul.

2 Lucrdm cu conceptul de nonjudicativ inteles intr-un mod apropiat de cel vizat de Viorel Cernica
intr-o serie de carti si articole publicate in ultimii ani. Cu toate acestea, punctul nostru de plecare este
oarecum opus. Daca autorul vizat incearca sd indice experienta nonjudicativa intr-un mod oarecum indirect,
prin de-constituirea unor judecati deja formate si legitimate din perspectiva judicativa, noi incercam sa
surprindem 1n mod ,,genetic” modul de formare al acestor categorii prin care ne raportdm la judecétile
estetice, asa cum poate fi el desprins din istoria filosofiei. Nu credem cé cele doud parcursuri se exclud
reciproc ci, din contrd, sunt intr-o relatie de complementaritate. Pentru detalii, v. Viorel Cermnica,
,Hermeneutica pre-judicativa — o introducere” in Viorel Cernica (coord.), Studii in hermeneutica pre-
Judicativa si meontologie, vol. 1, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2016, pp. 9-59.

In acest context, conceptul de dis-pozitie afectivi nu trebuie gandit intr-un mod
psihologizant, ci, daca ar fi sa folosim limbajul heideggerian, ca un fel de ,,existential” al ontologiei
umanului. Acesta este, de altfel, rolul cratimei in sintagma in cauza. Dis-pozitia afectivd nu este
subiectul unor clasificéri si delimitéri in ordinea fenomenelor psihice ale omului, ci este o ,,putinta”
constitutiva a constiintei noastre, care determina chiar structura de baza a fiintei noastre.
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Din aceasta perspectiva, categoriile estetice pot fi privite ca un fel de
,.categorii ale dis-pozitiei afective™, asa cum categoriile discursivitatii sunt gandite
ca niste categorii ale intelectului. Gandite astfel, ele constituie, din punct de vedere
meontologic, forme originare de constientizare a inefabilului, a incognoscibilului
sau a nimicului. Dacd, dupd cum am aratat in altd parte’, categoriile intelectului
sunt forme 1n care orizontul aporetic al omului este determinat in cadrul
discursului, acum vom incerca sd patrundem mai adanc in acest orizont aporetic
pentru a arita modurile in care diversele experiente nonjudicative ne determina
raportarea cotidiana la lume prin interogatie si aporie.

1. Orizont aporetic si dis-pozitie afectiva. Raporturile constitutive
dintre categoriile afectivitatii si cele ale intelectului

Tinem si atragem atentia, in primul rand, asupra faptului ci, pentru a se
constitui ca atare, orizontul aporetic al existentei umane are nevoie de o fundare in
ceea ce numim ,,dis-pozitia afectiva”. Ca structura ontologica a constitutiei umane,
dis-pozitia afectiva oferd o anumita dis-punere orizontald a omului in propriul sdu
orizont. La o privire mai atenta, orice intrebare autenticd izvoraste dintr-o anumita
stare de ordin afectiv si dintr-o ,,deturnare” a subiectului de la lumea sa cotidiana,
»deturnare” care e resimtitd ca ,nevoie existentiald”. Punerea omului intr-un
orizont aporetic nu este, prin urmare, niciodata dezlegata total de dis-pozitie, chiar
daca anumite intrebari se inrddacineaza mai mult in acest orizont decét altele. Miza
existentiald a actului interogativ Insusi este tocmai satisfacerea unei nevoi de tip
existential prin articularea unui rdspuns. Asadar, intrucat atit nevoia, cat si
satisfactia sunt, In fond, moduri ale dis-pozitiei afective, actul interogator trebuie
gandit ca un pas intr-un proces de hermeneutica a afectivitatii, mai degraba decat
ca o origine absolutd a orizontului constiintei umane, cum a fost el conceput de-a
lungul istoriei filosofiei.

Acest lucru este vizibil n modul in care s-a constituit exercitiul filosofic de-a
lungul intregii istorii a filosofiei. Foarte multi ganditori au privit filosofia ca un efort
de lamurire existentiald ce-si are originea ultima intr-o numitd dis-pozitie afectiva
capabild de a da un prim impuls actului de interogare si a pune omul in aporie. Pentru
a mentiona doar cateva dintre aceste dis-pozitii originatoare de orizont aporetic, vom
indica uimirea pentru filosofia clasica greceasca, credinta pentru filosofia crestina,
indoiala pentru filosofia carteziand si angoasa pentru filosofia heideggeriana.

* Categoriile estetice sunt gandite in legdturd cu afectivitatea inca din zorii epocii moderne. Aceasta
este ideea principald inaintata de Edmund Burke in prefata tratatului sdu Despre sublim si frumos
(Cf. Edmund Burke, Despre sublim si frumos, Bucuresti, Editura Meridiane, 1981, p. 35 sgq.). Dupa cum se
va intelege insa din argumentarea noastra, dis-pozitia afectiva este diferita de afectivitate in sensul folosit de
empiristii englezi. Ea nu trebuie gandita in logica ,,filosofiei facultatilor”, ci in contextul gandirii temporal-
hermeneutice de tip gadamerian, de exemplu sau in contextul hermeneuticii facticitatii heideggeriene.

3 Cornel-Florin Moraru, ,,Categorii interogative si categorii verbale la Aristotel. Interpretare
«morfologica»”, in Studii de teoria categoriilor, vol. VIII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2016.
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Lista poate continua, Insd important pentru demersul nostru nu este inventarierea
tuturor dis-pozitiilor afective cu rol de deschidere si constituire a actului interogator,
ci tocmai determinarea relatiei de fundare care existd intre orizontul aporetic si
orizontul afectivitatii umane. Abia pornind de la aceasta relatie putem gandi mai
limpede legatura dintre categoriile intelectului si cele estetice.

Dupa cum s-a mai observat de catre exegetii moderni, categoriile intelectului,
mai ales in contextul gandirii aristotelice, provin din stratul mai adanc al logosului,
care este interogativitatea®. Gandite ca elemente pre-judicative, aceste categorii sunt
»~forme” originare In care noi putem formula raspunsuri Intrebarilor fundamentale ce
ne fraimanta si in orizontul carora orice discurs in genere se poate constitui ca discurs
ce vine in Intdmpinarea nevoii de ldmurire co-naturald fiintei umane. Faptul ca
definitia omului a fost gandita inca de la Aristotel in termeni de discursivitate’ nu
exclude posibilitatea ca discursul insusi, gandit ca trasdtura ontologicd definitorie
pentru om, sa fie determinat de o structurd de fiinta de tipul dis-pozitiei afective care
are rolul de a dis-pune perspectival omul in cadrul orizontului discursiv si care
codetermina raportarea omului la lume. In misura in care discursul, intentional fiind,
este si perspectival, el are nevoie de o anumitd dis-punere orizontica dinspre care
primeste posibilitatea de a exprima, In mod implicit, niste experiente trdite sau,
in termenii asumati de noi, niste continuturi nonjudicative.

O astfel de fundare este necesara deoarece, fara un fond afectiv, actul
interogativ ar fi rupt de existenta concreta, incarnata, a omului. Fara o intemeiere in
dis-pozitia afectiva, intrebarea insasi si-ar pierde miza existentiald. La ce bun sd ne
intrebam privitor la sensul existentei noastre, de exemplu, dacd raspunsul astfel
obtinut nu vizeaza o intelegere lamuritoare In ceea ce priveste propriile noastre
presentimente si intuitii tacite? Chiar si in cazul intrebarilor ,,dezinteresate”, puse
din scopuri pur cognitive, avem de-a face cu o ,,dorinta de a sti” care se constituie
ca origine si prima izvorare a orizontului aporetic in care se poate formula
intrebarea. Dis-pozitia datd de aceastd dorintd de a sti scoate omul din de-la-sine-
intelesul orizontului cotidian si il transpune intr-un orizont al neconstituirii, al
indoielii, al misterului. De aceea, putem indica formal conceptul de dispozitie
afectiva ca dis-tragere intru interogare capabild de a deschide si mentine deschis
un orizont aporetic-existential. Inteleasa astfel, dis-pozitia afectiva scoate omul din
fluxul preocupdrilor sale cotidiene si 1i deschide, prin constituirea unei nevoi
existentiale ce trebuie satisfacuta responsiv, orizontul aporetic.

6 Nu numai ca [in tratatul despre categorii al lui Aristotel n.7.] e vorba de termeni concreti,
dar in jumatate din cazuri este vorba de locutiuni inferogative pur si simplu substantivizate (...)
Atunci nu e, poate, nelegitim sa gandim ca stratul mai addnc al logosului, din care izvorasc
categoriile, este interogativitatea. Toate categoriile pot fi prezentate, nespus mai bine decat in
abstract, in concretul acesta deschis al intrebarii” (Constantin Noica, ,,Pentru o interpretare a
categoriilor lui Aristotel”, in Aristotel, Categorii. Despre interpretare, traducere si interpretare de
Constantin Noica, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 72).

7 Aristotel, Politica, 1253a.
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Daca asa stau lucrurile, la nivelul cel mai profund al fiintei noastre sta un
intreg ,,orizont afectiv” in care suntem in mod implacabil ,,dis-pusi” intr-un anumit
fel in fiecare moment si care nu numai cd predetermind in mod structural
categoriile in care noi gandim, ci chiar si intrebarile pe care (ni) le punem. Chiar
daca ,,coloratura” acestui orizont poate diferi de la persoana la persoana in functie
de constitutia si istoria personald a fiecaruia, tinem sa scoatem in evidentd faptul
ca, indiferent de coloratura concretd pe care o poate lua dis-pozitia noastra afectiva
intr-un anumit moment dat, structura ontologicad a orizontului ca atare nu se
modifica. Intotdeauna dis-tragerea din ,.de la sine intelesul” cotidian specifica
dis-pozitiei afective prefigureaza atitudinea pe care o putem lua in raport cu un
obiect in genere sau cu lumea in intregul sdu. De aceea, este esential ca, chiar
inainte de a ne raporta ,interogativ”’ la un anumit lucru, el sa fie predeterminat
afectiv din perspectiva unei dis-pozitii anume.

Acest orizont originar al afectivitatii care predetermina actul interogativ este,
totodatd, domeniul fundamental de studiu al esteticii, ganditd ca disciplind
filosofica ce studiazd specificul reactiilor noastre de tip emotional la obiecte
susceptibile de a trezi un tip specific de trairi, pe care le numim ,.estetice”. Privite
din perspectiva dis-pozitiei afective, asa numitele ,trairi” nu sunt nimic altceva
decat modalitdti in care constiinta noastra este miscatd la nivel afectiv. Cu alte
cuvinte, asa cum ,,categoriile cunoasterii” sunt forme de punere in miscare a
constiintei in cadrul orizontului discursiv, si categoriile estetice sunt forme de
punere in miscare a constiintei in cadrul orizontului afectiv.

In masura in care cele doud orizonturi sunt intotdeauna contopite in mod
unitar In experienta noastra constientd, putem spune ca orice demers filosofic in
genere detine, macar la un nivel implicit, o anumita intelegere a acestui orizont
primordial al dis-pozitiei afective si a formelor sale prime, anume ,,categoriile
estetice”. Problema este ca, atdta timp cat intelegerea rdmane implicita, ea poate
provoca derapaje conceptuale considerabile in oricare dintre domeniile ,,nucleului
tare” al filosofiei. Pentru a evita acest inconvenient, este necesar ca intrebarea
privitoare la specificul categoriilor estetice sa fie pusa si dezvoltatd in mod riguros.
Abia dintr-o astfel de perspectiva, ne putem da seama ca estetica nu este doar o
disciplind marginald a filosofiei, ci joacd un rol decisiv pentru intelegerea fiintei
umane in integralitatea ei.

Dacia asa stau lucrurile, Tnseamna ca Intreaga noastra raportare la problema
judecatilor de gust trebuie reconsideratd. Acestea nu sunt, pur si simplu, un alt tip
de judecati care au anumite reguli de constituire ce pot fi gandite pornind de la
regulile de constituire ale judecitilor cunoasterii, ci, din contra, ele sunt adesea
folosite pentru a intemeia astfel de judecati. Asa cum cunoasterea intuitiva nu poate
fi dobanditd cu instrumentele logicii conceptuale, nici judecatile estetice nu au
acelasi mecanism de constituire cu judecitile de cunoastere. Desi logica filosofica
si estetica pot fi considerate, cum a facut-o chiar intemeietorul esteticii filosofice®,

8 Alexander Baumgarten, Aesthetica, §1.
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»discipline surori”, din punct de vedere formal, domeniile lor tematice sunt diferite
prin insasi natura lor, motiv pentru care necesita instrumente de cercetare diferite.
Pe de o parte, avem un orizont al discursului, ,,normat” de logica filosofica, si, pe
de alta, avem un orizont afectiv, cercetat de estetica si normat de hermeneutica dis-
pozitiei afective.

2. Judecata estetica si discursivitate

Pentru a ardta modul in care categoriile estetice sunt constituite la nivelul
originar al orizontului afectiv si felul in care ele deschid orizontul aporetic in care
se constituie categoriile intelectului, trebuie, pe de o parte, sd indicam cum este
determinata dis-pozitia afectiva si, pe de alta, s vedem cum aceasta dis-pozitie
deschide orizontul aporetic ce determind actul interogator. in intervalul deschis
intre dis-punere afectiva si constituire responsiv-interogativa se situeaza categoriile
estetice care, prin chiar definitia lor, tin de domeniul nonjudicativului si au o
raportare aparte la discursivitate in genere.

Prima diferentd notabild in ceea ce priveste intentionalitatea discursului
estetic este faptul cd judecitile si categoriile estetice nu se referd, propriu-zis, la
lucruri. Ele vizeaza lucrurile doar printr-o intentio obliqua, printr-o vizare
,»piezisd”, nu printr-o vizare directd, asa cum se intdmpld in cazul categoriilor
intelectului. De aceea, si modul in care discursul estetic se constituie trebuie sa aiba
alte legi decat cele ale constituirii discursului de cunoastere. Desi distinctia dintre
intentio recta si intentio obliqua nu a fost niciodata una ,,de prim-plan” in filosofia
contemporand, contextul de fatd impune o explicitare a ei.

Originea sa ultima se gaseste In distinctia medievala dintre infentio prima si
intentio secunda care a prins contur in timpul asa-numitei ,,certi a universaliilor”.
Fara a intra in detalii care depésesc scopurile lucrarii de fata, trebuie sd spunem ca
atat exegetii arabi ai lui Aristotel, cat si cei de expresie latind au incercat, prin
aceasta dubla definire a intentiei, sd dea seama de modul in care noi ne raportim la
lucruri in genere’. Pe de o parte, avem de-a face cu o intentie ,,primd”, prin care
»obiectul discursului” este vizat ca atare si, pe de alta parte, o intentie ,,secunda”,
prin care ,,obiectul” discursului este luat drept ,,pretext” pentru a viza altceva. in
contextul esteticii, aceste doud concepte sunt folosite de Theodor Adorno in
incercarea de a explica teoria kantiand a judecatii de gust ca fiind un ,discurs
indirect” care nu se referd la un obiect, ci la o ,,reprezentare” sau ,,reprezentatie”
despre obiect'”.

% O trecere in revistd a dezbaterilor medievale privitoare la aceste dous tipuri de vizare discursiva
se gaseste in Kwame Gyekye, ,,The Terms Prima Intentio and Secunda Intentio in Arabic Logic”,
in Speculum, Vol. 46, No. 1 (Jan., 1971), pp. 32-38.

0 Theodor W. Adorno, Teoria esteticd, traducere din limba germand de Andrei Corbea,
Gabriel H. Decuble si Cornelia Esianu, coordonare, revizie si postfatd de Andrei Corbea, Pitesti,
Editura Paralela 45, 2005, p. 232 sqq.
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Dacé incercam insa sa gandim, in orizontul acestei distinctii, intentionalitatea
in sens fenomenologic, atunci putem spune cad judecitile estetice nu spun ,.ceva
despre ceva”, ci spun ,,ceva despre modul in care noi re-simtim ceva”. ,,Obiectul”
discursului estetic — ceea ce este contemplat — este doar un pretext pentru a ne
referi la dis-pozitia noastra afectiva. El nu se constituie ,,in carne si oase” ca obiect
al discursului. Cu alte cuvinte, spunand despre un tablou ca este frumos noi nu
spunem, de fapt, nimic despre el ca atare, ci despre modul in care acesta ne
dis-pune afectiv, despre modul in care el ,,ne misca”.

Drept urmare, judecatile estetice au o structurd intentionala radical diferita de
cea a judecatilor cognitive, deoarece ,,obiectul” lor nu este un obiect constituit ca
atare, ci o dis-pozitie afectiva inefabila prilejuita de un obiect si care nu poate fi
constituita conceptual, ci doar prefigurata la nivel emotional-originar, la nivelul la
care constiinta noastra este ,,miscatd” de obiectul estetic. In termeni kantieni, acest
lucru se traduce prin faptul ca ,frumosul este ceea ce place universal fara
concept”'!. Cel mai adesea nu putem spune, ce anume ne place la un lucru, semn ci
intelectul nu este implicat in mod efectiv, impreuna cu categoriile sale, in formarea
judecatii, ci doar indirect, prin ,,acordarea cu imaginagia”12 in absenta oricarei
determinatii conceptuale. Acest lucru inseamna ca frumosul 1nsusi, in calitate de
categorie estetica, nu este un concept propriu-zis, cel putin nu asa cum sunt restul
conceptelor obisnuite.

Categoriile estetice, adica acele ,,concepte” prin care noi facem referire la o
dis-pozitie afectiva inefabild vor avea, prin urmare, asemenea judecatilor estetice,
tot un fel de intentionalitate oblica. Ele nu se refera la nimic concret, nu se
constituie prin recurs la o obiectualitate fiintiala anume, ci au in vedere o raportare
reflexivd la propria ,stare sufleteasca”. Cu alte cuvinte, ele ,,obiectualizeaza”
inconceptibilul. De aceea, nu putem spune ce este frumosul in afara unei referinte
la dis-pozitia afectiva care, la randul sdu, este determinaté orizontic si temporal de
intalnirea cu un anumit obiect estetic. Asadar, din perspectiva analizei filosofice,
frumosul trimite cdtre obiectul care ne afecteazia doar indirect. in virtutea
intentionalitatii directe cu care folosim discursul in mod cotidian, categoriile
estetice sunt 1nsd obiectualizate prin intermediul substratului fiintial la care ne
raportam indirect, cu toate ca, in mod originar, ele Intruchipeaza nefiinta insasi.

Daca asa stau lucrurile, trebuie sa acceptam faptul ca, In procesul de formare a
unei judecati estetice, are loc o oarecare hermeneuticd afectiva prin care noi ,,dam
chip” propriilor noastre trairi, incercam sa le cuprindem in cuvinte si sa le conferim
un substrat. In cadrul acestui proces, incercim si ne lamurim in legdturd cu ceea ce
simtim si, astfel, sd constituim aparente obiectuale unor dis-pozitii care, prin chiar
felul lor de a fi, sunt ,reticente” sau chiar ,recalcitrante” la obiectualizare. In acest

" Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare. Traducere, studiu introductiv, studiu asupra
traducerii, note, bibliografie selectiva, index de concepte germano-roman, index de concepte de
Rodica Croitoru, Bucuresti, Editura All, 2007, p. 158.

12 Ibidem, p. 186.
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mod, obtinem niste ipostaze ale inefabilului, niste . transpozitii conceptuale”"® ale
, 0Dt Ste 1p , migte , pOZit p

nimicului insusi care nu fac decat sa indice indirect fenomenul care le-a originat.
Drept urmare, categoriile estetice nu sunt concepte, ci transpozitii conceptuale. Ele
doar se infdtiseaza drept concepte cand, de fapt, nu sunt decat treceri ale unei
experiente nonjudicative in domeniul judicativului prin obiectualizare si in-fiintare.

Toate observatiile de mai sus ne sugereaza ca intreaga intentionalitate a
discursului trebuie, in ceea ce priveste domeniul esteticii, reganditad din temelii.
Pentru a intelege modul de formare al categoriilor estetice si mecanismele lor de
constituire, dar si pentru a pune in lumina constituirea judecitilor estetice, avem
nevoie de o altd ,,gramatica” si de o altd ,,sintaxa”, intrucat cele ale limbajului
obisnuit sunt concepute pe calapodul intentionalititii directe. In masura in care
categoriile estetice sunt expresii discursive ale inefabilului, ne putem astepta la
multe similarititi intre discursul meontologic, in cadrul caruia Incercam sa
»prindem in rostire” nimicul Tnsusi, si discursul estetic. Acest lucru n-ar trebui insa
sd ne mire deoarece, de-a lungul timpului, cele doua tipuri de discurs au aparut de
mai multe ori impreunate, cateodata chiar articulandu-se reciproc.

Pentru a ne opri doar la cei doi autori pe care i-am luat drept exemplu in
introducerea acestei lucrari, iIn ambele cazuri experienta estetica este pusd in
legatura cu o entitate de sorginte meontologica. La Plotin, Unul suprafiintial este
cel vizat de suflet in procesul de lamurire esteticd privitoare la categoria
Frumosului'®, pe cind, la Kant, suprasensibilul sau neconditionatul sunt acele
»entitati” vizate de ideile estetice’’. De aceea, analiza mai atentdi a acestor
fenomene ne-ar putea da niste indicii importante cu privire la relatia dintre
categoriile estetice si discursivitate in genere.

3. Dis-pozitie afectiva si discursivitate. Inefabilitatea categoriilor
estetice la Plotin si Kant

Pentru a intelege modul in care categoriile estetice pot trimite la inefabil in
calitate de transpozitii conceptuale, trebuie sd vedem modul in care aceastda
transpozitionare are loc. Cu alte cuvinte, trebuie sd vedem cum si de ce
mecanismele constitutive ale constiintei noastre trebuie sa preia o experientd
nonjudicativa si inefabild si, prin trecerea ei In domeniul limbajului, sa-i dea o
forma conceptuala sau judicativa pentru ca, ulterior, s o integreze in discurs alaturi
de restul elementelor lumii.

B Imprumutim aceasti expresie de la Lucian Blaga, care gindeste categoriile abisale drept
»transpozitii conceptuale ale unor factori care lucreaza in inconstient” (Lucian Blaga, Artd si valoare,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 125).

Y Plotin, Enneade, 1, 6, 9.

' Immanuel Kant, Critica facultitii de judecare, ed. cit., §49 (pp. 262-267).
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Unul dintre motivele care fac necesara transpozitionarea este acela ca, dupa
cum s-a observat in repetate randuri, lumea noastri este o lume discursiva'’.
Lucrurile pentru care nu avem niciun cuvant sau nicio descriere discursivd la
indemana, pur si simplu nu exista pentru noi. Mai mult decat atat, inca de la Platon
a fost observat cd lumea sensibild este sustinutd in existenta de o ,Jlume
inteligibila”, care este ,,procesatd prin gandire”. Or, gandirea este tot o forma de
discursivitate, un ,,dialog interior”'’, motiv pentru care putem spune ca lumea este
efectiv sustinutd de dialogul nostru interior. Pentru om gandirea unui anumit
fenomen determind existenta efectivd a acestuia in planul constiintei. Cu alte
cuvinte, fara discurs nu existd lume.

Ca urmare, apare necesitatea transpozitiondrii experientelor nonjudicative:
constiinfa umanda nu poate pdstra experienta nonjudicativa in neconstituirea sa.
Cu alte cuvinte, ea nu poate viza nimicul ca nimic. Mereu suntem tentati sa dam
determinatii conceptuale si descrieri discursive inefabilului tocmai pentru ci, din
perspectiva constiintei, o descriere deficitara este mai bund decat lipsa oricarei
descrieri. De aceea, categoriile estetice, In calitate de transpozitii, nu raspund de
aceleasi legi ca si categoriile discursului. Daca determinatiile epistemologice ale unui
concept trebuie sa corespunda riguros si exact determinatiilor fenomenului, asa cum
este el receptat de constiintd, categoriile estetice implica un ,,acord” sau o ,,potrivire”
generici cu acel ceva la care se refera. In functie de numarul de posibilitati in care se
poate face acest acord, se determina si numarul de categorii estetice.

Tinem insd sd mentiondm faptul cd intre conceptul de ,acord” sau
»~armonizare” si cel de ,corespondentd” existd o diferentd fundamentald care
determind diferentele intrinseci dintre discursul estetic si cel cognitiv.
,»Corespondenta” implica o anumitd adversitate, obiectul discursului trebuind
oarecum sa ,,dea seama” de starea de lucruri cu care este corelat si, la randul sau,
starea de lucruri sa ,rdspunda” determindrilor discursive care-i sunt atribuite.
De aceea, corespondenta nu se poate face in absenta distinctiei dintre ,,subiect” si
»obiect” — omul, ca subiect ce rosteste discursul, se raporteaza la obiectul ce-i sta in
fatd. Acordul, in schimb, sau armonizarea nu necesita aceasta distinctie. Din contra,
ea sterge orice separatie intre cele doud, deoarece raporturile dintre partile
armonizate nu sunt de adversitate, ci de concordanti. Ele, pur si simplu, se
impletesc intr-o unitate imposibil de desfacut in mod analitic, intr-o ,,intrunire”
originara in care fiecare 1si doneaza una alteia fiinta. Acesta este si motivul pentru

care, experienta esteticd ar trebui ganditi mai degraba in termeni de ,,seductie”’®,

'® Logocentrismul orizontului de existenti uman este una dintre trasiturile de bazi ale gandirii
filosofice. Inca de la Heraclit, logos-ul a fost privit ca trisiturd principald a lumii. Aceastd idee este,
in continuare, folositd in mod constant in proiectele filosofice contemporane si este una dintre
putinele trasaturi comune ale discursului analitic si a celui continental.

7" Asadar, gandirea si discursul sunt acelasi lucru (...) dialogul cu sine, care se iveste in
adancul sufletului fara glas, a fost numit de noi gandire” (Platon, Sofistul, 563¢).

'8 Il'y a donc des moments heureux pour le génie, lorsque I’dme enflammée comme d’un feu
divin se représente toute la nature, et répand sur tous les objets cet esprit de vie qui les anime, ces
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19 . . . . . . ~ .
»~farmec” si ,,contopire” a subiectului cu obiectul estetic, pe cand experienta

cognitiva a fost vazutd, de-a lungul timpului, din perspectiva unei ,,detasari” a
omului care face posibila distanta necesara unei cunoasteri ,,obiective”.

Spre exemplu, la Kant avem doar doud categorii estetice principale — frumosul
si sublimul — deoarece temeiul placerii resimtite in cadrul experientei estetice consta
in acordul dintre obiectul estetic (prezentat cu ajutorul imaginatiei) si o ,,facultate” a
conceptelor (fie intelectul, fie ratiunea)®. La Plotin insa, avem o singurd categorie
esteticd principald deoarece acordul se face Intre obiectul dorintei pasionale (£pw¢)
ganditd ca dis-pozitie unificatoare a tuturor ,puterilor (dovauerg) sufletului” si
obiectul estetic. In timpul experientei estetice, constiinta — sau sufletul in termenii lui
Plotin —, unificatd de &pwc, ,.se armonizeaza” (cvvapudrretar)’' cu acele obiecte
(sensibile sau inteligibile) care se apropie, constitutiv vorbind, de ,arhetipul”
obiectului dorit. Ménati de &g, noi suntem ispititi in directia anumitor obiecte,
ne lasdm atragi de ele si, in fine, ravnim contopirea cu ele. Obiectul dorit este, prin
definitie, ,,frumos” si, la nivelul dis-pozitiei afective, el ne miscd deplasand oarecum
centrul orizontului nostru afectiv. In ambele cazuri, atat la Plotin, cat si la Kant, nu
existd o corespondentd riguroasd, antiteticd, intre obiectul estetic si dis-pozitia
subiectului care contempla, ci subiectul Insusi intra intr-un joc al seductiei estetice
prin care distanta intre el si obiectul contemplat este suprimata.

Gandita astfel, ca ,,joc liber al fortelor de cunoastere (Erkenntniskraﬁe)”zz,
experienta estetica este o formd de suprimare a distinctiei dintre subiect si obiect
prin ,reprezentatie” sau ,,imitatie”, Inteleasa in stil gadamerian ca ,,metamorfozare
in plasmuire” prin raportare la un arhetip care, prin definitia sa, nu este complet
constituit®®. Pentru ca experienta estetici si se implineascd, obiectul estetic trebuie
sd intre intr-un raport de concordantd deplina cu ceea ce am putea numi, in mod

traits touchants qui nous séduisent ou nous ravissent” (Charles Batteux, Les beaux arts reduits a un
méme principe, Paris, 1746, pp. 30-31).

19 Si cand noi spunem lubire, trebuie sa intelegeti prin aceasta dorinta Frumusetii, deoarece
aceasta este la toti Filosofii definitia Iubirii, iar Frumusetea este acel farmec ce se naste cel mai mult
si cel mai adesea din armonia mai multor lucruri” (Marsilio Ficino, Asupra Iubirii sau Banchetul lui
Platon, in romaneste de Sorin Ionescu, Timisoara, Editura de Vest, 1992, p. 101.

O ...prin urmare, [satisfactia esteticd] este legati doar de prezentare sau de facultatea
acesteia, unde facultatea de prezentare sau imaginatia este considerata, in cazul unei intuitii date,
acordandu-se cu facultatea conceptelor intelectului sau ratiunii, ca stimulent al celei din urma.
De aceea, cele doud feluri de judecati sunt singulare, dar totusi pretind validitate universald pentru
fiecare subiect, chiar dacd revendicdrile lor se referd doar la sentimentul de placere si la nicio
cunoastere a obiectului” (Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, p. 186).

2! Plotin, Enneade, 1, 6, 2.

22 Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, ed. cit., p. 156.

B Cf. H.-G. Gadamer, Adevar si metodd, traducere de Gabriel Cercel et. all., Bucuresti,
Editura Teora, 2001, pp. 92—-100.

 Vorbim despre definitia anticd a arhetipului, in calitate de ,,matriti primordiala” care nu are
in sine forma, ci este oarecum ,,forma tuturor formelor” si, In acelasi timp, ,,idee a tuturor ideilor”.
in calitate de arhetip, Frumosul nu este o idee constituitd ca atare, ci o ,,prefigurare ideatici” ce
ghideaza constiinta sau, in termeni antici, sufletul, intru constituirea celorlalte idei.
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paradoxal ,reprezentarea neconceptuald” a frumusetii sau, in termeni kantieni,
,raportare a reprezentirii la cunoasterea in genere”™. La fel, in cazul lui Plotin,
»obiectul dorit” nu este deja cunoscut, ci el apare ca o re-cunoastere si aducere in
minte (a@vauvnoig) a ideii inefabile si suprafiintiale de frumos, surprinsa in obiectul
estetic. Discernerea frumosului este posibild ca armonizare intre obiectul estetic si
,ideea din suﬂet”26, in conditiile 1n care ideea de frumos este o idee neconceptuala
deoarece, fiind ,,in acelasi loc cu binele””’, ea este un fel de ,,idee generica” sau o
»prefigurare ideaticd” la care participa toate ideile dar care nu este complet
constituita niciodatd. Asadar, atat la Kant, cat si la Plotin, acordul specific trairii
estetice apare doar in mod existential fard o predeterminare conceptuald anume.
Survenirea frumosului este un eveniment in care constiinta noastrd are, intr-un
anume fel, acces la neconditionat si suprafiintial.

In acest context, meritd si atragem atentia asupra distinctiei kantiene dintre
facultate (Vermogen) si putere (Kraft), deoarece la nivelul traducerilor textelor
kantiene apar adesea confuzii terminologice. Din céite se poate observa din
literatura exegetica, ideea de ,,facultate” (Vermogen) are, pentru Kant, sensul unei
,.posibilititi cognitive”®, pe cind puterea (Kraff) este gandita ca ,,actualizarea unei
Vermégen in conditiile stimularii senzoriale”®. Asupra sensului acesta din urma
dorim s zdbovim deoarece, luate in abstract, asa-numitele ,,facultati” nu pot da
nastere, de la sine putere, experientei estetice care este, prin excelentd, o triire si
are caracter eminamente existential. Pentru ca experienta frumosului sa aiba loc,
»facultatile” trebuie stimulate senzorial Intr-un context concret de viata. La fel se
intampla in cazul ,,puterilor sufletului” la Plotin, reunite prin &awc sub ispita
lucrului frumos. Acestea, in afara prezentei obiectului estetic pentru constiintd nu
sunt nimic si se resorb in nefiintd. Ca si facultatile kantiene, puterile sufletului la
Plotin trebuie gandite mai degraba ca niste potentialitati care se manifestd doar in
context existential. Luate in abstract, ele nu sunt nimic si nu pot da seama de felul
de a fi al experientei estetice concrete.

Acesta este, credem noi, si motivul pentru care Kant si-a intitulat opera
privitoare la judecatile de tip estetic si teleologic, Kritik der Urteilskraft: in astfel
de contexte, ,facultdtile” noastre nu pot fi gandite altfel decat in conditiile
actualizarii lor existentiale, in anumite circumstante temporale. Din perspectiva
lucrarii noastre, dis-pozitia afectiva nici nu ar putea fi gandita in mod substantialist,
ca un fel de facultate in intelesul obisnuit al termenului, deoarece ea aratd
dispunerea noastrd intr-un orizont existential-afectiv care, dezlegat de sensul sau
temporal, nu ar avea niciun sens. in dis-pozitie accentul cade pe dis-locarea
existentiald a omului, de ispitirea lui Intr-o directie proiectiva sau alta.

25 Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, ed. cit., p. 156.
26 plotin, Enneade, 1, 6, 3.
*7 Ibidem, 1, 6, 9.
8 Beatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the
T mnscezgdental Analytic of the Critique of Pure Reason, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 7.
Ibidem.
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Gandit din aceasta perspectiva, acordul afectiv necesar constituirii categoriilor
si judecdtilor estetice nu este unul logic-discursiv in sensul larg al termenului —
constituit prin definitii, raporturi, ratfionamente logice sau matematice etc. —, ci se
formeaza printr-un fel de ,,con-simtire” inefabil, printr-un ,,asentiment” conform
caruia un anumit obiect este pus in relatie de potrivire cu o experientd nonjudicativa.
Spre exemplu, la Plotin, ,,obiectul frumos” se acordd si, in cele din urma, se
intruneste unificindu-se cu ,,obiectul dorit”, inteles drept corelat al &wg-ului.
»Semnul” acestei potriviri este, de asemenea, tot o experientd nonjudicativa — anume
,satisfactia estetica”. La Kant, aceastd satisfactie apare, dupi cum am vizut’' in
legdturd cu ambele categorii estetice fundamentale — frumosul si sublimul — si are o
natura diferitd in fiecare caz. Pe de o parte, atunci cand satisfactia esteticd survine
prin acordul neconceptual al imaginatiei cu intelectul, ea este legata de reprezentarea
calitati’?, pe de alta, atunci cand survine prin acordul neconceptual al imaginatiei cu
ratiunea, ea este legati de reprezentarea cantitdfii’>, cu mentiunea ci, in ambele
cazuri, avem de-a face cu un acord intre ,,puteri” ale constiintei, nu cu facultati luate
in abstract. De aici, si fenomenologia diferitd a celor doud tipuri de satisfactie
estetica. In cazul frumosului avem de-a face cu ,,un sentiment de favorizare a vietii
(...) asociabil atractiei si jocului imaginatiei”**, pe cand, in cazul sublimului, avem
»sentimentul unei blocari momentane a fortelor vitale, urmata imediat de o izbucnire
mult mai puternici a lor”’.

La Plotin apare acelasi mecanism al categorizirii experientelor nonjudicative
prin transpozitii conceptuale, cu singura diferentd cd, datd fiind ,,psihologia”
plotiniana, nu se mai pot delimita doua tipuri de acord, ci doar unul singur, motiv
pentru care, la Plotin, avem o singurd categorie esteticd fundamentald, adica
frumosul. Deoarece trairea estetica este determinata de épwg, singura ,,armonizare”
ce poate fi facutd este intre ,,obiectul perceput” si arhetipul obiectului dorit, adica
,prefigurarea ideatica” a frumosului. Cu cat obiectul perceput este mai asemanator
arhetipului frumusetii, cu atat ,,frumusetea” lui este mai mare. Dar, intrucat dorinta
pasionala are drept scop ultim contopirea cu obiectul dorit, si triirea estetica va fi
deplina in momentul ,,contopirii” cu frumosul.

Pentru a contempla frumosul ultim, omul are nevoie de o ,,iesire in afard de
sine” (éoraoc), ,,simplificare” (dmiwoic) si diruire (&ridooic) de sine™. Are loc

39 La Plotin, synaisthesis, pe care o traducem acum prin ,,con-simtire” este facultatea prin care
sufletul nostru poate percepe ideile care sunt plasate, in metafizica neoplatonica, ,,dincolo de fiinta” —
Unul, Binele si Frumosul. in perioada neoplatonici tarzie, acest mod de percepere a devenit modul
prin care noi putem ,,lua act” de nimicul insusi, gandit de Damascius ca ,,principiu prim al tuturor
lucrurilor” (Cf. Damascius, De principiis, 1, 5).

'V nota 19.

32 Kant, Critica facultdtii de judecare, ed. cit., p. 186.

3 Ibidem.

3* Ibidem.

35 Ibidem, pp. 186-187.

36 Plotin, Enneade, VL, 9, 11.



156 Cornel-Florin Moraru

un proces de sublimare a constiintei in care ea, treptat, se elibereazd de toate
determinatiile materiale si devine, in fine, un fel de ,constiintd arhetipalad”,
confundandu-se cu obiectul contemplat si fiind total absorbitd de acesta. Astfel,
intervine un fel de ,,contragere” (svveoic)’’ a constiintei ce anuleazi interstitiul
dintre ,,subiect” si ,,obiect”. Intrucit nu mai poate fi vorba despre o distanta intre
subiect si obiect, ,,cunoasterea” frumosului nu se face prin ,puterile intelective”
(vo@i) deoarece acestea introduc o distantd, un clivaj, dar nici prin intuitie sensibila
(aioOnoig). Con-simtirea (ovvaioOnoic)® datd de o dis-locare a situarii afective este
actul prin care noi percepem frumosul arhetipal ca ,,0 singura calitate care cuprinde
in sine toate calitatile”™.

Pornind de la aceste consideratii aplicate la cele doua sisteme de gandire,
putem intui mai bine relatia esteticului cu discursivitatea. Categoriile estetice nu
sunt concepte propriu-zise, ci transpozitii conceptuale ale unor ,,dis-locari afective”
semnalate printr-un sentiment de satisfactie inrudit cu placerea. De aceea, ele nu-si
primesc justificare dinspre ratiune si discursivitate, ci dinspre dis-pozitia afectiva.
In orizontul discursului, ele nu trebuie considerate a fi mai mult decat niste
»indicatori” ai unor experiente nonjudicative. Asadar, judecatile estetice in care
sunt implicate aceste categorii vor fi, la randul lor, confirmate sau infirmate pe
baze afective, nu pe baze logic-rationale, motiv pentru care criteriul ,,adevarului
estetic” este unul diferit de cel al ,,adevarului cognitiv”.

Urmarind acest parcurs, trebuie insé sa vedem care este modul in care categoriile
estetice negative pot fi valorizate estetic. Frumosul este o categorie estetica pozitiva,
care a fost tematizatd in moduri felurite de-a lungul istoriei filosofiei si are la baza
mecanismul pus in lumind de noi sau unul similar. Dar cum proceddm in cazul
categoriilor estetice ,,negative”, cum este cea a uratului, de exemplu? Cum se constituie
esteticul in cazul unor categorii specifice postmodernitatii, precum ,socantul”,
,»dezgustatorul” sau altele similare?

4. Satisfactie estetica si categorii estetice. Indiferenta polara a
constituirii categorial-estetice

Inci de la Aristotel s-a ficut observatia ci reprezentarea sau reprezentatia
artistica poate trezi sentimente diferite de cele trezite de lucrul sau actiunea Insasi
care survine in context cotidian. Spre exemplu, reprezentarea fiarelor sau a
cadavrelor poate produce bucurie®’, adica satisfactie estetica. La fel se intampla, de

> Ibidem, V, 8, 11.

3 Ibidem.

* Ibidem, V1,7, 12.

0 pop avra lomgpdc dpauey, TodTov TAC elkdvas TOC pdliota fpifouivas yodpouey
Oecwpotvreg, olov Onpimv e uope dg Tav dripotdrwy kol verkp@v — ,Noi ne bucurdm contempland la cele
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exemplu, si in cazul sublimului kantian, care produce, de asemenea, o satisfactie
negativa" . Experimentarea unei furtuni teribile nu mai este estetica dacd nu suntem
la adapost, ci prinsi in mijlocul ei. Asadar, prin reprezentare/reprezentatie are loc o
estetizare capabild sa schimbe Incarcatura emotionald experientei. Dar de ce oare
se Intdmpla astfel?

Dupa cum am vazut mai sus, reprezentatia unui obiect dobandeste virtuti
estetice doar dacad intra intr-un acord de ordin afectiv cu o putere a sufletului
nostru. Ca la Kant este vorba despre intelect sau ratiune, in timp ce la Plotin este
vorba despre dorintd, nu este esential. Acest acord, la rindul sau, este semnalat, la
nivelul tréirii estetice, printr-o anumita satisfactie care este susceptibild la diverse
modulatii de intensitate. Cu cat satisfactia este mai mare, cu atdt acordul sau
armonizarea este mai puternicad. Drept urmare, satisfactia esteticd nu este una care
apare in fata obiectului estetic ca atare, ci una care apare in fata acordului afectiv
ce se nagte in sufletul nostru. Mai mult decat atat, ,,puterea” prin care percepem
aceasta satisfactie este, de asemenea, tot de ordin afectiv. in cazul lui Plotin apare
con-simtirea inefabild sau intuitie sinestezica (cvvaiofyoig) a intrunirii dintre suflet
ca suma a puterilor noastre constiente si arhetipul sau prefigurarea ideatica a
frumosului. La Kant este sentimentul de plicere si nepldcere care, la randul sau,
are ceva din felul de a fi al arhetipului. El nefiind complet determinat niciodata,
este susceptibil la infinite gradatii de intensitate in concordantd cu contextul
existential caruia ii este supus omul.

In aceste conditii, satisfactia estetici este strdini de conceptele cu care noi
putem descrie anumite opere de artd sau scene. Conceptele de ,,scarbos”, ,,frumos”,
,»urdt” sau ,,dezgustator” nu sunt, in ceea ce priveste sensul lor, determinate in
momentul resimfirii satisfactiei ca atare deoarece satisfactia este un acord afectiv
(nondiscursiv) ce Intemeiazd expresia discursivd. Cu toate acestea, existd o
diferenti de atitudine in fata emotiilor negative si a celor pozitive. In fata a ceea ce
este frumos sau placut, sufletul se deschide, in timp ce, 1n fata uratului, sufletul se
,,contrage”“, se inchide; frumosul ,,contine direct un sentiment de favorizare a

vietii” fiind, prin urmare, ,asociabil atractiei”®, pe cand sublimul provine din

mai fidele imagini ale acelor lucruri pe care le privim in sine cu scarba (/it. cu durere), cum ar fi
infétisarea celor mai josnice fiare sau a cadavrelor” (Aristotel, Poetica, 1448b).

41 Satisfactia produsd de sublimul naturii este de asemenea numai negativd (in timp ce cea
produsa de frumos este pozitiva, si anume un sentiment al privarii de libertate a imaginatiei prin sine
insdsi, Intrucat ea este determinatd final conform unei alte legi decat cea a intrebuintarii empirice”
(Immanuel Kant, op. cit., p. 213)

42 Cf. Plotin, Enneade, 1, 6, 2. La Plotin este posibil sd fie o anumita prejudecatd culturala in
descrierea experientei estetice. Pe de o parte, in locul tocmai citat, spune ca ,retragerea” sau
»contragerea” sufletului in fata urdtului cauzeaza o disociere, nu un acord. Cu toate acestea, cand este
vorba sd descrie calitativ emotiile resimtite in timpul trairii estetice (in Enneade, 1, 6, 4) el amesteca
frica cu placerea si tulburarea cu bucuria. Aceasta ne indica faptul ca ,,disocierea” si ,,contragerea”
sufletului sunt tot un fel de acord, ca in cazul sentimentului de sublim kantian.

* Immanuel Kant, op. cit., p. 186.
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sentimentul unei ,,blocari momentane a fortelor vitale” care fac sufletul sa nu fie
doar atras, ci ,,alternativ si mereu respins”**. Toate aceste reactii sufletesti vin insa
dupa ce acordul a fost facut si judecata estetica s-a profilat in minte. Ele sunt
»efecte secundare” ale trdirii estetice, nu temeiuri prime. De aceea, pot exista la fel
de bine categorii estetice pozitive si negative, ambele survenind dupa ,legitati
constitutive” determinate si ambele implicand intr-un anumit fel satisfactia estetica.
Existd o oarecare satisfactie care ne cutremurad in fata uratului, o alta care ne
dezgusta in fata uratului, o alta care ne terifiaza in fata groaznicului s.a.m.d.

Daca asa stau lucrurile si satisfactia estetica provenita din acordul facultatilor
sufletului nostru cu un obiect prezentat sau re-prezentat este independentd de
registrul emotional (pozitiv sau negativ) in care sufletul raspunde acesteia, nu
cumva existd doar doud categorii estetice fundamentale: una pozitiva si una
negativa? Intr-adevir, existd o serie de ganditori care concep lucrurile in aceste
coordonate, printre care si esteticieni romani, cum ar fi Lucian Blaga, care
considera frumosul ,.estetic pozitiv”’ si uratul ,estetic negativ™* ca fiind singurele
categorii estetice. La fel se Intdmpla, cu nuantele de rigoare, si In contextul kantian
deoarece sublimul nu place In modul concret al cuvantului, ci mai degraba
provoaci admiratie si respect, care sunt vizute ca ,,pliceri negative™. Intr-un
anume fel, acesti ganditori au dreptate, din motivele pe care le-am dat mai sus.
Cu toate acestea, si dispersia categoriald Tn domeniul esteticii postmoderne are o
anume explicatie.

Nu s-a luat in considerare faptul ca gustul, ca si contemplarea estetica in
genere, nu este o chestiune ,,privatd”, ci una ,publicd”. Epoca in care trdim
determind, intr-un anume fel, ,,lumea noastra afectiva” si, astfel, diverse trairi pot fi
»colorate” in mod diferit de la o epoca la alta. Or, intr-o epocd precum cea
postmodernd, interesatd In mod special de contestarea valorilor traditiei si in
concentrarea pe fragmentar sau pe detaliu, era normal ca si categoriile traditionale
sd fie contestate, locul lor fiind luat de o sumedenie de categorii-fragment. Aceste
categorii-fragment pot fi insd reduse la cele doud mari categorii cardinale ale
esteticului-pozitiv si ale esteticului-negativ care, la nivel fenomenologic, se traduc
printr-o deschidere, respectiv o contragere a sufletului.

In fond, dezgustatorul, scarbosul, groaznicul si alte astfel de categorii ar
putea fi, foarte usor, trecute in registrul esteticului-negativ, in timp ce frumosul,
agreabilul, gratiosul, comicul sau monumentalul ar putea fi trecute In categoria
esteticului-pozitiv. Importante nu sunt insa aceste detalii ,,taxonomice”, ci faptul ca
existd un mecanism comun de constituire a categoriilor estetice, care poate da
seama atat de asemanarile, cat si de diferentele dintre diversele categorii.

* Ibidem, pp. 186-187.
4 Cf. Lucian Blaga, Arta si valoare, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 97.
46 Immanuel Kant, op. cit.,p. 187.
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5. Intemeierea judecatilor estetice si raportarea lor la categorii

Ajunsi 1n acest punct, putem aborda problema intemeierii judecatilor estetice
in categoriile estetice gandite asa cum le-am prezentat mai sus. Ca transpozitii
conceptuale, categoriile insele au o intentionalitate aparte. Ele nu se refera direct la
experientele nonjudicative pe care le Intruchipeaza, ci doar intr-un mod pe care
l-am putea numi ,,metaforic” Intr-un sens larg. Categoriile estetice ,,adjectivizeaza”
o experientd si o face dependentd de un substrat”’. Avem intotdeauna un tablou
frumos, o sculptura frumoasa, un film frumos s.a.m.d. Ceea ce este ,,valorizat
estetic” este intotdeauna un ,,ceva”, pe cand experienta nonjudicativa, privita din
perspectiva obiectualitatii ei, este, propriu-zis, un nimic. Nonjudicativa fiind, ea nu
are nicio determinatie obiectuala.

Aceasta adjectivizare despre care vorbim in procesul de categorizare nu este
implinita pe deplin decat intr-o judecata esteticd menitad sa atribuie in mod explicit
si discursiv categoria estetica unui substrat. Exact asta facem atunci cand spunem,
de exemplu, cd ,acest tablou este frumos”. Nu trebuie si uitim insd ca
adjectivizarea nu este nimic altceva decat o ,,proiectie” a experientei nonjudicative
asupra unui suport obiectual. De aceea, la fel ca si in cazul caracterului discursiv al
categoriilor estetice, ea are o ,,intentionalitate oblica”. Judecata de gust este mereu
»~metaforica” in sensul etimologic al cuvantului. Enuntand o astfel de propozitie noi
nu facem nimic altceva decat sa trecem niste continuturi dintr-un domeniu in altul.
In cazul nostru, experienta nonjudicativi este proiectati asupra unui substrat
exterior. Astfel, ea devine judicativa, platind insa pretul unei dependente de suport
si a unei inevitabile falsificari. Dacd asa stau lucrurile, atunci fiecare judecata
estetici mascheaza, intr-o forma judicativd, un continut nonjudicativ. Cu alte
cuvinte, ea mascheazd un asentiment nediscursiv sau, cum l-am numit noi, un
acord afectiv.

Urmand aceste observatii sumare, pot fi puse mai departe bazele unei estetici
riguroase care, cu ajutorul unei abordari meontologice, poate sd deducd in chip
metodic mecanismele constituirii categoriilor estetice. Am vazut deja cd acest
model functioneazd in cazul a cel putin doud sisteme de gandire din istoria
filosofiei care, lasand la o parte diferentele deloc neglijabile dintre ele, confirma
faptul cd, In ceea ce priveste estetica, forma judicativd este doar o fatada, o
proiectie a ceea ce, de fapt, este inefabil si nu poate fi judicativizat decat conform
unei logici aparte. O astfel de logica, care presupune regandirea din temelii a
intentionalitatii si categoriilor limbajului nostru comun este, desigur, o sarcina

47 Aici se poate surprinde incd o diferentd esentiald intre categoriile estetice si categoriile
intelectului. In studiul nostru despre categoriile intelectului (v. nota 5) am aritat ci ele se formeaza
prin substantivizare a unor acte interogative. Acum observam cd in procesul de constituire a
categoriilor estetice, avem de-a face cu o adjectivizare a experientei nonjudicative. Cele doua
fenomene trebuie, fard indoiald, puse in corelatie pentru a intelege pe deplin legatura mai adanca
dintre cele doua tipuri de categorii.
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dificila ce necesita indelungi eforturi de constructie filosofica. Cu toate acestea, nu
este una fantezista. Ea poate fi indeplinita, iar confirmarea acestei sperante vine din
faptul ca, prin observatiile din acest articol, avem deja niste premise pentru
conceperea categoriei gramaticale a adjectivului din perspectivd meontologica.
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