IUBIREA — CA FORMA DE AUTOSUFICIENTA

HORIA VICENTIU PATRASCU

S-a vorbit foarte mult despre diferenta dintre crestinism si adevaratul lisus
Hristos, dintre Biserica si Evanghelii, despre mistificarea la care este supus
adevaratul lisus pentru a fi confectionat Hristosul dogmatic, cultual, religios.
Descoperirea unei asemenea rupturi a produs la randul ei rupturi in sanul bisericii,
reforme, reformatori, alte biserici... Ai impresia ca textul sacru este doar un ecran
alb pe care se proiecteazd propriile imagini, dorinte, credinte sau ca filmul
Evangheliilor curge paralel, fara nicio legatura, cu filmul credintelor noastre. Biblia
este o tabula rasa pe care fiecare epoca sau fiecare om isi deseneaza Dumnezeul
sdu, o forma gata sd cuprindd orice continut sau mai exact un continut — de o
plasticitate extrema — gata sd imbrace orice forma. Evanghelia este lutul din care
omul il modeleazd pe Dumnezeul sdu, peste care sufld viata dorintelor, ideilor,
credintelor sale. Nu existd probabil opera mai deschisad decat textul sacru, generator
al unei hermeneutici nesfarsite, al unei infinite interpretari.

Oricine staruie putin mai mult asupra cartii sfinte are impresia — mai devreme
sau mai tarziu — cd surprinde o contradictie crasd, flagranta, intre textul
Evangheliilor si imaginea lui lisus. Simpla ei lectura personald este primul pas spre
erezie si nu Intamplator accesul la acest text a ramas multd vreme prohibit.
Paradoxal, tocmai acest text infinit tinde sa aboleasca orice interpretare, sa se
impund ca atare, intr-un ceremonial al literalitatii pure. Liturghia — intonarea
cultica a diferitelor fragmente din Sfdnta Scriptura — are drept ideal refacerea
univocitatii Cuvantului primordial, divin sau adamic. Scos de sub imperiul obisnuit
al ambiguitatii si echivocitatii, cuvantul acesta — al carui sens coincide cu forma, al
carui corp se identificd cu sufletul sdu — capata puteri sesamice, devine un cuvant
poruncitor. Numai un asemenea cuvant poate opera asupra lucrurilor exterioare,
caci el a depasit, In sine mai ntéi, diferenta ontologica dintre exterior si interior,
dintre inauntru si in afarad.

Totusi, nu e greu sa constati cd, In ciuda diferitelor interpretari si
reinterpretdri ale textului sacru, imaginea lui lisus rdmane relativ constantd pe
parcursul a doud mii de ani de crestinism sau, mai bine zis, de crestinisme.
Indiferent de felul in care s-a redefinit crestinismul in miscdrile reformatoare, in
protestantism si neoprotestantism, calvinism, luteranism s.a., imaginea lui lisus
este, In linii mari, neschimbata. Dincolo de diferentele dogmatice dintre ele, cele
doud mari religii crestine — catolicismul si ortodoxia — aderd, propaga si proclama
una si aceeasi imagine a Mantuitorului. Atributele esentiale ale lui lisus Hristos le
regasim pretutindeni in orice zond a crestinismului ne-am plimba: la nord sau la
sud, la est sau la vest. Desigur, multe nuante specifice, coloraturi diferite, tonalitati
distincte. La Vest, un lisus rastignit, al durerii, al mortii, la Rasarit, un lisus al
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Invierii, al bucuriei, al vietii; la nord, un lisus matur, muncit si chinuit, la sud, un
lisus laptos, copildros, purtat In brate. Dar pretutindeni lisus este Mielul sacrificat,
Bunul Tnvégétor, Mirele, Lumina lina, Cel de o nesfarsitd blandete, Nevinovatul,
Cel farad de Pacat, Blandetea intruchipata, Cel prea plin si cel prea demn de iubire.
lisus ne invata si iubim si o face prin exemplul sidu personal, El Insusi fiind cel
care, purtat doar de iubire, ,,s-a pogorat din ceruri” si s-a ldsat rastignit pentru a ne
mantui pe noi, pacatosii. lisus — indiferent de crestinul care-1 adora — este bun,
bland si iubitor.

In cele ce urmeaza sunt interesat s aprofundez relevanta filosofici a iubirii
crestine — ca punct de cotiturd in istoria gandirii religioase — si deci politice,
economice §i sociale —, ca rasturnare a vechii ordini si instaurare a uneia noi.
Intrebarea la care doresc sa raspund este: de ce acest sentiment, jubirea, este punctul
nodal al istoriei umane, sentimentul ce separa doua ere.

Religia crestind a fost numitd, cum se stie, religia iubirii. In opozitie cu Iahve,
care incerca sa reinstaleze dreptatea cu orice pret, chiar cu pretul semintiei umane
si animale (vezi potopul lui Noe), lisus instaureaza domnia iubirii, chiar cu pretul
dreptatii. lisus introduce algoritmul aparent paradoxal al iertarii pentru a rezolva
problema insolubild a nedreptatii: iubirea trebuie sd surclaseze nevoia noastrd de
dreptate. Cand iubirea depaseste nevoia de dreptate — apare fenomenul paradoxal al
iertarii.

Este aceasta o miscare ,,filosofica” de rasturnare a perspectivei ontologice
asupra dreptatii inspre o perspectiva antropologica. lisus face, in religie, acelasi
salt pe care l-a facut Socrate in filosofie'. ,,F izicalistii” Vechiului Testament cautau
o ordine divina obiectiva, reald in universul in care traiau, asteptdndu-se ca Binele
si Dreptatea sa triumfe Tn modul cel mai clar si cel mai concret asupra raului.
Tensiunea permanentd dintre acest orizont de asteptare si faptele care-l contrazic
produce o stupoare religioasa permanentd, un mysterium tremendum ce vibreaza la
maximum in Cartea lui lov, In Psalmi, in Eclesiast, toate acestea fiind incercari de
teodicee, de intelegere a prezentei raului intr-o lume creatd de un Dumnezeu bun.

Iov, omul desavarsit de bun si placut lui Dumnezeu, este nedreptatit intr-un
mod cutremurdtor printr-o intelegere ,la nivel inalt”, intre Dumnezeu si Diavol.
Prietenii sdi incearcd sa-1 convinga, intr-o buna si indelungata traditie, ca orice rau
pe care-1 suferim este efectul unei cauze, respectiv al greselilor comise de noi, caci
altfel ar Insemna ca nedreptatea exista in lumea creatd de Dumnezeu, ceea ce ar fi
inacceptabil. Tov are curajul sd respingd, pe mai multe planuri, aceastd teza,
altmiteri foarte ortodoxa. Acesta nu doar ca nu se recunoaste vinovat, dar, mai

! Desigur, astazi ,,daimonul” socratic ni se pare cel mult o ciuditenie a unui mare ganditor si nu mai
putem sd intelegem imensul cutremur pe care l-a produs insignifianta aparitie. Oare simtea Anytos,
acuzatorul lui Socrate, toatd nebunia insinuatd in acest marunt spiridus, in acest mic dracusor numit
,.daimon” atunci cand cerea sa fie condamnat pentru ca ,,introduce noi zei in cetate?”” Oare numai limitele
limbajului acelei epoci l-au facut sa nu ceara executia marelui filosof pentru ca introduce divinitatea in om

! >
pentru cd, odata cu filosofia socraticd, Zeul patrunde in om, transcendentul devine transcendental?
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mult, 1i refuza lui Dumnezeu, in cazul in care totusi i-ar fi gresit, insusi dreptul de
a-1 judeca si de a-l pedepsi. Diferenta dintre cei doi, crede lov, este Intr-atat de
incomensurabila incat ¢ inimaginabil ca Dumnezeu sa se judece cu omul. ,,Cine
sunt eu, Doamne, si cine esti Tu, ca si te judeci cu mine?” Tot clamand maretia
incomprehensibild a lui Dumnezeu care nu i-ar permite Creatorului si se ,,puna” la
acelasi nivel cu creatura sa, lov, ajunge finalmente sa inteleaga aceeasi afirmatie de
la celalalt capat al ei: omul este prea mic sd-1 judece pe Dumnezeu insusi, iar
prezenta raului In lume intrd In zona misterelor care, depasindu-ne si sfiddndu-ne
puterea de intelegere, ne fac sa-1 glorificim si mai pios pe Dumnezeu.

In Psalmi raul este identificat, simplu, cu dusmanul, vrajmasul, psalmii fiind
variatiuni pe tema ,,Dumnezeu existd, deci dusmanul trebuie sa piara!” Psalmii sunt
tot atdtea invitatii catre Dumnezeu de a-si dovedi puterea si dreptatea inlaturandu-
ne dusmanii pe care-i avem, ajutdndu-ne in luptele pe care le ducem, facandu-ne sa
triumfam peste inamici. Nu exista aici nicio subtilitate si nicio concesie, nicio grija
teologica nu-l apasid pe psalmist: Dumnezeul meu nu este al tuturor si, In niciun
caz, nu este si al dusmanului meu, lipsit de protectia Atotputernicului si aflat sub
jurisdictia partii adverse. (Asocierea dugsmanului cu Raul este atdt de puternica
incat, intr-o indelungata traditie, numele Diavolului este Vrajmasul.)

in sfarsit, Eclesiastul propune o viziune resemnata, trista, in care binele unui
om este sd constate si sd accepte cd binele nu existd in lume, nici in sensul dreptatii
(cei rdi o duc mai bine decat cei neprihaniti), nici in sensul utilitatii (nimeni nu se
alege cu nimic din truda sa). Probabil ca nu mai exista niciun alt text in care soarele
sa fie laitmotivul unei atat de intunecate viziuni. Lumea sub-solarad a Eclesiastului
este o lume in care nu se intdmpla nimic nou, in care roata strambatatii lumii este
intr-o vesnica miscare. Si In care pesimismul se converteste, paradoxal, intr-un
hedonism destul de sumbru... Oricum, Eclesiastul este cel mai apropiat de
revolutia ,,socraticd” a lui lisus, transferand in registrul subiectivitatii intreaga
problematicda pe care altminteri Vechiul Testament o tratase 1n registrul
obiectivitatii justitiei divine.

Tisus — un Socrate divin

lisus rastoarnd perspectivele: Binele si dreptatea divina nu mai trebuie cautate
in afard, ci Tnduntru, in noi Insine. Dumnezeu este de gésit in inima noastrd, iar
dreptatea Lui incepe de la noi, din noi si In primul rand cu noi, ca indreptare a noastra
insine. in revelatia christica centrul se muta de la lume la om, de la obiect la subiect,
de la transcendenti la imanentd. ,,imparatia lui Dumnezeu este in inima voastra”, zice
lisus Hristos, instaurdnd astfel ruptura dintre traditia ,fizicalistd” a profetilor
Vechiului Testament si traditia ,socraticd” a Noului Testament. Mesia, Regele
agteptat de iudei, rege in sensul cel mai propriu si cel mai politic este detronat din
mentalul evreiesc de catre lisus care-l substituie cu un mantuitor al sufletului, cu un

rege launtric, al inimii. Prin moartea lui, lisus 1l crucifica odata pentru totdeauna pe
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acel Rege al Iudeilor, redus la o prezentd caricaturald, demna de batjocurd, complet
neputincioasa, incununatd cu spini. Revolutia spirituald manifestatd de Hristos este
ireversibild, orice revenire la viziunea onto(teo)logica este imposibild, inclusiv pentru
spatiul religiei iudaice care se dezvoltd de acum 1nainte mai ales intr-o dimensiune
mistica, subiectiva. ,,Jatd ca Tu Te aflai inlauntrul meu, iar eu in afara, eu acolo, In
afara, Te cautam si dddeam navala...” Cuvintele din Confesiunile Sfantului Augustin
exprima in mod desavarsit aceasta schimbare a planurilor, pe cat de simpla pe atat de
dramatica. Trebuie Intr-adevar o scanteie de geniu sau o inspiratie supraumana ca sa
realizezi ca fundamentul lumii este eu/ insusi, ca ,,dacad nu am fi, nu s-ar povesti”, ca
exterioritatea cea mai irefutabild, cea mai indenegabild si cea mai evidenta este legata
de interioritatea noastra printr-un fir mai subtire decat al unei panze de péianjen, mai
invizibil decét al unei raze de lumind, mai inefabil decat adierea unei presimtiri.
Acest firicel al fiintarii mele leaga lumea toatd, 1i da forma, chip, realitate, existenta.
O configureaza. O face sé fie. Dumnezeu insusi devine, teribild consecinta, un corelat
al congtiintei mele. ,,Ce te-ai face Doamne fard mine?” (Rilke) Monahismul si
misticismul nu sunt posibile decat cu pretul unei asemenea rasturnari, decat dupa ce
constiinta a suferit cutremurul care o aduce in fata ei insasi, dupa ce eul a capatat o
infiordtoare demnitate care-1 pune in termeni de egalitate cu Dumnezeu insusi. Eu
insumi creez lumea prin simplul act al perceptiei mele, pentru mine nu exista si nu
poate exista decat lumea care este facutd posibild de mine insumi, de existenta
constiintei mele. Durerile pe care le suferim si bucuriile pe care le avem exista ca
atare doar intrucdt si numai intr-atit incat ne afecteaza, doar intrucdt si numai
intr-atat incat le resimtim. Este ceea ce simte sinucigasul cand fisi ia viata, cand
intelege ca centrul tuturor suferintelor este in el insusi si ca toatd lumea poate fi
abolitd prin autosuprimare. Ucigandu-se pe sine, sinucigasul ucide de fapt, dintr-o
singura loviturd, intreaga lume: si o face in deplina cunostintd de cauza, acesta fiind
motivul pentru care suicidul a fost considerat un act de o agresivitate suprema, pacat
mortal, mai grav decat orice homicid.

lisus 1i Invatd pe discipolii sdi ca ei sunt ,,sarea pamantului” si ,,lumina lumii”
(Matei, 5:13—14), ca sensul lumii, in sensul sdu primordial, etimologic, literal, de
simftire a lumii, de sim¢ al lumii este strict dependent de noi si cd operand asupra
noastrd ingine operam asupra lumii Intregi, asupra lui Dumnezeu insusi. Poate ne e
greu astazi, sd acceptdm, dupa mai bine de doud milenii de filosofie si religie a
subiectivitatii, importanta teribila a acestei rasturndri in istoria mentalitatii si
sensibilitatii omului.

Meritul crestinismului nu constd in introducerea acestei noi si revolutionare
perspective — inaintea lui Hristos filosofii antici, de la Socrate pana la stoici, nu s-
au ocupat cu altceva decat cu promulgarea si teoretizarea ei — ci in con-sacrarea
acesteia, in transformarea ei in religie si astfel in popularizarea ei la scard
universald. Daca stoicii nu au reusit sd impuna aceasta noud perspectiva la nivelul
maselor este pentru cd au fost si au ramas filozofi, pentru ca declamatiilor lor le-a
lipsit orice element hieratic, devotional. Sa fi fost mai putin modesti, sa fi invocat o
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ascendenta divind, sa se fi revendicat de la o traditie sacra... si azi am fi sarutat in
biserici cu porticuri icoanele aureolate ale Iui Seneca sau ale lui Marc Aureliu, iar
in loc de liturghie am fi ascultat Scrisori catre Lucillius sau Catre sine.

Nazariteanul a avut 1nsd aceasta inspiratie, cu adevarat divind, de a prelucra
stoicismul 1n rafinariile lerusalimului si de a-1 exporta fnapoi in Europa ca produs
finit sub forma de religie. Asa si numai asa se explicd succesul pe care l-a avut
crestinismul in Europa: el fusese pregitit de o intreaga traditie filosofica prealabila,
careia 1i confera lustrul religiei. De altfel, filosofia greco-latina si crestinismul s-au
impacat atat de bine in decursul timpului, s-au sustinut atat de eficient, incat Platon
si Aristotel au fost socotiti drept ,,precursori in ordine naturala ai lui lisus Hristos”.
Socratism, platonism, aristotelism si stoicism au fost topite in substanta fierbinte a
crestinismului — metafizica a subiectului tradusa intr-o limba accesibila poporului.
Singura diferenta dintre stoicism si crestinism este una terminologica: daca pentru
Seneca Logos-ul e Binele Suprem, ratiunea universala, principiul si finalitatea
tuturor lucrurilor, pentru Apostolul Ioan Logos-ul e Dumnezeu insusi. lar oamenii
se Inchind mai degrabd la Dumnezeu decat la logos-ul abstract, al filosofilor.
Cu atat mai mult cand Dumnezeul-logos se si intrupeaza in chip de om in carne si
oase. De altfel, stoicii, la fel ca si crestinii, recomandd iubirea ca atitudine
fundamentala fata de ceilalti si fatd de destin.

La intrebarea fundamentald: cum pot accepta raul prezent in lume, stoicii
raspund, la fel ca si crestinii: printr-o modificare a perceptiei noastre, a parerii
noastre asupra lui. Considerand tot ceea ce se Intdmpld ca fiind un bine
(al universului, al ratiunii, al Logosului, chiar daca nu pot intelege in totalitate,
concret motivele pentru care lucrurile se deruleazd intr-un fel si nu in altul), raul
dispare ca prin farmec. Un lucru este rau numai atita timp si numai in masura in
care 1l consider rau, daca voi crede ca raul este de fapt un bine, el devine bine, iar
eu pot obtine impéacarea, linistea sau chiar fericirea launtrica.

Raul provoaca ura, binele iubirea. Tubesc ceea ce e bine, urdsc ceea ce e rau.
Este cu adevérat revolutionar momentul in care omul constientizeaza ca aceasta
relatie il face captivul unei conditionari teribile, ca 1i reduce libertatea la o simpla
expectativa: astept, cred, sper, ma rog ca binele sa triumfe si sd-mi parvind. Astept,
cred, sper, ma rog ca Dumnezeu sid rasplateascd binele cu bine si raul cu rau.
Pe langa aceasta conditionare (singurul lucru pe care-1 pot face, in mod activ, este
sd veghez asupra faptelor mele, sa nu gresesc pentru a nu fi pedepsit si sa fac binele
pentru a fi rasplatit), omul este contrariat de o constatare pe care o poate face cu
fiecare generatie: raul domneste de obicei deasupra binelui, nedreptatea triumfa,
raul continud sa existe independent de faptele oamenilor. Si atunci nu pot schimba
nimic? Momentul in care omul constientizeazd cd o simpld, dar nu mai putin
paradoxala, rasturnare a implicatiei bine — iubire, raul — urd in implicatia
iubirea — binele, respectiv ura — raul a produs o revolutie fira precedent si
ireversibila 1n sensibilitatea si mentalitatea umanitatii. ,,Momentul” de care vorbim
inseamna de fapt o succesiune de episoade, de evenimente, de uimiri, de dispute,
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de argumente, de rationamente, de metafore. Sfarsitul unei lumi vine ,,usor ca un
fur” 1nsd odatd patruns in casa sufletelor nostre e imposibil sa-1 mai alungam
vreodata. Gandul teribil cd eu sunt centrul lumii, cd fard ochii fiintei mele lumea nu
exista gi cd pot schimba obiectul perceput prin modificarea perceptiei mele asupra
lui, cd nu existd obiect fard subiect si ca obiectul poate fi supus complet
subiectului, dar nu 1n sensul stapanirii a ceva dat (stdpaneste lumea!), ci In sensul
credrii lui (,,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata” care se citeste astfel: Eul este Calea,
Adevirul si Viata) a cutremurat lumea cea veche, a obiectului si a ridicat muntii
ametitor de inalti ai lumii Subiectului. Impresia subiectivd nu mai este pasiva,
o oglindd a obiectului, o reactie. ,Impresia subiectivd” se transforma intr-o
facultate activa, care nu doar ci intervine asupra obiectului, ci il creeaza’. Daci in
legea veche subiectul se orienta dupa obiect, in legea noua obiectul se va orienta
dupa subiect... Si oricat de blajine ar parea cuvintele lui lisus, ele introduc in lume
principiul subiectivitatii absolute (voi sunteti fiii /ui Dumnezeu, adica dumnezei),
care face ca lumea in totalitatea ei sa depinda de subiect (,,ce-i foloseste omului sa
cucereasca lumea, daca si-a pierdut sufletul?”).

Centrul lumii este eul, interesul pentru lumea fizica, existentd In mod
obiectiv, dincolo de eu, dispare, fiind Inlocuit de interesul pentru dimensiunea
morald a lumii. Exteriorul nu md mai constrange in niciun fel, eu il pot controla
chiar dacd imi scapa in totalitate — iatd teza aparent paradoxala a stoicismului. Cine
vede in stoicism o Incercare de adaptare la lumea exterioara, o supunere la destinul
dat, la ordinea lumii — se insald Tn modul cel mai desavarsit! Dimpotriva,
stoicismul foloseste ,,supunerea” fatd de legile naturii doar in scopul si numai cu
scopul stapanirii ei. Stoicismul este, poate n egald masura cu crestinismul, cea mai
orgolioasd intelegere a subiectului — aceea care-l divinizeaza pe om, una care
transforma omul in Dumnezeu 1nsusi. La Seneca si la Marc Aureliu idealul suprem
al stoicului este de a deveni ,,asemenea zeului”.

Tubirea crestina sau desfiintarea realitatii exterioare a celuilalt

Epoca Subiectului — are toate atributele violentei si agresivitatii, asa cum s-a
remarcat in filosofia recenta. A pune subiectul drept temelie a lumii Inseamna a nu
mai putea concepe alteritatea decit ca pe o extensie, ca pe un apendice al eului, ca
pe o imagine a ta insuti. In aceasti paradigma, celilalt nu mai poate fi conceput
decét ca alter-ego — ex. Rousseau si Husserl.

Iubirea este atat de dependenta de mine, atat de lipsita de legatura cu obiectul
ei, Incat poate sd devina orice, inclusiv iubire a vrajmasului. lubirea méa priveste
numai pe mine, nu mai este reglatd, influentatd de niciun contact cu exteriorul,
exteriorul este pur si simplu desfiintat si reinfiintat de libidoul meu.

% Joan Petru Culianu a scris o carte fundamentala in acest sens, fiind vorba despre Eros si
magie in Renastere. Problema abordatd de Culianu este de o importantd capitald pentru intelegerea
tezei acestui text: iubirea ca forma de autosuficienta.
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O iubire autistd, care nu tine cont de celdlalt, o iubire mai rea decat ura este
iubirea crestind. O iubire a dusmanului este o contradictie pentru cd dugmanul
odatd ce e iubit nu mai este dusman, ci iubit, prieten. Dar crestinismul introduce
aceasta idee — cu efecte devastatoare pentru epocile urmdtoare: iubirea nu
desfiinteaza dusmania, iubirea crestina nu vrea sa stie de ce ma dusmaneste celalalt
si sd incerce sd gaseascd pacea, acordul, concordia dintre mine si el, ea nu este
interesatd decat ca celilalt sd nu intre In mine, s nu ma afecteze dusmania lui, sa
devin impenetrabil urii sale. In celilalt sens, iubirea crestini mi poate face ca —
mentindnd inamicitia ca atare — sa-1 pot iubi si distruge in acelasi timp pe dusmanul
meu, lucru care s-a Intdmplat sute si mii de ani de crestinism. ,,Cu iubire” si cu
grija pentru méantuirea sufletelor lor s-au ars pe rug ,,vrajitoarele”, cu iubire si cu
credintd s-au trecut prin foc si spada Americile... Inchizitia ii iubea pe cei pe care-i
tortura si ardea pe rug cat se poate de crestineste, contradictia teribild a ,,iubirii
vrajmasului” le permitea aceastd coincidenta a contrariilor, a batiii si dragostei, a
amorului homicid. lubirea crestind nu este o iubire ce desfiinteazd dugmania,
vrajmasia, opozitia, ci este una care o mentine ca atare; a iubi crestineste inseamna
a-1 anihila, a-1 desfiinta pe celalalt.

In era sau paradigma obiectului dusmanul este dusman. il urdm. Nu existd
decét trei variante: sa-1 omor, sa ma ucida sau sa cad la pace cu el. Dusmanul Tmi
este obiect, mi se opune, mi se Tmpotriveste. Alteritatea sa o trdiesc ca alteritate,
sunt constient de ea, nu incerc sd ma eschivez de la triirea ei sau sd o edulcorez.
,Dinte pentru dinte, ochi pentru ochi”. A iubi aproapele si a uri vrajmasul... lata
intelepciunea erei obiectului, in care sentimentele sunt adecvate obiectului, in care
intre obiect si modul sdu de receptare exista o strictd determinare, in care
a cunoaste insemna a deveni asemenea obiectului cunoscut (homoiosis). In materie
de iubiti, era obiectului inseamna: Penelopa, Elena, Euridice, Patrocle, Ghilgames
— adicd nume de oameni (uneori zei) in carne si oase, fiinte demne de a fi iubite
prin ele insele, prin ceea ce sunt, gratie fiinfei lor, in mod — cu un cuvant pe nedrept
scos din uzul discursului indragostit — obiectiv. Sa dam si cateva nume de iubite /
iubiti in era subiectului: Xantipa, Beatrice, Dulcineea, Bovary, Albertine — adica
simple pretexte pentru o imaginatie infierbantatd care ea abia produce, creeaza,
insufleteste, ,,cristalizeaza” obiectul iubit. Iubirea in era subiectului este iubire de
Pygmalion, o iubire autoerotica, o iubire a unui subiect care nu poate iubi decéat
ceea ce a instituit el insusi. ,In sine”, fiinta iubitd nu este mare lucru, o fiinta
ridicola sau una care ar merita mai curdnd oprobriul nostru — fapt pe care-1 realizam
cand redevenim constienti, cand mirajul dragostei (al auto-imbecilizarii conform
filosofului spaniol Ortega y Gasset) s-a rispit. Pentru Sthendal ca si pentru Freud
iubirea se naste ca urmare a unui proces subiectiv, de investire sau de cristalizare a
libidoului. In plus, Freud face o afirmatie absolut revelatoare pentru intreaga erd a
Subiectului: iubirea este in mod primordial (adica esential si initial) iubire de sine,
libido care ulterior se abate asupra unui ,,obiect” exterior. Aceeasi idee o putem
intalni si in alte variante: la Rousseau care intemeiaza intreaga viatd in comun,
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intreaga societate pe doua sentimente elementare: iubirea de sine si repulsia fata de
suferinta celuilalt. Nota bene: Rousseau nu vorbeste, nu poate vorbi despre iubirea
de celalalt, paradigma crestind nu-1 poate lasa nici sd conceapa si nici sa traiasca
asa ceva. De iubit nu ma pot iubi decét pe mine insumi, singurul surogat de iubire
fata de celalalt este mila, adica repulsia fatd de suferinta sa, si aceasta conceputa tot
pornind de la mine Insumi, de la proiectarea propriului meu eu asupra celuilalt
(Traiesc suferinta celuilalt ca si cum ag suferi eu insumi.) La Kant, iubirea este
iubire din datorie, o iubire fara sentiment, fatd de oricine si nimeni, iubirea fata de
un principiu, o iubire goala de obiect al cérei scop ,,In sine” este tot o ,,forma pura”
care trimite exclusiv la propria mea egoitate, si nu la celalalt. Intre iubirea-pasiune
(inventatd, conform teoriei controversate a lui Denis de Rougeamont, de cétre
trubaduri), iubirea frateascd a asezdmintelor monahale si iubirea proustiand exista
un fir rosu, o indisolubila legaturad: toate sunt manifestdri afective ale unei
subiectivitati inchise in sine, incapabila de a comunica cu celilalt, impenetrabila la
alteritate In adevaratul sens al cuvantului. Cuvintele lui lisus Hristos: ,,Iubeste-1 pe
aproapele tdu ca pe tine insuti!” pot fi considerate formula tuturor formulelor iubirii
din era subiectului. Acest imperativ, aldturi de celilalt privitor la iubirea
vrajmasului, poate fi pus drept motto pe frontispiciul Erei Subiectului. Iubirea, in
noul sdu inteles, transmis foarte puternic de cele doud imperative, exclude
alteritatea si instituie domnia subiectivitatii pure. Eul este noua sferd imuabila si
eternd a fiintei. Fiinta ,,se d4” de acum Tnainte numai ca eu, numai ca subiect.

A-l iubi pe celdlalt Inseamna a-1 iubi ca pe celdlalt, nu ca pe mine nsumi.
El este strainul care ma intrigd, fiinta care ma nelinisteste, cel in care as vrea sd ma
topesc, o lume, un necunoscut, un univers ireductibil. Mai degraba as dori sa-mi
topesc persoana in cel iubit, decat sd-mi proiectez ponositul eu peste imensa si
incomprehensibila lume a alteritatii fiintei iubite. Vreau sd ma pierd in tine, vreau
sd ma topesc in tine — 1i soptesc fiintei iubite, fie ca sunt barbat sau femeie — si nu
,vreau sa fii ca mine!” sau ,.te iubesc ca pe mine insumi!” Tubirea ma deschide spre
celalalt, iubirea este fenomenul psihic prin care individualitatea renunta, intr-un
mod natural, la inchiderea ei pentru a-1 primi pe celalalt, eul nu mai este, in iubire,
decat o poartd de intrare pentru Tu. in iubire te deschizi spre celilalt asa cum se
deschide o floare, fara efortul implicat in asimilarile obisnuite: Invatarea, supunerea
la reguli, ascultarea. Ceea ce in mod obisnuit se obtine prin efort — asimilarea
noutatii, a unui obiect exterior — in iubire se obtine prin gratie si intr-un mod
agreabil, de-a dreptul voluptuos. De aceea a impune regula iubirii ,,ca pe tine
insuti” inseamna a proceda 1n contra naturii, a recuza cea mai naturala si fireasca
facultate de deschidere spre lume si spre celalalt asa cum exista si de a introduce
principiul reductiei transcendentale. Imi opresc deschiderea naturald spre celalalt
pentru a-l1 traduce in limba mea proprie, pentru a-1 reduce la subiectivitatea mea.
De aceea iubirea nu va mai putea fi conceputd, de la Hristos Incoace ca un fenomen
natural, ci ca unul artificial, derivat, mediat, obtinut prin efort, ca datorie, ca
imperativ moral, pe de o parte, iar, pe de altad parte, obiectul iubirii nu va mai putea
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fi conceput decat ca proiectie, ca reducere la ego-ul propriu, ca fantasma ori iluzie,
ca investitie facutd de subiectul cugetdtor. (Husserl construieste alteritatea ca
alter-ego, pornind de la subiectivitatea transcendentala.)

Vremurile in care Iubirea si Ura erau principii ale realitatii, elementele ultime
ale lumii, fortele ei fizice, vremurile in care se vorbea despre atractia celor
asemanatoare si respingerea celor opuse — sunt de mult apuse. lubirea nu mai are
nimic obiectiv, iubirea este strict subiectiva, la bunul plac al eului care face din
celalalt o simpla extensie a sa, o pseudopoda prin intermediul careia se deplaseaza
si se hraneste tot pe sine. Monadologia lui Leibniz care concepe lumea ca pe un
conglomerat de monade, de entitati autonome si fara altd legatura in afara armoniei
prestabilite este o metafizica crestind in cel mai pur sens al cuvantului. Mai mult
este o metafizica in care o intreaga erd, a subiectului, 1si scrie intelepciunea.

Cand Pitagora definea indeletnicirea sa ca filosofie, ca iubire de intelepciune,
iubirea era consideratd instrumentul de dobandire a cunoasterii supreme tocmai
datorita capacitatii ei naturale de a ne deschide Inspre un adevar transcendent, de a
ne revela o realitate ultima, un lucru in sine. Inainte de a fi ,cunoastere de sine” si
»reductie transcdendentald” si explorare a formelor a priori ale sensibilitatii pure,
filosofia a fost ,,cunoastere a celor ce sunt cum ca sunt si a celor ce nu sunt cum ca
nu sunt”. Tnainte de a proclama omul ca ,,masura a tuturor lucrurilor”, filosofia a
considerat omul un mediu prin care, in care si gratie caruia lucrurile se deschid
inspre adevarul lor, asa cum scrie Heidegger referindu-se la filosofia presocratica.
Prin contemplatie ai acces la realitatea in sine, contemplatia stabileste un contact
direct, intuitiv cu obiectul transcendent, aflat dincolo de subiect. in mare parte,
obiectul filosofiei presocratice, cu tot fizicalismul ei, este transcendent, in vreme ce
obiectul religiei crestine (ca tindnd de paradigma subiectului) este imanent.
Dumnezeu este launtric omului, lumea nsasi este interioara, realitatea — inteligibila
sau sensibila — se afld induntru, in interior. (Sf. Augustin in Confesiuni reda
parcursul trecerii de la o intelegere transcendentd a fiintei, a lui Dumnezeu la
intelegerea imanentd a acestora; ,,exista in noi ceva mai adanc decat noi ingine”.)

Succesul crestinismului se datoreaza deci reinterpretarii iubirii In acord cu
vechiul ideal al erei subiectului: autosuficienta. Era subiectului capatd odatd cu
crestinismul un impuls decisiv: celalalt — cel care sfida pana atunci, cu propria sa
suficientd, autosuficienta subiectului — este preluat in proiectul sau de
autoconstituire. Tulburarea pricinuita de aparitia sa reald in campul constiintei mele
si toate scrupulele legate de ideea incomunicabilitatii dispar: constiinta raméne
imuabild in Tnsdsi emotia sa fundamentala — iubirea.





