GANDIREA HERMENEUTICA SI RATIONALITATEA SLABA
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Din punct de vedere etimologic, termenul de hermeneutica inseamna
interpretare, si desemneaza stiinta si arta interpretdrii textelor. Hermeneutica s-a
consacrat ca fiind complexul normelor care guverneaza exegeza textelor vechi si
mai ales a textelor biblice. Ulterior disciplina hermeneuticd a cépatat noi valente,
iar sfera ei de preocupare s-a largit incluzand mai intai hermeneutica istorica, apoi
hermeneutica artei si hermeneutica juridicd. In aceste cazuri vorbim despre o
hermeneutica speciald, adicd o metoda de interpretare conditionata de obiectul ei si
specifica in functie de acesta.

Odata cu scrierile lui Schleirmacher (1768-1834) a aparut conturarea
conceptului de ,,hermeneutica generala”. Hermeneutica lui Schleirmacher a fost
conceputi ca studiul expresiilor pentru a ajunge la comprehensiune si intelegere’,
demers care se aplica pretutindeni unde se foloseste limba. Ulterior, hermeneutica a
fost asumatd de metodologia ,stiintelor spiritului”. Johann Gustav Droysen
(1808-1884) atribuia hermeneuticii sarcina de a explica sensul a ceea ce este
cuprins intr-un text, nu sub aspectul a ceea ce este spus, ci sub aspectul a cum este
spus”. Wilhelm Dilthey considera hermeneutica drept metodi de cunoastere care
stabileste regulile de interpretare a simbolurilor ce exprimd evenimente ale vietii
spirituale’. In acest fel, potrivit lui Heidegger, hermeneutica filosoficd nu este o
metoda, un mecanism normativ al interpretarii, ci urmareste comprehensiunea de
sine a omului care presupune drept consecinta implicita intelegerea lumii®.

Hans-Georg Gadamer a derivat din ideea ,,cercului hermeneutic”, formulat de
Heidegger, o consecintd importantd: metoda de cunoastere este conditionatd de
cunoasterea de sine a omului. ,,Hermeneutica pe care o numesc eu filosofica”,
spunea Gadamer, ,,nu prezintd un nou procedeu de interpretare si descifrare, ci
descrie ce se petrece cand interpretarea convinge si reuseste™.

Hermeneutica este descrisa de Gadamer ca fiind sensul practic al filosofiei.
Gandirea hermeneutica ca ratiune practicd, subliniaza Gadamer, 1si implineste rolul
mai ales in contextul intelegerii de sine a stiintelor spiritului. Pentru a-gi atinge
scopul comprehensiunii, Gadamer ridica problema locului ,stiintelor spiritului” in
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cosmosul stiintelor. Pentru a raspunde, Gadamer apeleaza la trei factori care au
determinat sensul conceptului de stiintd: contextul grecesc, contextul istoric
european si contextul stiintei moderne europene. Este evident cd viziunea asupra
disciplinelor care au emis pretentia de stiinta s-a schimbat, ceea ce a determinat ca
sfera conceptului de stiinta sa fie extinsa, iar criteriile de analiza sa fie reevaluate.

1. Hermeneutica si stiinta

,Descoperirea conceptului de stiinta”, afirmd Gadamer, ,,inaugureazd momentul
nasterii culturii europene™®. Insi, in contextul spiritului grecesc numai matematica era
considerati in mod esential stiintd pentru ci ea se ocupa de ceva imuabil, constant. In
acest context, unde stiinta numerelor si ,,legile eterne ale naturii” constituiau obiectul
stiintei, lucrurile omenesti nu ofereau un punct de plecare pentru preocuparea stiintei.
Legile, politica, morala, institutiile, structurile sociale nu pot emite pretentia de
imuabilitate si, astfel, nu au capacititi reale de a constitui obiectul stiintei.

Contextul culturii europene a mostenit ceva din traditia anticd a culturii
grecesti, insa odata cu Galilei a fost inaugurata o noud epoca in stiinta despre lume.
Ceea ce se poate cunoaste va defini acum obiectul demersului stiintific. Din punct
de vedere al stiintelor moderne se presupune ca obiectul stiintei sa fie definit de
ceea ce poate fi cunoscut in mod metodic. Desi se justificd dezvoltarea unei stiinte
a omului, traditia cunoasterii omenesti este marcatd de metoda, iar sarcina
filosofiei, afirma Gadamer, a fost sd apere valabilitatea ,stiintelor umane”
autonome. In demersul ei apologetic, filosofia s-a folosit de retorica.

O alta intrebare pe care o pune Gadamer este: Cum apare mostenirea retoricii
antice in contextul stiintelor moderne ale experientei, si cat de solidd poate fi
justificarea Intemeierii cunoasterii stiintifice pe baza unei astfel de mosteniri? Pentru a
determina valoarea cunoasterii teoretice 1n stiintele spiritului, Gadamer pune in discutie
trei elemente: (1) ,,exactitatea” cunoasterii stiintifice, (2) problema preferentialitatii a
unei stiinte fatd de alta, si (3) raportul dintre teorie si practica. Toate aceste elemente
pot fi intelese in contextul hermeneuticii. ,,Problema propriu-zisa a hermeneuticii se
pune in domeniul cunostintelor despre om, al cunostintelor omului despre sine si nu in
simpla izolare a interrelatiei dintre teorie si fapt”’.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea s-a impus pozitia esentiald a scolii de
gandire din Germania care afirma autointemeierea stiintelor spiritului pe definitia a
ceea ce este un fapt istoric. Este clar ca un simplu fapt nu este un fapt istoric, insa ce
inaltd un fapt la rangul de fapt istoric? Componenta valoricd, raspunde Gadamer.
Desi a fost contestatd importanta prezentei teoriei valorilor In cunoasterea stiintifica,
din mostenirea lasatd de filosofii germani reiese ,,ideea spiritului obiectiv”’. Desi a
fost contestatd importanta prezentei teoriei valorilor in cunoasterea stiintifica, din
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mostenirea lasata de filosofii germani reiese ,,ideea spiritului obiectiv”’. Conform lui
Hegel, spiritul nu se manifestd doar in subiectivitatea lumii sale interioare (lumea
constiintei pure), ci si in obiectivitatea sistemelor sociale precum economia i
societatea (lumea realitatii), devenind astfel, sub forma de culturd, obiect al unei
analize de tip hermeneutic®. Schimbarea de directie pe care a adus-o secolul XX,
dupd parerea lui Gadamer, prin contributia lui Husserl si Heidegger, a dus la
descoperirea limitelor Intre identitatea dintre spirit i istorie.

Gadamer sustine ca stiintele naturii sunt caracterizate de un patos manifest
prin care se doreste dominarea celuilalt acolo unde este strdin. Acest patos
nejustificat poate fi echilibrat de idealul participarii. Dialogul este forma de
participare cea mai semnificativa. In acest dialog nu avem de-a face cu cineva care
pretinde ca el singur stipaneste problema, ci fiecare cucerire partiald a stiintei
participa la adevar. Filosofia practica se dezvolta prin dialog si participare.

Aristotel a impartit filosofia in trei: filosofia practica (praxis — zpdéis), filosofia
teoretica (phronesis — @povnoig) si poeticd. Prin practica intelegea intregul
comportament uman i modul in care oamenii isi organizeaza viata, incluzand aici si
politica si legislatia. Astfel, practica omeneasca este ridicata la nivel de obiect autonom
al unui domeniu de cunoastere. In acest fel, virtutea fundamentald a rationalitatii este sa
conduca practica. Rolul filosofului este sd justifice pretentia responsabilitatii si
rationalitatii in efortul definirii conceptului. Trebuie sa se inteleagd ca alaturi de teorie
si patima de a sti, existd un mod responsabil de a utiliza ratiunea.

Ideea esentiald pentru ,stiintele spiritului” si ,.filosofia practica” este constitutia
esentialmente finitd a omului in raport cu setea infinitd de cunoastere. Franca
D’ Agostini pleaca de la opera lui Vattimo pentru a scoate 1n evidenta rolul filosofiei si
responsabilitatea unui filosof. Vattimo si-a asumat metoda hermeneuticd pentru a
indeplini acest rol. Filosofia trebuie delimitatd de stiintd si de celelalte discipline
umaniste. Filosofia are rolul de consilier care insoteste toate procesele vietii ajutandu-
ne si le vedem complexitatea si s le intelegem sensul prin participare si dialog’.

O altd intrebare ridicatd de Gadamer in contextul hermeneuticii ca filosofie
practicd este aceasta: Cum poate primi facticitatea caracterul de principiu? In
primul rand, printr-o definire a facticitatii si apoi prin apelul moral la o rationalitate
responsabild. Facticitatea constituie esenta sistemului vietii omului, a ceea ce
inseamnd convingeri si evaludri, Insd a determina etic facticitatea in functie de
dialogul interuman constituie demnitatea existentei. Afirmarea acordului in
convingeri, luarea de hotarari comune in dialogul cu semenii, in convietuire, in
societate, si in stat este idealul rationalitatii practice — iar aceastd aplicare este
intotdeauna, in acelasi timp, subordonata principiilor colective valabile pentru
toti'®. Aristotel vorbeste despre doud niveluri ale actiunii: actiunea bazati pe

§ Hans-Georg Gadamer, Elogiul teoriei & Mostenirea Europei, lasi, Editura Polirom, 1999, p. 58.
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10 Aristotel, Etica nicomahica, 1.7, 1097a, 1098a, 1098b. Introducere, traducere, comentarii si
index de Stella Petecel, Bucuresti, Editura Iri, 1998, pp. 37, 38.
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senzatii si actiunea bazatd pe ratiune. Astfel, se face diferenta intre existenta activa
si existenta instinctuald. Prima poseda ratiunea in sensul gandirii si actiunii, iar
ceea de-a doua se supune ratiunii. Daca scopul actelor umane este fericirea, atunci
scopul ratiunii este sustinerea realizarii scopului omului respectdnd principiile si
virtutile cu valoare universala. ,,Actul specific omului este un anumit mod de viata,
constand in activitatea sufletului si in actele ce se conformeaza ratiunii, i ca
propriu omului desavarsit este si faca toate acestea bine si frumos, executind in
mod perfect fiecare act, dupa virtutea care-i este proprie”'".

Daca lucrurile stau astfel, spune Gadamer, hermeneutica reprezintd intr-
adevar o sarcind esentiala a filosofiei. Ea nu este chematd doar s mijloceasca intre
filosofie §i practica, ci sd masoare obiectivele facultatilor noastre in raport cu
scopurile comune. Astfel, hermeneutica are in grijd intreaga dimensiune de
intelegere de sine si nu doar pe cea de prezenta 1n stiinta.

2. Rationalitate slaba sau rationalitate limitata?

Gandirea hermeneuticd pregateste terenul pentru rationalitatea slabad. Scopul
hermeneuticii lui Vattimo este sd slibeascd structurile tari ale metafizicii si ale
rationalitdtii pentru a legitima o altfel de rationalitate, mai adaptatd gandirii
postmoderne. Gianni Vattimo introduce conceptul de rationalitate limitata n
cartea sa Societatea transparentd'*, publicatd in 1989, exact in momentul caderii
comunismului in estul Europei. Titlul cartii este o metaford pentru a descrie
societatea postmodernd. Pare cd Vattimo a vrut sd desemneze un punct de cotitura
prin publicarea acestei carti. Abordarea pe care o are Gianni Vattimo in carte, desi
se prezintd ca o descriere, poate fi inteleasd si sub forma unei predictii. Daca in
politica timpul totalitarismului a trecut si ne-am indreptat spre o societate mai
deschisa, la fel si in filozofie timpul autoritarismului scientist trebuie sa lase locul
unei gandiri pluraliste”. Societatea mediatici devine expresia dominanti a
societdtii anilor 2000 si a inceputului de mileniu si se acutizeazd odatd cu
dezvoltarea Internetului (fapt pe care Vattimo, evident ca nu il ia In seama). Totusi,
Vattimo doreste sa 1i constientizeze pe cititorii sdi de faptul cé ceva s-a schimbat si
ca aceastd schimbare nu e trecatoare si trebuie receptata ca atare.

Receptarea diferentelor dintre modernitate si postmodernitate ne obligad sa
punem problema schimbarii si la nivelul categoriei de rationalitate. Este vorba de o
noua rationalitate sau despre o rationalitate mai extinsa? Termenul de rationalitate
slaba, desi nu 1i apartine lui Gianni Vattimo, este derivat de la continutul notiunii
de gandire slaba si 1l propunem drept sintagma care poate sa caracterizeze tipul de
rationalitate postmoderna. Desi termenul lui Vattimo este cel de rationalitate

" Ibidem, p. 37.

12 Gianni Vattimo, Societatea transparentd, Constanta, Editura Pontica, 1995.

13 Vattimo semnaleazi aceasta schimbare prin expresia ,,comunism hermeneutic”, in Gianni Vattimo si
Santiago Zabala, Hermeneutic Communism, New Y ork, Columbia University Press, 2011.
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limitata, consider cd termenul de rationalitate slaba este mult mai adecvat si poate
include si alte teoretizari contemporane ale conceptului de rationalitate decat cea
prezentata de filosoful italian. Aceasta distinctie terminologica este necesara pentru
a intelege ca plecam de la analiza Iui Gianni Vattimo si o considerdm esentiala,
insa conceptul de rationalitate (slabd) presupune mult mai mult.

Mai ntai, notiunea de rationalitate limitatd ridicd o problema schimbarii de
terminologie in discursul filozofic al lui Gianni Vattimo. De ce nu rimane Vattimo
la termenul consacrat, cel de géandire slaba, si introduce acum termenul de
rationalitate limitata? Cea mai simpld explicatie ar fi faptul cd Vattimo incearca o
nuantare a discursului despre rationalitate si vrea sa il lege cu discursul filosofic al
postmodernismului. Teoria rationalitatii limitate propusd de Vattimo completeaza
rationalitatea stiintifica specifica modernitatii.

Teoria rationalitatii limitate contestd interpretarea modernd a mitului si
propune o convertire a lui intr-un instrument de descriere a unor realititi pe care
rationalitatea moderna le-a lasat deoparte. Rationalitatea limitatd este o rationalitate
mai flexibila si mai deschisa:

»leoria rationalitatii limitate este acel ansamblu de atitudini culturale care
considerd cunoasterea mitica, intrucat este esentialmente narativa, ca pe o forma de
gandire mai adecvata unor anumite sfere de experienta, fara sa conteste sau sa puna
cumva explicit in chestiune, validitatea cunoasterii stiintific-pozitive pentru alte
domenii ale experientei”'*.

Rationalitatea limitatd se bazeazd pe expresia narativa a realitatii si, dupa
cum afirma Vattimo, este mai adaptatd anumitor sfere ale existentei. Rationalitatea
limitata isi regaseste spectrul in domenii precum ideologia politicd, in discursul
mass-media si 1n relativismul cultural care ne Inconjoara:

In relativismul cultural nu numai ci lipseste orice idee a unei rationalitati
univoce in lumina cdreia sd fie judecate drept «mitice» anumite forme de
cunoastere; dar si, mai ales, ideea ca «principiile prime» pe care se construieste un
univers cultural specific nu sunt obiect de cunoastere rationala, demonstrativa, lasa
deschisa calea de a le considera mai degrabd obiect al unei «cunoasteri de tip
mitic» chiar rationalitatea stiintifica ce a constituit timp de atatea secole o valoare
de directie pentru cultura europeana este, in definitiv, un mit, o credinta Tmpartasita
pe baza cireia se articuleaza organizarea acestei culturi”"”.

Vattimo 1si construieste legitimitatea filosoficd a rationalitatii limitate
apeland la nevoia de a redefini mitul si cunoasterea mitica. Mitul nu mai este redus
la formele narative care redau preistoria, ci face parte din modul 1n care intelegem
lumea. Nietzsche a dovedit, subliniaza Vattimo, cd imaginea unei realitati ordonate
rational este un mit'®. Intelegerea modernititii ca emancipare, depasire si progres
trebuie denuntatd ca mit.

4 Gianni Vattimo, Societatea transparentd, Constanta, Editura Pontica, 1995, p. 42.
'S Ibidem, p. 41.
16 Ibidem, p. 12.
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Mitul trebuie inteles, spune Vattimo, in contrast cu gandirea demonstrativa si
anume ca (1) este o gandire narativa, (2) care antreneaza emotiile, (3) cu pretentii mici
de obiectivitate si (4) care are de-a face cu domenii expuse gandirii hermeneutice
precum religia si arta, cu ritul si magia'’. Gandirea stiintifica, care se vrea o constructie
rationald a realitdtii, se vede fortatd sd fie o depasire a cunoasterii mitice. Astfel,
rationalitatea moderna s-a definit prin reactie la cunoasterea prestiintifica. Vattimo ne
spune ca acest mod de a construi cunoasterea este un mod de a ciddea 1n mitizare.
Evitarea mitului sau depasirea mitului este o forma de mitizare.

Desi aplica la relatia dintre poet si interpret, Gadamer abordeaza problema
redefinirii mitului pentru a ilustra intregul proces interpretativ drept un act de
rationalitate. Myfos in expresia sa greceasca consta in faptul de a spune povestile
despre zei si oameni avand posibilitatea de autentificare prin retransmitere. in acest
fel, orice creatie fie ea poetica sau tehnologicd este miticd pentru cd isi capatd
propria autentificare prin spunere'®. Spunerea si retransmiterea presupune o
interpretare, fapt care dovedeste cé orice act de creatie include totdeauna un act de
interpretare. Modernitatea si-a transmis cunoasterea prin naratiune, ceea ce a
implicat forme ale mitului si implicit ale interpretérii.

Vattimo propune depdsirea opozitiei traditionale intre rationalitate si
irationalitate. Rationalitatea moderna care se prezintd ca rationalitate stiintifica
validatd prin verificabilitate si obiectivitate are drept caracteristicd demitizarea.
Rationalitatea postmoderna este caracterizata de o rationalitate slaba, o rationalitate
care isi recunoaste limitele, o rationalitate flexibila care se foloseste de
hermeneuticd pentru a-si construi structura argumentativa. Teoria rationalitatii
limitate a lui Vattimo propune recunoasterea faptului ca gandirea mitica face parte
din sfera gandirii moderne.

De asemenea, Vattimo propune o recuperare a mitului si integrarea acestei
recuperdri intr-o teorie actuald a rationalitdtii. Aceastd recuperare a mitului este
bazatd pe trei atitudini evidente in societatea contemporand: tendintele nationaliste
de dreapta care folosesc argumente utopice, relativismul cultural si nevoia unei
teorii a rationalitatii integratoare:

»Cunoasterea mitica, necompromisa prin rationalismul Occidentului capitalist,
ramane un punct de referinta, macar la modul negativ, pentru a refuza modernitatea
si erorile ei”"’.

Aceasti teorie a rationalitatii limitate sau irationalism temperat™ include
mitul intr-o Intelegere mai specifici a lui, si nu in intelegerea clasicd opusa
cunoasterii stiintifice, ci printr-o caracteristica pozitiva care lipseste rationalitatii
moderne: structura narativa’'. Teoria rationalititii limitate sau rationalitatea slaba

"7 Ibidem, p. 35.

'8 Hans-Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, Tasi, Editura Polirom, 2000, p. 7.
1 Gianni Vattimo, Societatea transparentd, Constanta, Editura Pontica, 1995, p. 40.
2 Ibidem, p. 41.

! Ibidem, p. 42.
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isi géseste aria de manifestare si justificare in mai multe domenii, precum
psihanalizd (in procesul terapeutic), in teoriile istoriei (intrucat vorbim despre
reconstructie, retoricd si pluralitate a perspectivelor istorice), si in domeniul
comunicarii mediatice (intrucit avem de-a face cu construire de sens, simboluri,
influentarea maselor). Pe langd aceste domenii se mai poate adduga domeniul
fenomenului religios si, fara indoiald, cele mai multe domenii ale cunoasterii
empirice. Avem nevoie de o rationalitate care sa aiba capacitatea sa abordeze acele
realitati la care rationalitatea demonstrativa modernd nu are acces cu instrumentele
specifice ei. Rationalitatea limitata este de fapt o rationalitate extinsa si flexibild
care recunoaste rolul si pretentiile rationalitatii moderne, insa acestea fiind
circumscrise unor realitati limitate propune o abordare mai deschisa.

Teoria rationalitatii limitate nu propune o rationalitate alternativd cum am fi
tentati sa credem la prima vedere, si nici sa diferentiem intre domeniile pe care o
anumitd rationalitate le abordeaza sau nu, ci propune recunoasterea legitimitatii
unei forme de cunoastere mai slabd decat cea permisd In modernitate.
Rationalitatea slaba este un raspuns filosofic la rationalitatea modernittii care nu a
mai putut sustine metafizica tare — caracterizatd prin pretentia de adevar absolut.
Rationalitatea tare nu a mai putut sustine discursul filosofic al modernitatii si nu
poate sd nu recunoasca prezenta filosofiei postmoderne si a rationalitatii slabe ca
versiune extinsa a rationalitatii propusa de postmodernism.

Conceptul de rationalitate a trecut printr-un proces analitic divers. Mai intai,
conceptul s-a evidentiat si si-a castigat locul 1n discursul filosofic al modernitatii. Mai
tarziu, a devenit central in analiza raportului dintre modernitate — postmodernitate, insa
in anii ’50 ai secolului trecut rationalitatea a devenit obiect analitic. S-a facut distinctie
intre rationalitate si irationalitate, intre rationalitatea stiintifica si rationalitatea practica
si, mai recent, intre rationalitatea moderna si rationalitatea postmoderna. Rationalitatea
se prezinta astfel un concept dinamic, care a inclus, pe langa functia de intelegere si
modelare a realitatii, si 0 abordare autocritica.

Rationalitatea moderna si-a asumat un ideal standardizat si anume: o metoda
universald, un limbaj coerent si consistent si un sistem unitar al stiintei’>. Toate
realitatile sociale au fost abordate in functie de acest ideal rationalizator. Pe de alta
parte, in ultimele decenii filosofia postmoderna a adus un atac la adresa
rationalitatii moderne si a propus un alt tip de rationalitate, o rationalitate slaba. Cei
care apara modelul rationalititii moderne considera rationalitatea slaba drept
irationalitate sau renuntare la rationalitate. Pentru acestia nu existd alternativa
viabila rationalitatii moderne, astfel ca rationalitatea slaba trebuie respinsa. Pentru
ei, rationalitatea postmodernd este un fel de abandonare a logicii, a rigorii, a
reperelor si a stiintei n ultimul rAnd. Dacid este asa, cum se explicd succesul

2 Joan Biris, ,,Transforméri ale categoriei de rationalitate. De la rationalitatea deductivi la
rationalitatea probabilista”, in Studii de teoria categoriilor. Coordonatori: Alexandru Surdu, Sergiu

Balan, Mihai Popa. Volumul VII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 19-30.
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dislocarii modernitatii de catre postmodernitate? Cum poate ceva tare sa fie dat la o
parte de ceva slab? Cum poate rationalitatea slaba sa castige din ce Tn ce mai mult
teren si sa capete contur filosofic incontestabil? Cum poate ea sa reziste atacurilor
filosofiei analitice? De fapt, trebuie sa se recunoasca faptul ca formele de devenire
ale rationalitdtii se Inscriu in parcursul de slabire prezis de gandirea slaba.
Postmodernismul a fost atacat din toate partile si, totusi, continud sa caracterizeze
cultura contemporana.

Ceea ce propun ca argument este ca tipul de rationalitate postmodernd este un
tip de rationalitate slaba, insd care nu trebuie interpretatd drept un atac la
rationalitatea formald sau tare, nici ca o rationalitate care abandoneaza criteriile
rationalitatii deductive. Rationalitatea slaba se prezintd pe sine ca o rationalitate
care abordeaza ceea ce a fost lasat deoparte de rationalitatea cu pretentie stiintifica
a modernitatii.

Prima caracteristica a rationalitatii slabe este faptul ca atrage atentia asupra
falselor tarii ale rationalitatii moderne. Rationalitatea moderna trebuie sa isi asume
istoria si limitele sale, realizarile, dar si esecurile. Rationalitatea postmoderna, care
se prezintd pe sine ca o rationalitate slabitd, se doreste a fi o rationalitate mai
autentica, mai realistd, mai integratoare.

Rationalitatea postmoderna se foloseste de valorile cardinale ale
postmodernismului: integrarea diversitatii si relativismul. Daca rationalitatea
moderna si-a facut un standard din eliminarea probabilitdtii, rationalitatea
postmodernd presupune recunoasterea probabilitatii ca facand parte din realitate,
asa ca trebuie integrata. Pe de alta parte, relativismul care se observa in culturd, in
politica si in sferele decizionale, presupune recunoasterea unor noi criterii care sa-1
integreze, dar sa nu elimine reperele si sd nu se cada in irationalitate.

Rationalitatea slaba nu e slaba in sensul lipsei logicii si a criteriilor, ci in
sensul flexibilitatii in virtutea integrarii in noul model de rationalitate a noilor
criterii de validare a ratiunii si rationalitatii, criterii precum judecata, validarea
acordatd de comunitatea de experti si, fara indoiald, probabilitatea. Rationalitatea
slaba este un sistem deschis, un sistem care se supune pe sine propriilor criterii.
Rationalitatea slaba se defineste in raport cu rationalitatea modernd, asa cum
postmodernismul se defineste 1n raport cu modernitatea.

Argumentul pe care doresc sa il enunt este cd postmodernismul foloseste un
tip de rationalitate slabd, care nu Inseamna contestarea sau renuntarea la modelul
clasic de rationalitate, ci integrarea si extinderea lui. Rationalitatea slabad este un
model de rationalitate mai nuantat, mai ales sub influenta crescindd a modelului
probabilistic de rationalitate™.

Noul model de rationalitate contribuie la distinctia dintre realitate si adevar si
dintre adevdr si rational. Identificarea clasicd a rationalului cu adevérul a limitat
aria adevarului la aria modelului de rationalitate asumat. Cand s-a extins aria de
rationalitate s-a extins si aria adevarului. In noul model de rationalitate si in

3 Ibidem, p. 20.
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filosofia postmoderna cei doi termeni sunt disociati. Gadamer atrage si el atentia
asupra acestui aspect cand reproseaza gandirii moderne ca a confundat adevarul cu
metoda. Metoda, despre care vorbeste Gadamer, poate fi modelul de rationalitate
caracteristic modernitatii**. Astfel, conceptul de rationalitate trebuie si depdseasca
hotarele conceptului de metoda al stiintei moderne. Adevarul nu este o problema de
metoda, pare sd spund Gadamer:

»otiintele spiritului se aldturda modurilor experientei ce se plaseaza in afara
stiintei: experientei filosofiei, experientei artei i experientei istoriei insesi. Toate
acestea sunt moduri ale experientei in care se vesteste un adevar ce nu poate fi
verificat cu mijloacele metodice ale stiintei”.

Trebuie sd ne aducem aminte de distinctia clasicd de naturd etimologica
dintre odds (006¢) si méthodos (uéfodoc) sau mai clar metd-odés™. Odés in sensul
original a fost un cuvant de sine statator si insemna ,,de-a lungul strazii”, iar meta-
odos 1nsemna ,traversand strada”. Ulterior cele doua cuvinte au fost folosite
separate. Odos inseamna drum, cale, proces, iar méthodos este tradus prin metoda
sau procedeu’’. Odés este drumul, procesul, parcursul spre cunoasterea realitatii.
Metoda este scurtitura. Rationalitatea Tn modernitate se confunda cu metoda, cu
cadrul pe care 1l traseaza, pe cand in postmodernitate avem de-a face cu un nou tip
de rationalitate — rationalitatea care are capacitatea sd includa toate fenomenele
sociale. (Toate nu inseamna toate, ci exprima un ideal al valorii postmodernismului
de a cunoaste si de a integra diversitatea.) Rationalitatea moderna creeaza drumul.
Postmodernitatea merge pe drumul deja creat, criticAind excesele modernitatii si
ferindu-se ea insasi de excese. Rationalitatea moderna stabileste destinatia si nu se
bucura de elementele din proces. Rationalitatea postmoderna accepta drumul, dar si
elementele tranzitorii.

Rationalitatea modernd a avut efecte foarte evidente atit pozitive cat si
negative, 1nsd rationalitatea postmodernd explicd mai mult, cel putin incearca sa
patrundd acolo unde rationalitatea modernd s-a oprit. Consider ca rationalitatea
postmodernd trebuie sd depaseascd modelul rationalitatii clasice, adica critica
modernitatii, si sd ofere un model care si aprecieze ceea ce se poate gandi si
cunoaste in viitor. Gandirea slaba si noul model de rationalitate, analizat de Harold
Brown®™ si Wesley Salmon®, se definesc in raport cu modelul clasic de
rationalitate specific modernitatii, un fel de proces de diferentiere, Insa procesul ar
putea fi desprins si dezvoltat.

?* Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, Bucuresti, Editura Teora, 1960, p. 11.

2 Ibidem.

2% Luigi Giussani, Sensul religios. Prima parte a Parcursului, Bucuresti, Editura Arhiepiscopiei
Romano-Catolice, 2000, p. 33.

" James Strong, The New Strong’s Exhaustive Concordance of The Bible, Nashville, Thomas
Nelson Publishers, 1984.

2 Harold I. Brown, Rationality. London, Routledge, 1988.

% Wesley C. Salmon, Phil Dowe si Merrilee H. Salmon, Reality and Rationality. Oxford,
Oxford University Press, 2005.
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Dupa cum am vazut, discursul despre rationalitate este unul important si
valid. Nevoia de o noua rationalitate Tn contextul noilor evidente stiintifice, sociale,
culturale si filosofice este imperativd. Rationalitatea slabd ca rationalitate
probabilistica este un astfel de model care doreste sa raspunda intr-un mod mai
adecvat cerintelor noilor evidente dezvoltind aria rationalitdtii prin apelul la noi
criterii de validare a rationalitatii mai nuantate si mai complexe.





