FIGURI ALE ,,SUBIECTULUI POLITIC” IN MODERNITATE.
DESPRE APLICABILITATEA ACESTUI CONCEPT iN
FILOSOFIA LUI TH. HOBBES SI A LUI J.J. ROUSSEAU

OANA SERBAN

Cercetarea de fata are ca obiectiv legitimarea unei notiuni prea putin de la
sine-inteleasd in orizontul filosofiei moderne, si anume cea de ,,subiect politic”.
Interpretari lapidare ale acestui concept, pornind de la traditia dreptului natural si
teoriile contractului social particularizeaza ,,subiectul politic” in termenii unor
actori implicati in exercitiul guvernarii, ca supusi sau suverani, ca cetiteni sau
sclavi, ca figuri ale puterii, opresiunii, rezistentei sau alienarii. O lectura care
pleacd de la diferentele radicale dintre o tendintd pro-monarhica, avansata de
Leviathanul hobbesian, si elanul democratic al scrierilor rousseauiste reprezinta
cadrul teoretic din care voi extrage cateva determindri ale ,,subiectului politic”,
observand 1ndeaproape particularititile moderne ale acestora. Demersul este
inspirat de ipoteza de lucru potrivit cireia existd o corespondenta intre principiile
cartezianismului si cele ale conventionalismului politic, adicd intre momentele
metodei carteziene si maniera de instituire a legitimitatii puterii conventionale. Prin
recurs la aceastd ipoteza, aspecte precum rationalismul si antirationalismul
vehiculate de teoriile contractului social, naturalismul, mecanicismul si realismul
politic care transpar din operele lui Hobbes si Rousseau vor reprezenta surse ale
determinarii unor figuri ale ,,subiectului politic” si vor permite o autenticd plasare
in cadrul mai larg, atit tematic dar si conceptual, al modernitatii filosofice.

I. Delimitari de inspiratie carteziana ale sensurilor
notiunii de ,,subiect politic”

Pentru a clarifica maniera in care este inteleasa si aplicatd notiunea de ,,subiect
politic” in cursul acestei cercetdri, voi expune, pe scurt, doud directii generale de
interpretare care s-au impus in orizontul filosofiei moderne. Prima este deschisd de
similaritatea dintre principiile cartezianismului si conventionalismul politic, semnalata
de Luc Ferry in Homo aestheticus. Argumentul filosofului francez' pleaci de la
premisa ci existi o corespondenti intre cele trei momente ale metodei carteziene® —
sistematizate ca exercitiul indoielii metodice (obtinerea stadiului de tabula rasa ca
suspendare a prejudecdtilor subiectului in cunoastere), recomstructia -edificiului

! Luc Ferry, Homo Aestheticus. Inventarea gustului in epoca democraticd, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1997, pp. 24-25.

2 A se consulta René Descartes, Discurs despre metodd, trad. de D. Roventa-Frumugani si
Al. Boboc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1990.
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cunoasterii (prin intelegerea de sine a subiectului ca unic principiu sigur) si
constructivismul radical (anume, dezvoltarea ,sistemului complet al cunoasterii”
fundamentat pe posibilitatea subiectului de a se intelege pe sine prin propria sa gandire)
— sl cei trei pasi de instituire a legitimitdtii puterii conventionale, in termenii
contractualismului politic — starea naturald, ca dimensiune pre-politica, instituirea
poporului ca entitate colectivd autonoma si autodeterminatd prin recurs la ratiune,
respectiv constituirea edificiului social prin norme, legi si principii ale garantarii
securitatii, libertatii, bunastarii si fericirii. Ferry propune lectura contractului social in
modernitate ca un ecou sau un reflex epocal al gandirii carteziene: starea naturald
functioneazi ca un exercitiu imaginativ al suspendarii sau anularii prejudecatilor
despre formele comunitatilor sociale si despre normele prin care se constituie diferite
sisteme de guvernare; poporul ,,ca entitate colectiva capabila sa se autodetermine liber
conduce, prin recursul la gandirea individului, la legitimitatea puterii””*; reconstruirea
edificiului social survine in urma valorificarii unor noi acceptiuni asupra ideilor de
siguranta, libertate, fericire. Semnificativa este consideratia Iui Ferry potrivit céreia
»subiectul politic” se cristalizeaza abia n pasul doi al acestei corespondente.

A doua cale pentru a interpreta notiunea de ,,subiect politic” pleacd de la
valorificarea unor ipoteze de lucru metafizice care atestd, In modernitate, potrivit lui
Ferry, ,retragerea divinitatii in favoarea figurii umanului”, prin aceea cd semnul
legitimitatii puterii divine reprezentata de om se schimba, nemaifiind garantata de legea
naturald si de ,,autoritatea metafizica a autorului lor”, ci de suveranitatea populara, ca
forma a puterii conventionale si conditionale (ex. Hobbes, Rousseau, Jurieu).

Se configureaza astfel, in linii generale, contrastul dintre traditia Scolii
Dreptului Natural si promotorii contractului social, care va influenta radical
dezvoltarea sau schimbarea, din perspectiva metafizicd, a determinatiilor
subiectului politic si a manierei in care, la limita, il putem gandi ca o secventa a
istoriei moderne a subiectivitatii, problematizand raportul dintre individ si alteritate
(vazuta fie ca un alt individ, ca figurd a supusului, a stdpanului, a guvernatorului, a
cetateanului etc., fie ca entitate ontologic superioard, Dumnezeu).

Pornind de la aceste delimitari, preponderent situate sub influenta gandirii
carteziene si care configureazd, mai curdnd, doua grile de interpretare ale
subiectului politic, voi sistematiza cateva ,(figuri” ale subiectului politic in
modernitate, In acord cu maniera in care ipoteze de lucru mai sus mentionate apar
valorificate in lucrarile lui Thomas Hobbes si Jean Jacques-Rousseau. Implicit, in
incercarea de a surprinde o traditie anglo-saxona si una franceza de interpretare a
subiectului politic, lectura comparativd propusa astfel va scoate la iveala felul in
care contrastele dintre monarhia pentru care pledeaza Leviathanul’ si proiectul

3 Oana Serban, ,,Alternative ale auto-determinarii subiectului estetic in modernitate: autonomie,
criticism si (inter)subiectivitate”, in Rev. filos., LXIV, 4, p. 515-530, Bucuresti, 2017, p. 517.

* Ibidem, p. 518.

3 Thomas Hobbes, Leviathanul (cu precadere partile I-11I), in E.-M. Socaciu (coord.), Filosofia
politica a lui Thomas Hobbes, lasi, Editura Polirom, 2001, pp. 17-116;
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democratic din paginile Discursului asupra inegalitatii dintre oameni® si ale
Contractului social’ pot explica diferentele unor reflexe de mentalitate ale
societatilor constitutive Europei moderne.

I1. Subiectul politic ca emergenta a binomului stare naturala —
stare contractuala

Maniera in care gandim determinatiile subiectului politic ca figurd a
individului surprins in termenii contractului social depind fundamental de
acceptiunea acordatd starii naturale si de forma in care consideram cd o anumitd
formuld a contractului social satisface neajunsurile acesteia. Generic, starea
naturald este desemnatd ca un experiment mental®, ipotetic, prin care se suspendi
cadrele legislative si axiologice ale societatii si orice formd de guvernare, in
incercarea de a dobandi premisele pentru care carmuirea colectiva a indivizilor se
instituie ca necesitate, prelucrand obligatiile naturale ale acestora.

In privinta distinctiilor de ordinul istoriei ideilor, se disting doud traditii
istorice ale determinarii contractului social, cea de factura anglo-saxona, initiata de
Hobbes si continuata semnificativ de Locke, In forma unei critici radicale, privind
determindrile starii de naturd, respectiv cea de sorginte francezd, cu iz
enciclopedist, predominant liberala, in formele ei timpurii, deschisd de Montaigne,
Rousseau si completatd de Voltaire si Diderot’. Ceea ce am numit, mai sus,
paradigma anglo-saxond, respectiv paradigma franceza iluminist-enciclopedista a
contractului social, avanseaza doud perspective diferite asupra rolului pe care
ratiunea si pasiunile individului 1l joaca in constituirea societatii moderne, avand
ca punct de intersectie filosofia lockeana.

Pentru a reconstitui tabloul succesiunii epocale a principalelor paradigme ale
contractului social se impun céteva delimitari. Hobbes pleacad de la scenariul unei
neincrederi mutuale intre indivizi, care recurg la contractul social ca forma a
garantdrii securitatii lor, asumand ca starea naturald este o stare de conflict mutual
generalizat, extins de la indivizi la state, asadar de razboi al tuturor Tmpotriva
tuturor (bellum omnium contra omnes). Absenta autoritatii civile comune, care

8 Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra inegalitdfii dintre oameni, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1958. Citatele inserate in acest articol sunt extrase din editia din 1958 a Discursului..., insa
pentru acuratetea sensurilor si a exprimarii am consultat si traducerea cuprinsa intr-o editie mai
recenta: Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni,
trad. Codruta-loana Ivanciuc, Best Publishing, 2001.

7 A se vedea Jean-Jacques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului politic,
Bucuresti, Editura Nemira, 2008.

8 A se consulta Emanuel-Mihail Socaciu, ,,Starea naturala ca experiment mental”, in E. Socaciu
(ed.), Filosofia politica a lui Thomas Hobbes, lasi, Editura Polirom, 2001.

% A se consulta Robert Zaretsky, John T. Scott, The Philosophers’s Quarell. Rousseau, Hume
and the Limits of Human Understanding, Yale University Press, 2009, p. 9.
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instituie supunerea, este suplinitd din perspectiva hobbesiana de exercitiul pasiunilor,
teama de moarte distingdndu-se, cu precadere, ca sursa fundamentald a recuperarii
ordinii sociale si a garantirii securitatii persoanelor si posesiunilor. Alternativa propusa
de Locke consta in postularea starii naturale ca fiind una de perfecta libertate, premisa
impartasita de Rousseau care, alturi de Montesquieu'’, reproseaza pozitiei hobbesiene
inconsistenta de a fi operat cu predicate morale negative in determinarea firii umane
egoiste, corupte, ,,rele” in stadiul pre-politic, unde absenta cunoasterii si a experientei
morale nu se cristalizasera inca pentru a face posibila intelegerea predicatelor in mod
corespunzator. Mai exact, reprosul adus de Rousseau lui Hobbes este acela ci ,,a inclus
fara rost 1n grija pentru conservare a omului salbatic nevoia de a satisface o multime de
posesiuni care sunt produsul societatii si care a facut necesard existenta legilor™'.
De aceea, proiectul contractului social expus 1n Leviathanul lui Hobbes (unul dintre cei
care s-au grabit sa spund cd e nevoie de societate pentru a imblanzi oamenii, dupa
formula lui Rousseau), reprezinta borna zero a teoriilor moderne despre dreptul natural
si contractul social, fatd de care se vor detasa, pe rand, Locke si partizanii
Iluminismului (Rousseau, Diderot, Voltaire). Pe de alta parte, afinitatea continuatorilor
contractului social mai degraba pentru teoria lui Locke se justifica prin prelucrarea
carmuirii civile ca posibilitate de a garanta si securiza proprietatea privatd, pornind de
la o stare pre-politica armonioasa, de egalitate, si, implicit, de a controla nedreptatea
survenitd din inegalitatile sociale. De pildd, nu de putine ori, Rousseau citeaza
principiul expus in A/ doilea tratat de guvernare, potrivit caruia nu poate exista
nedreptate unde nu exista proprietate, tot asa cum ,,unde nu existda lege, nu existd
libertate”"*. La limita, aceastd asumptie s-a tradus, in evolutia ei istorica, in termenii
instituirii proprietatii private ca sursd a raului social, premisa care a impulsionat fie
dezbaterea inegalitatii sociale ca sursd a inegalititii naturale, deci a talentelor
disproportionate ale indivizilor, prelucrate diferit, dupia muncd, educatie etc.",
fie dezvoltarea proiectului societétii comuniste, in grila marxista.

Emergenta subiectului politic din raportul dintre starea naturald si starea
contractuald vizeaza insd contrastul dintre ratiune si pasiune ca fiind constitutiv
subiectului. Vom vedea 1n cele ce urmeaza ca prin ipoteza unei corespondente intre

1% Tn acest sens, Montesquieu reia interogatiile asupra mizelor discursului hobbesian: ,,Daci
razboiul nu este starea naturald a oamenilor, atunci de ce, intreaba Hobbes, umbla ei mereu inarmati si
isi incuie casele? Dar nu se bagd de seama ca li se atribuie oamenilor dinaintea constituirii societatilor
ceea ce nu poate aparea la ei decat dupd aceastd constituire, care 1i face sa gdseasca motive de a se
ataca unii pe altii si de a se apara” (Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. I si II, trad. Armand
Rosu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1994: partea I, cartea I, p. 14).

"'y J. Rousseau, Discurs asupra inegalitatii dintre oameni, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1958, p. 81.

2.7, Locke, Al doilea tratat despre cdrmuire. Scrisoare despre tolerantd, Bucuresti, Editura
Nemira, 1999, Cap. VI, §57, p. 86.

13 Acei a cror avere sau ale ciror talente erau mai putin disproportionate si care se indepirtaseri
cel mai putin de starea de natura au pastrat in comun administrarea suprema si au format o democratie”.
(Rousseau, Discurs..., p. 149).
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facultati inferioare ale ratiunii si pasiunii se dezvoltd naturalismul, mecanicismul si
realismul politic ca directii de determinare a subiectului politic. Din acest punct de
vedere, perspectivele lui Hobbes si ale lui Rousseau sunt cele mai potrivite pentru a
expune acest acord. Legile naturii functioneaza pentru Hobbes dupd dictatele
ratiunii, careia cunoasterea umana ii datoreaza tot atat de mult cat datoreaza si
pasiunilor, dupa completarea lui Rousseau, recunoscute pentru meritul de a stimula
curiozitatea indivizilor, animarea dorintelor lor si, implicit, progresul in ordinea
achizitiilor epistemologice.

I1. 1. Rationalism si anti-rationalism in determinarea ,starii naturale”
ca experiment mental

Se deschid astfel doud directii generale de interpretare a starii naturale: cea
rationalistd, respectiv cea antirationalistd. Leviathanul lui Hobbes debuteaza intr-o
maniera care recupereazd mizele demersului cartezian din Discurs, extinzandu-le:
»hatura i-a facut pe oameni atdt de egali in privinta facultatilor trupului si ale
mintii”'!, egalitate in virtutea cireia problema conservirii va fi tratat similar de
catre toti indivizii, garantdndu-si securizarea vietii (chiar si prin resursele
violentei). Pe acelasi calapod, Montesquieu va argumenta ca starea naturald este o
stare de sldbiciune unanim asumata de indivizi, de aceea, violenta nu va fi posibila
niciodatd intr-un scenariu pre-politic, intrucat fiecare se considera mai slab decét
celalalt si, in consecinta, nu va deschide niciodatd conflictul cu acesta, din frica de
invingere — ipoteza intalnita, altminteri, si in scrierile lui Cumberland si Pufendorf.
Abia prin lege, va observa Montesquieu, ipoteza conflictului devine viabila,
intrucat aceasta aduce indivizii pe o pozitie egald, combativi. Hobbesian insa,
starea naturala exclude notiuni precum cele de dreptate/nedreptate, corect/incorect,
fiind lipsitd de lege. Hobbes aminteste, in acest sens, ca ,,dreptatea si nedreptatea
nu sunt facultati ale trupului si ale mintii”, ci rezultatul unor raporturi intre indivizi
postulate in cadrul societatii. La antipod, Rousseau va porni de la premisa potrivit
cireia se pot distinge doua tipuri de inegalitate, cea naturald sau fizica'®> (semnalati
prin deosebirile de sanatate, varstd, putere fizica si calitati ale spiritului), respectiv
cea morald sau politica'® (de tip conventional, autorizatd prin consimtimantul
indivizilor). In cele doua tipuri de argumente, plecand de la premise diferite, una
postuland egalitatea, cealaltd inegalitatea, se obtin concluzii similare doar in sensul
in care starea naturald trebuie supusd legii, cu deosebirea ca daca Hobbes va
dezvolta atat starea naturald cat si contractualismul pe temeiurile rationalismului,
naturalismului, mecanicismului si realismului politic, Rousseau va prelucra figura
,»omului natural” in termenii antirationalismului.

" Thomas Hobbes, Leviathanul, cap. XIII. ,,Despre conditia naturald a omenirii, in ceea ce
priveste fericirea si mizeria ei”, §1, in E. Socaciu, Filosofia politica..., ed. cit., p. 37.

15 A se consulta Rousseau, Discurs asupra inegalitdfii..., p. 75.

1 Ibidem.
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Instituind diferenta metodologica intre dreptul natural (jus naturale) si legea
naturald (lex naturalis), Hobbes argumenteaza ca in starea naturald, libertatea
individuala va ingadui indivizilor folosirea puterii pentru conservarea naturii lor,
conform judecitilor si ratiunii”'’, asadar actionand pozitiv, respectand totodati
legea naturald ca reguld care interzice prejudicierea vietii, deci printr-un demers
negativ. La polul opus, pastrand rolul legii de a supune natura si al dreptului de a
tempera violenta dintre indivizi, Rousseau acuza contractualismul in termenii unei
solutii de compromis: ,,poporul a cumparat o liniste imaginard cu pretul unei
fericiri reale”. Observatia lui Rousseau, din prima parte a Discursului — ,,indrdznesc
sd afirm ca starea de gindire e una contra naturii”'® — se concretizeaza insa in
forma unui antirationalism precaut: el serveste, pe de o parte, pentru a semnala ca
desi sub apanajul ratiunii indivizii au dezvoltat societatea, In natura progresului se
afla decadenta, manifesta in toate tipurile de rau care determind nefericirea, pe de
alta parte, pentru a satisface exigentele psihologismului senzualist specific gandirii
rousseauiste. In aceastd ultima privinta, argumentul lui Rousseau se constituie in
manierd similara celor expuse de Diderot, in Cugetari filosofice, sau de Condilliac,
in Tratat despre senzatii, care conchid, in urma traditiei senzualiste, ca dezvoltarea
facultitilor noastre este rezultatul exclusiv al nevoilor, placerilor si durerilor
individului. Vom starui asupra acestor observatii pentru a face mai evident
contrastul cu gandirea hobbesiand si pentru a extrage, din acesta, céteva
determinatii ale subiectului politic.

11.2. Despre , facultdtile subiectului politic” prin recurs la naturalismul,
mecanicismul si realismul politic

Rousseau opereaza in Discurs asupra inegalitatii cu trei figuri ale
individului, ,,omul fizic”, ,,metafizic” si ,,moral”. Aceste trei posibilititi de a privi
individul pot fi interpretate ca stadii ale concretizarii subiectului politic, intr-o suita
de secvente specifice trecerii de la starea naturald la cea civila. Prelucrand teza
carteziana a mecanicismului, potrivit careia animalele se prezintd sub forma unei
»masini ingenioase”19 orchestrate de natura (,,care i-a dat simturi pentru a se pune
in miscare intocmai ca un ceasornic care s-ar putea intoarce singur, si pentru a se
apara”®) Rousseau vede ,,in masina umani exact acelasi lucru, cu deosebire ci, pe
cand la animale natura singura face totul, omul ia parte si el la actiunile sale in
calitate de factor liber”*'. Antirationalismul trebuie citit in lumina respingerii tezei
carteziene care atestd opozitia dintre ratiune si simturi: in locul acestei distinctii,
avansand materialismul mecanicist (,,mecanismul simturilor si formarea ideilor se

'7 Thomas Hobbes, Leviathanul, cap. XIV. ,,Despre prima si despre cea de-a doua lege natural,
si despre contracte”, §1, in E. Socaciu, Filosofia politica..., ed. cit., p. 42.

'8 Rousseau, Discurs asupra inegalitdfii..., ed. cit., p. 84.

' Ibidem, p. 87.

2 Ibidem.

2! Ibidem, pp. 87-88.
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explica prin simturi”**) Rousseau discutd o facultate umana specifica individului,

»facultatea de a se perfectiona”, care ,le dezvolta treptat si pe celelalte™. Aceasta
facultate care 1i Ingaduie lui Rousseau sa propuna istoria omului ca specie, devine
specifica starii de naturd in care ,,intelectul datoreaza mult pasiunilor”, tot asa cum
,ele datoreaza mult intelectului”®* — a recunoaste insa originea pasiunilor in nevoi
inseamna a pune materialismul la lucru ca ceea ce stimuleazi cunoasterea pentru ca
exista o dorintd a individului de ,,a se bucura de pe urma ei”.

Rousseau aplicd ipoteza acestei facultati asupra unei abstractii metafizice,
caracteristicd starii naturale si originii a ceea ce enuntdm in calitate de subiect
politic: omul izolat este specific acestei stari initiale, in care ceea ce Ferry vedea
drept un stadiu al epurdrii subiectului de toate prejudecatile si cunostintele politice
functioneaza perfect la Rousseau In termenii unei fabula rasa, starea naturald
apartinand unui individ redus la nevoile sale primare, lipsit de limbaj, imposibil de
plasat in relatii morale sau indatoriri cu un altul, fard niciun temei sau acceptie
asupra viciilor, virtutilor, dar preocupat de conservarea lui. Starea naturala,
primitiva, se constituie, rousseauist, ca stare de progres, insa, mult mai important
este faptul cd ea valorificd ,,doud principii anterioare ratiunii”, specifice dreptului
natural: iubirea de sine si mila, sau, dupa cum le explica autorul Discursului, ,,un
principiu care ne face sa fim puternic interesati in bunastarea si conservarea noastra
si altul care inspird o repulsie naturald in fata pieirii sau suferintelor oricarei fiinte
simtitoare””. Starea civild se va constitui ca ,,dezvoltare a ratiunii si inabusire a
naturii”, devenindu-i specifica principiul sociabilitatii, ca pereche a corespondentei
cu principiul perfectibilitatii*® din ordinea naturali. Acelasi demers de suspendare a
legitimitatii puterii si de reconstructie a ei functioneaza la Hobbes ca reducere a
subiectului politic la o stare originard, in care fie cautd si urmareste pacea, fie
fructificd toate avantajele rdzboiului pentru conservarea vietii sale, potrivit
primelor doud legi naturale, cu mentiunea ca in scenariul hobbesian indivizilor nu
le revine o stare de izolare, ci de contact permanent, in care ,,se recunosc unul pe
celilalt ca egalul lor prin naturd™’. Aceasti ipotezd, desi ne procurd toate
elementele pentru a gandi subiectul politic si dupa formula subiectivitatii si a
intersubiectivitatii, a raportarii la un altul, va fi explorata pentru moment doar din
perspectiva semnificatiilor ei pentru felul in care ratiunea si pasiunile individului
sunt puse la lucru 1n starea naturala.

Dupa tiparele naturalismului, instinctele atribuie figura individului uman in
proximitatea animalelor, distantdndu-se de acestea prin wuzul ratiunii.
Mecanicismul presupune insd ca obiectele corporale sa fie percepute printr-o

22 Ibidem.

3 Ibidem, p. 89.

24 Ibidem.

% Ibidem, pp. 12-73.

26 Ibidem, p. 115.

27 A se vedea Th. Hobbes, Leviathanul, Legea IX.
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anumitd mecanicd, ceea ce in Leviathan corespunde analogiei dintre organizarea
albinelor, ca fiinte vii, sociabile, si indivizi, care atribuie statului figura unui
mecanism social similar. Abia prin analiza unor ,,pasiuni” precum egoismul,
vanitatea, competitia, ura, Hobbes argumenteaza, in termenii realismului politic,
cd organizarea spontand si ordonatd a albinelor face imposibild gasirea unui
corespondent ,,natural” in societatea civild, in care agregarea indivizilor sa se
produca natural, punand la lucru o logica de tip comunitar care s nu contravina
valorilor si intereselor individuale ale partilor. De aceea, starea naturald survine,
in exercitiul mintal al suprimarii oricérei ordini sociale si al distantarii subiectului
de orice prejudecati politice, ca un acord cu ipoteza realismului politic, in vreme
ce contractul social are rolul de a procura indivizilor societatea ca mecanism care
satisface ratiunea comuna in termenii puterii conventionale. Din ratiunile
metodologice ale naturalismului, mecanicismului si realismului, suntem obligati
sd operam in lectura Leviathanului cu o constrdngere, $i anume ,asumarea
presupunerii implauzibile a izolarii originare a oamenilor: conceperea omenirii
originare ca multitudine naturald de Robinsoni era conditia recunoasterii
progresului ficut de societatea civila si a convenabilititii facute pentru pacea
civild (acceptarea absolutismului)”®®. Cu alte cuvinte, pasiunile sunt cele care
catalizeazad naturalismul si realismul, in vreme ce uzul ratiunii este cel care face
transferul de putere de la starea naturala la starea civild in termenii
conventionalismului. Intr-o grila alternativd de lecturd, cea rousseauista,
concurenta si rivalitatea, opozitia de interese si oportunismul®, altminteri
elemente hobbesiene definitorii starii de naturd, definesc starea civila, ca efecte
ale instituirii proprietatii private si implicit inegalitatii dintre indivizi.

II1. Subiectul politic in relatie cu alteritatea

Simplele notiuni de egalitate si inegalitate reflecta, de fapt, o maniera de a
pune subiectul politic in relatie cu un altul cu care Tmpartaseste ceea ce le este
specific in mod natural (uzul ratiunii, al fortei, evolutia pasiunilor) sau de care se
delimiteaza prin forma unei proprietati. Celalalt face posibila diferenta dintre ,,al
meu” si ,,al tdu”, revendicari imposibil de sustinut in scenariul stirii naturale.

Vom pastra diferenta dintre interpretarea hobbesiand si cea rousseauistd
pentru a exemplifica maniera 1n care a situa indivizii unul in proximitatea celuilalt
instituie nu doar o anumitad manierd de a gandi problema subiectivitatii in starea
naturala prin prisma pasiunilor, ci si o dezvoltare a acestei ipoteze catre
posibilitatea de a gandi subiectivitatea in starea civila prin prisma proprietdtii, ca
manierd de individualizare si diferentiere fatd de un altul.

28 A se vedea A.P. Iliescu, ,,Individualismul lui Thomas Hobbes”, in Emanuel-Mihail Socaciu
(coord.), Filosofia politica a lui Thomas Hobbes, lasi, Editura Polirom, 2001, 140-154, p. 153.
2 A se consulta Rousseau, op. cit., p. 133.
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Cele doua cuvinte, ,,al tau si al meu”3o, rezultd in termenii lui Rousseau ca un

reflex de punere in scend a asocierilor libere ale oamenilor, prin care obtineau
avantaje fara forta directd. Faptul ca indeobste comoditatile sunt anexate nevoilor si
ca ,,durereca de a nu le avea a devenit mai mare decat plicerea de a le avea™! a
determinat indivizii s 1si reuneasca aptitudinile si capacititile in indeplinirea unor
eforturi care le asigurd satisfacerea nevoilor primare si, intr-o maniera pre-politica,
primele forme de diviziune a muncii in obtinerea hranei, a adapostului, ca o
conlucrare in jurul ,,unui fel de proprieta‘ce”3 , semnaleaza Rousseau, ceea ce nu
este decat proprietatea privatd fara baza juridicd, asa cum se constituie in starea
naturald. Aducdnd indivizii unul in apropierea celuilalt, ,fiecare incepe sa fi
priveasca pe ceilalti si vrea sa fie privit”>, in virtutea talentelor lor si a manierei in
care dezvoltarea unor pasiuni devin criterii de instituire a diferentei fata de un altul
si, totodata, a recunoasterii nevoii de a-1 avea pe Celalalt in proximitatea ta. Poate
ca aceastd secventd expusd de Rousseau serveste ca o primd manierd de a gandi
subiectivitatea in starea naturald, in care ,,stima publica”, ca pretuire universala a
talentelor si recunoastere a lor, deschide primul pas spre inegalitate. Dreptul de a fi
stimat se constituie prin prelucrarea diferentelor dintre a fi si a pdrea™, insi odata
ce talentul individual devine sursa obtinerii proprietatii private, al unui al meu,
diferit cantitativ si calitativ de al tau, acesta se constituie si ca diferentd intre ceea
de Fromm, mai tarziu, intr-o critica la adresa marxismului, postuleaza intre a fi si
a avea. Cu alte cuvinte, inegalitatea naturald se dezvolta odatd cu inegalitatea de
combinatie (mixarea schimburilor produselor obtinute prin punerea la lucru a
talentelor individuale), argument pe care Rousseau il aplicd in explicarea faptului
ca originea formelor de guvernare std in inegalitatile naturale si implicit materiale,
dintre indivizi la un anumit moment. De aceea, monarhia reprezintd forma de
guvernare preferatd de clasa indivizilor virtuosi si bogati, aristocratii figura
indivizilor egali intre ei in termenii bunastrii, iar democratia se consumai ca
rezultatul unei societiti in care indivizii cultiva averi si talente disproportionate®.
Progresul inegalitatii, care face trecerea de la starea naturald la starea civila,
revendicd astfel statornicirea legii si a dreptului de proprietate, distingand, dupa
formula Iui Rousseau, intre ,,séraci si bogati”, instituirea magistraturii, ca posibilitate
de judecare a ,celor slabi si a celor puternici”, precum si determinarea puterii
legitime ca putere arbitrard. De aici, aprecierea rousseauistd a omului sociabil ca ,,cel
care triieste in afara sa™° capata sens: el este de fiecare datd redus la unul dintre

3 Ibidem, p. 109.

3! Ibidem, p. 110.

32 Ibidem, p. 123.

3 Ibidem.

3 Observam ci in starea naturald a fi si a pdrea sunt elementele care premerg dominantelor
contractului social, a fi si a avea, dupa formula lui Fromm (A se consulta Erich Fromm, 7o Have or
To Be, London and New York, Continuum, 2008).

33 Rousseau, op. cit., p. 149.

3 Ibidem, p. 147.
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termenii unei inegalitdti care are sens numai prin raportarea la un altul.
Reglementarea proprietatii private, ca ceea ce este in afara subiectului dar se
concretizeaza ca o parte a acestuia (ca scoaterea obiectelor din starea naturald, prin
muncd individuald) reflectd si in scenariul hobbesian, anterior celui rousseauist,
posibilitatea de a o privi ca pe o forma de determinare a raporturilor interindividuale
si, implicit, de gandire a intersubiectivitatii.

Pacea este nu doar forma prin care individul se multumeste cu atata libertate
fatd de oameni caté ar acorda fatd de el Insusi, ci si respectarea unei legi naturale
care impune a-l privi pe celdlalt ca fiind figura celui iertat, in masura in care cere
»cainta” pentru ,,ofensele aduse” si Tmpartaseste alaturi de indivizi ,,grija fatd de
viitor”, adica evolutia societatii civile. Starea contractuala pleaca, asadar, de la un
acord al subiectilor, unul benevol, insd mutual: ,,omul sa fie dispus, atunci cand
sunt si altii, si In masura In care crede ca e necesar, pentru pace si pentru propria
apdrare, sa renunte la acest drept asupra tuturor lucrurilor si s se multumeasca cu
atata libertate fatd de alti oameni cata libertate le-ar acorda lor fata de el insusi™’.
Afinitatea pentru recuperarea alteritatii in starea naturald, ceea ce face posibil
sensul societatii civile ca res publica, asadar ca preocupare comuna, impartasita, se
observa in gandirea hobbesiana si in formula de enuntare a drepturilor, mai cu
seama in cele referitoare la instrainarea drepturilor (,,a te lipsi de libertatea de a-I
impiedica pe altul si beneficieze de proprietatea lui”*®) prin renuntare (posesorul
fiind indiferent la persoana care primeste beneficiile, asadar nerecurgand la o
alteritate concretd) sau prin transfer (beneficiul este incredintat unor persoane
particulare). Atat in lectura lui Hobbes cat si a lui Rousseau, intersubiectivitatea
este postulatd ca un raport de forte: celalalt este cel supus, cel guvernat, un alt
posesor, un adversar, un altul care este investit sau nu cu incredere.

Doua linii de abordare a subiectului politic se desprind din aceastd scurta
analizd: cea de determinare a lui ca figurd a individului — ca ,supus”, ca
»guvernator”, ca ,figurd de rezistentd” in fata puterii, ca persoand ,,naturald” sau
,»Civila”, respectiv cea de determinare a subiectului politic ca figura a acordului
comun, a vointelor individuale rostite colectiv, printr-un pact universal, care poate fi
de supunere, dupa lectura hobbesiana, sau de asociere, dupa cea rousseauista.

HI.1. Subiectul politic ca persoand (naturald / civila)

Un caz aparte 1n acesti termeni este reprezentat de Leviathanul lui Hobbes, ca
demers de observare a constituirii umanitatii prin tranzitia de la starea naturala la
cea civila. Zarka discuta despre o procedura, o metoda impersonald de lecturare a
Leviathanului: e vorba despre cea care instituie diferenta dintre persoand naturala si
persoana civild. Potrivit lui Zarka, individul ca persoand naturala este, prin
definitie, o persoana particulara sau alta, aleasa arbitrar, tot asa cum autoritatea sta

37 Th. Hobbes, Leviathanul, cap. XIV, §5, p. 43.
38 Ibidem, cap. XIV, §6, p. 43.
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intr-o persoana civila particulard sau alta, adicd, ,,omul natural nu are nici un chip,
asa cum autoritatea politicd nu are niciun nume™’. E o manierd de a citi statul
pornind de la relatia individului cu propriul sine, insd intr-o forma diferitd de
chipurile istorice expuse de Machiavelli, de pilda. Machiavelli pune individualul de
fiecare data 1n legatura cu un set de conditii temporale, spatiale, relatii de putere si
ocurente: fortuna $i virtu sunt elemente singulare care atestd succesul sau esecul
principelui®’. Puterea este nominald pentru Machiavelli: Alexandru cel Mare,
Francesco Sforza, Cezare Borgia. ,,Puterea, pentru Hobbes, este, dimpotriva,
semnificatd de o persoani civili lipsita de nume”*'.

La intrebarea ce este subiectul politic, pornind de la filosofia lui Hobbes, vom
raspunde ca subiectul este Intotdeauna supus, obligat, sau, dupd cum observa
Zarka, nu e un actor in politica, singurul actor este guvernatorul. Suprima orice
figurd a individului ca subiect politic pentru a conferi statusul subiectului politic
numai persoanei civile care detine puterea, autoritatea.

I1.2. Subiectul politic ca supus si guvernatorul ca singur actor politic

Capitolul XXI al Leviathanului, despre asa-numita liberatate a subiectilor, De
libertate civicum, apare mai clar formularea. Sintagma are la bazad o structurda
contradictorie: libertatea supusilor. Libertatea civild este definitad in opozitie cu
obligatiile civile — legile civile, ,lanturi artificiale”. Astfel, trebuie investigate
clasele de actiuni 1n care subiectul este ldsat sd faca ceea ce ratiunea 1i dicteaza sau
nu, ramanand Inca supus puterii politice: prima clasa este cea a libertatii corporale
(individual nu e sclav, nu e Intemnitat); a doua clasa este reprezentata de actiunile
care nu au fost incd facute obiectul legilor, adicd elemente In privinta cdrora
autoritatea a ramas tacutd, iar subiectul este liber sd procedeze dupa cum i dicteaza
vointa: a cumpara, a vinde, a a educa etc.

Intelegem din acest context ca libertatea subiectilor nu limiteaza libertatea
autoritatii in niciun fel, dar ca ea nu este nici libertatea commenwealth-ului, nici a
statului: ,,fiecare commonwealth, nu fiecare individ, are o libertate absoluta, de a
face ceea ce ratiunea 1i dicteaza pentru bunastarea sa”. Termenii guverndrii se
discuta in functie de trei variabile care instituie diferite figuri ale subiectului politic
ca: supus voluntar (voluntary submission), supus fortat (forced submission) si
suveran. Ele pot fi interpretate ca trei figuri specifice unui dominium, in termenii
familiei, institutiilor si achizitiilor. De aici decurg trei modele ale guvernarii.
Primul model este determinat de familie, ca primad celula sociald, prelucreaza

3% A se consulta Yves-Charles Zarka, Hobbes and Modern Political Thought, Edinburgh University
Press, 1995, p. 177.

40 A se consulta N. Machiavelli, Principele, Editura Mondero, 1999, capitolul VIL, pp. 28-34;
N. Machiavelli, The Chief Works and Others, A. Gilbert (trans.), 3 vols., Durham, Duke University
Press, 1965, pp. 60—65, 407-408; Yves-Charles Zarka, Hobbes and Modern Political Thought,
Edinburgh University Press, 1995, p. 20.

1 Zarka, op. cit., p. 20.



172 Oana Serban

libertatea paterna ca forma care implica guvernarea provizorie asupra subiectului
pand la dobandirea maturizarii/judecdrii sale (aspect asupra caruia consimte
Grotius, ca reprezentant al dreptului natural, dar pe care 1l regasim si in scrierile lui
Rousseau, cu precadere in cele de tip pedagogic). Pentru Hobbes, modelul libertatii
paterne presupune supunere absoluti*’. Al doilea model este acela al guvernarii
despotice, din relatia stapan — sclav, care se extinde la nivelul commonwealth-ului.
Sclavul ca subiect privat de libertate corporald este eliberat de orice datorie si
obligatie fata de stapan, fiind in imposibilitatea de a le indeplini: poate sa 1si exercite
cel mult dreptul natural de a-si apara viata, fugind sau ucigandu-si stapanul. Grotius
prelucra aceastd idee in termenii servitutii perfecte, in care sclavul indeplineste
servicii pentru asigurarea necesitatilor vietii, mancare, adapost, etc. cu mentiunea ca
puterea nu se extinde si asupra copiilor sclavului, ceea ce pentru Hobbes nu se poate
intampla, potrivit conchiderilor din Elements of Law: ,copiii servitorilor sunt
bunurile stdpanului in perpetuum”. Al treilea model este desemnat in Elements of
Law ca oferta voluntara de supunere: voluntary offer of subjection. Aici, investirea
vointelor tuturor subiectilor individuali In vointa unei autoritati nu Thseamna decat ca
singurul actor politic viabil este cel care guverneaza — prin transferul dreptului de
a folosi puterea — jus utendi. E un fel de relatie similara celei dintre autor si actor,
dupd cum se anuntd in Leviathanul. Subiectii nu pot schimba forma de guvernare,
inlatura guvernatorul din termenii puterii, protesta Impotriva institutiei autoritatii,
denunta actiunile lui ca injuste. Ori de cate ori un subiect intrd in contradictie sau
se opune vointei suveranului el intra in contradictie cu sine, pentru ca este cel care
l-a autorizat in numele pacii si securitdtii publice. Instituind suveranul ca singurul
actor, subiectii se priveaza de statusul subiectului politic actional.

1. 3. Subiectul politic ca cetitean

Existd o traditie in filosofia politici de a numi cetatenii prin recurs la
notiunile de libertate si participare. Bodin, de pilda, rescrie aceastd ecuatie a
subiectului politic prin diferenta notiunilor de subiect, cetitean si strdin. Pentru
Bodin cetiteanul este le franc-sujet tenant de la souveraineté d autruy®. Pentru el,
chiar daca orice cetatean este un subiect al republicii, nu orice subiect este un
cetatean. Un ceatean este un subiect liber, care este numit subiect numai pentru ca
libertatea lui este partial deturnatd de un suveran. Hobbes modifica acceptiuneca
asupra cetateniei: termenul e absent din Elements of Law si apare de doar trei ori, in
cadrul unor ocurente marginale, in Leviathanul. Apare preponderent in capitolul V,
De cive, in care suveranitatea este definitd prin formula summa potestas, summa

42 A se consulta Rousseau, Discurs. .., ed. cit., p. 142.

# Jean Bodin, Exposé du droit universel = Juris universi distributio, trans. Lucien Jerphagnon,
Paris, PUF, 1985, pp. 16 and 17. Pentru o perspectiva asupra raporturilor dintre indivizi in cadrul
commonwealth-ului, a se consulta Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, abridged and trans.
M. J. Tooley, Oxford, Blackwell, 1967.
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imperium™. Hobbes continui spunand ci existd doud tipuri de commonwealth:
»cel natural, ca formuld paternad, despotica, si cel prin creatie, adica politic.
In primul, Lordul stringe cetitenii la sine si, prin vointa lui, in cel de-al doilea,
cetateanul impune Lordul prin deciziile sale, indiferent ca el va fi reprezentat de un
singur om sau de un grup care detine puterea suverand”. Cetateanul este figura
subiectului care nu mai este liber, ci e supus unui dominus.

IV. Subiectul politic ca forma de rezistenta

Capitolul XXI al Leviathanului ne dezvéluie aceastd figurd distinctd a
subiectului politic. Cele doua libertati pomenite anterior, cea corporald si cea prin
absenta regulilor civile sunt negative, prima este definita prin absenta obstacolelor
externe, a doua prin caracterul tacit al legilor. Poate fi cu putintd o libertate
pozitiva? Apare in momentul In care Hobbes enuntd adevarata libertate a
subiectilor, prin posibilitatea de a impune refuzul in fata autoritatii — the liberty to
disobey, the liberty to refuse®. Neascultarea si refuzul sunt, de fapt, efecte pozitive
ale libertatii si dreptului de a rezista, pornind de la caracterul conventiei sociale.
Existd un drept care nu poate fi obiectul unui transfer, si acela este dreptul de a
rezista. Dupa Grotius, ¢ un drept subiectiv, indiferent ca este contextualizat in
starea naturala sau in statul civil. Renuntarea la acest drept contravine naturii. Mai
apoi, e un drept inalienabil. Alienarea acestui drept ar contraveni ratiunii (ar
insemna plasarea obiectului vointei in contradictie cu cauza care il guverneazi). in
ultimul rand, fiind inalienabil, nu e un drept care se transfera monarhului la
incheierea conventiei sociale. E parte a unui drept natural pe care individul 1l
pastreaza in stat, chiar si atunci cind pare ca a renuntat la tot. Abia acum, dreptul
de a rezista devine libertatea de a nu asculta sau de a refuza. E un drept care nu
limiteazad puterea suveranului, dar care lasd individului posibilitatea de a fi in
conflict cu acesta.

V. Subiectul politic ca individ liber si marca a vointei generale

Subiectul politic poate fi tratat si ca expresie a generalizarii binelui individual.
Aceastd determinare, specifica proiectului filosofic rousseauist, expune vointa
generald ca expresie a binelui comun: tensiunea dintre vointa particulara, a fiecarui
individ in parte, si cea generald, ca acord sau forma a simtului comun care pune
indivizii intr-o comunicabilitate de tip politic a asteptarilor, nevoilor si datoriilor lor,
nu presupune anularea libertitii individuale. Vointa generala*, nonarbitrara, reflecta

4 Zarka, op.cit., p. 147.

4> A se vedea Susanne Sreedhar, Hobbes on Resistance: Defying the Leviathan, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, p. 58.

46 J.J. Rousseau, Despre contractul social, ed. cit., p. 166.
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ori de cate ori este asumata ca forma a obedientei indivizilor fatd de un acord general,
comun, un act de libertate: individul este tot atat de liber in starea naturald pe cat este
si in starea civila, pentru ca adeziunea lui la o comunitate este gestul reflex al
libertdtii de a fi alaturi de un altul, de a fagadui respectarea obligatiilor lor indiferent
de placerea sau neplacerea pe care aceasta le-o procura.

in acest discurs, un statut specific il are amendarea rousseauista a ,,instrainarii
libertatii”, care prelucreaza diferenta dintre libertatea naturala si cea conventionala.
Instrainarea, ca ,,alienation”, comporta un sens juridic in secolul XVIII: la baza,
aceasta semnifica transferul formal al unei proprietdti. De aceea, instrainarea
libertatii este asumatd de citre Rousseau ca ,,un act prin care supusii isi doneaza
persoanele lor”: nu doar ca ea contravine prin excelentd dreptului natural, ci mai
mult decat atdt, nu poate fi facutd decat In nume propriu, fard posibilitatea de a o
face coextensiva si altor indivizi. In acest sens, copiii unui sclav nu pot fi
considerati supusi, sclavi, la randul lor (argument discutabil in epoca, dat fiind ca
apartin pdrintilor care si-au instrdinat libertatea, prin sclavie, ca vindere pentru
subzistentd). Observatia rousseauistd asupra aliendrii si sensurilor ei este
importanta 1n virtutea delimitarii tendintelor de a supune o multime cu exercitiul
politic al guverndrii unei societiti. Inliturind pactul de supunere hobbesian si
pastrand doar formula pactului de asociere, Rousseau considerd cd natura
contractului social consta intr-o ,,forma de asociere care apara si protejeaza cu toata
forta comuna persoana si lucrurile oricérui asociat si prin care fiecare, unindu-se cu
toti, nu ascultd totusi decat de el insusi si rimane la fel de liber ca inainte”*®.
Libertatea naturald 1si va regasi astfel limitele in puterea individului, in vreme ce
libertatea civila va fi mésuratd prin limitele vointei generale. Efectul imediat al
acestor delimitari care tin de instituirea subiectului politic ca marcd a vointei
generale va fi acela ca indivizii devin nu posesori (posesia fiind un efect al fortei si
o0 expresie tributard exercitérii dreptului primului ocupant) ci proprietari (detinatori
ai unor titluri pozitive).

VI. Subiectul politic ca rezultat al exponent al societitii de clasa

Contrastul dintre Scoala Dreptului Natural si promotorii contractului social
are ca punct de plecare un orizont de determinare a legilor cu care operam in
spatiul social, influentat de principii matematice, ceea ce, la limita, reflecta o
tendintd a intregii filosofii moderne, catre sistematizare si matematizare. Grotius
asuma consecinta acesteia din urma ca fiind deschiderea unui interval de trecere de

47 Operand diferenta intre cazul in care un particular, respectiv un popor isi instriineazi
libertatea, Rousseau atrage atentia asupra faptului cd nuantele implicate tin de sensul primar al
termenului de alienare, instriinare, adicd vindere sau donare. , Instriinarea inseamni a dona sau a
vinde. Or, un om care se transforma in sclavul altuia nu se doneaza, ci se vinde, cel putin pentru a-si
asigura subzistenta. (...)” Rousseau, Despre contractul social..., ed. cit, p. 54.

8 Ibidem, p. 61.
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la actualitate la posibilitate: ceea ce legea castiga in identitate, cu necesitate pierde
in realitate. Tratarea matematicd a legii dezvolta Scoala Dreptului Natural sub
rezerva ipotezei ¢d in mod similar relatiei dintre numere, care implicd un adevar
necesar si universal care nu poate fi afectat prin nicio interventie naturala sau
umana, temeiul legii va trebui recunoscut ca fiind independent de orice actiune
arbitrara, atdt a planului profan, cat si a celui divin. Marea ,,provocare” a dreptului
natural, asa cum o enuntd Cassirer, a fost aceea de a detasa temeiul legii de
discursul teologic si de forma aparatului de stat, intelegdind ca atat legile
matematice cat si legile civile au puterea de a ardta in mod adecvat autonomia si
spontaneitatea intelectului. Astfel, Grotius enuntd legea naturala ca fiind valida
indiferent de existenta lui Dumnezeu, aspect care se deplaseaza, In modernitate, de
sub tutela obiectivului cartezian de a fi demonstrat cu certitudine argumentul
ontologic, spre impulsul protestant de a sustrage individul de sub doctrina
predestinarii si a dependentei imuabile de interventia lui Dumnezeu in toate
aspectele vietii sale cotidiene. Dreptul natural este cel care asuma legea stand
pentru ratiune — stat pro ratione voluntas — detasdnd-o de doud figuri ale
»omnipotentei” unor entitati anterioare pactului de asociere dintre indivizi: cea a
predestinarii, ca putere nemarginitd a lui Dumnezeu de a cunoaste de dinainte
»pe cei salvati” si ,,pe cei damnati”, perspectivd metafizicd prin care transpare
simptomul ,,societatii de clasd”, respectiv cea statald, ca dimensiune a autoritatii pe
care 0 manifestd asupra supusilor pe care i revendica. Intre Dumnezeul nemuritor
si Dumnezeul muritor in fata carora individul modern se apleaca, intre divinitate si
stat, legea naturald nu survine ca un construct de compromis sau de armonizare a
doua planuri distincte, comunicabile, corespondente.

Legea este ordo ordinans, anume ordinea care ordoneaza aceste dimensiuni
in viata publicd si privatd a individului: ea nu este ordine ordonata (ordo
ordinatus)®, si astfel nu poate fi reclamati ca un gest reflex al chiasmului dintre
religie si moralitate, dintre mundaneitate si ceea ce este mai presus de ea. Daca
heterogenitatea legii reflectd, la acest nivel, abolirea distinctiei medievale tomiste
dintre lex divina si lex naturalis®, aceasta nu reuseste inci sa invingd tensiunea
dintre individ si societate, ca doud individualitati confruntate. Aceastd tensiune,
expusa de Bloom sub forma interogatiei asupra a ,,cat de mult trebuie sacrificat din
Eu pentru Noi”', raméne tributard perspectivei contractuale asupra raportului
dintre individ si stat ca relatia dintre parte si intreg. Insusi termenul de raport,
alaturat celui de proportie, ca expresie a distribuirii puterii, aduce Contractul social
al lui Rousseau In termenii matematizarii discursului filosofic modern, atat in
paradigma morald, cat si metafizica.

4 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Princeton, Princeton University Press,
1951, p. 240.

0 Ibidem, p. 241.

3! Allan Bloom, ,,Rousseau: The Turning Point”, in Confionting the Constitution, ed. Allan
Bloom, Steven J. Kautz, Aei Press, Washington, 1990, p. 208.
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oin guvernimant se gisesc fortele intermediare, ale ciror raporturi il
alcatuiesc pe cel de la intreg la intreg sau de la suveran la stat. Acest din urma
raport se poate imagina prin acela al extremelor unei proportii continue, a cérei
medie proportionald este guverndmantul. Primind ordinele suveranului,
guvernamantul le transmite poporului; si pentru ca statul sa fie in bun echilibru,
trebuie sa se compenseze totul: adica sa existe egalitate intre produsul sau puterea
guvernamantului luat in sine si produsul sau puterea cetitenilor, care pe de o parte
sunt suverani, iar pe de alta supusi”**.

Modelul rousseauist presupune este tributar aici distinctiei hobbesiene din
Leviathan, unde dupa dreptatea actiunilor, se distinge dreptatea comutativa, bazata
pe proprietatea aritmetica prin care se instituie egalitatea valorilor contractate, de
cea distributiva, axatd pe proportia geometrica, prin care se discuta avantaje egale
ale oamenilor cu merite egale.

VII. Subiectul politic ca marca a modernitaitii si a antimodernitatii

In lumina tuturor determinatiilor acordate subiectului politic asa cum a fost
tratat anterior, putem conchide cd in concretizarea acestuia se disting doud tendinte
generice: una specific modernd si una simptomal antimoderna. Instituirea proprietatii
private, principiul separarii puterilor in stat, delimitarea propriettii prin munca
reprezintd elemente specifice discursului filosofic modern, cu atat mai mult cu cat, se
slujesc, in plan metafizic si politic deopotrivd, de principiile societatii de clasa.
Antimodernitatea pe care Bloom o giseste in argumentele lui Rousseau constd in
promovarea anti-cosmopolitanismului, in tendinta de afirmare a culturilor nationale,
care desi au avut la baza ,,0 criticd a economiei moderne si a legitimitatii proprietatii
private’ a devenit similard elementelor constitutive marxismului. Burghezul, de
pilda, ,,nepoetic, neerotic, nici aristocrat nici popular, niciodatd cetitean pana la
capat™* si adept al unei religii ,,palide”, pe care o adopti deseori ,,conventional”,
dupa formula lui Bloom, e la granita dintre omul natural si cetateanul moral, ca doua
extreme ale inclinatiei si datoriei. Se comportda de fiecare datd individualist in
societate raportdndu-se la ea ca la un mijloc pentru satisfacerea scopurilor ultime,
fiind ,,un vesnic ipocrit, in razboi psihologic cu oricine”, ,,incapabil de sinceritate
naturala sau noblete politici””. Aceeasi antimodernitate™ transpare si din preferinta
lui Rousseau pentru comunitatile concentrate preponderent pe agricultura in pofida
societatilor comerciale (in primul caz diviziunea muncii fiind mai ponderata), sau din
tendinta de a intoarce principiile iluminismului impotriva iluminismului insusi, dupa
cum procedeaza in Discurs asupra stiintelor si artelor.

32 Rousseau, Despre contractul social..., ed. cit., pp. 70-71.
33 Bloom, op. cit., p. 210.

3* Ibidem, p. 213.

35 Ibidem.

58 Ibidem.
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Concluzii

Analiza de fata, fara pretentia de a trata in adancime aspecte particulare ale
filosofiei hobbesiene sau rousseauiste, a avut ca principal obiectiv ,,decuparea” unor
figuri ale subiectului politic, a unor contexte prilejuite de acceptiunile anglo-saxone
si franceze asupra contractului social ca principald tema de interes pentru
modernitate. Selectand preferential referintele celor doi filosofi la probleme
punctuale precum carmuirea societatii, formele de guvernare — in accente monarhice
si democratice, alinarea ca formd de instrdinare a libertatii, sau raporturile inter-
subiective dintre indivizi generate de diferite cadre sugerate sau impuse de contractul
social pentru convietuire, cooperare, guvernare sau rezistentd in fata puterii,
cercetarea propune cateva determindri — sistematizate, concentrate — ale subiectului
politic, in functie de toate aceste repere. Desi miza generala este aceea de a convinge
posibilii cititori de faptul ca notiunea de ,,subiect politic” nu este doar un construct
plauzibil, ci si unul sustenabil, vehiculat 1n literatura de specialitate, ale carui tendinte
de universalizare rdman Incd proba unei sarcini dificile, figurile astfel conturate —
care printr-un efort metodologic si sistematizator ar putea fi proiectate intr-o
cercetare viitoare drept categorii — atribuie o noud ordine conceptuald tensiunilor
dintre filosofia lui Hobbes si cea a Iui Rousseau. Semnalarea unor ,,repere comune”
care, odatd investite cu premise metafizice, morale si politice distincte au dus la
configurarea unor traiectorii radical diferite — sprijind in mod fundamental
intelegerea dinamicii perspectivelor filosofice asupra contractului social in orizontul
modernitdtii. De fapt, aceste figuri care ar putea fi privite drept ipostaze ale
indivizilor surprinsi in societatea engleza hobbesiana, respectiv in cea franceza,
redatd in termenii lui Rousseau, exprima, prin distantele lor, in ordinea istoriei
ideilor, evolutia Europei moderne de la secolul Leviathanului, la perioada iluminist-
enciclopedista.
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