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Tema și obiectivele tezei 

Teza de doctorat Despre principiul plenitudinii la Aristotel, Leibniz şi Constantin 

Noica își propune să aducă trei gânditori din epoci diferite în fața unei teme foarte generoase 

care a preocupat, preț de secole, gândirea filosofică, cu mult înainte ca ea să primească un 

nume. Este vorba despre principiul plenitudinii care a fost teoretizat ca atare de către Arthur 

Oncken Lovejoy, cercetător american în domeniul istoriei ideilor, odată cu apariția lucrării 

sale Marele lanț al ființei (1936). Lucrarea considerată de presa internațională „probabil cea 

mai influentă lucrare de istorie a ideilor din Statele Unite în ultima jumătate de secol”, la 

aproape 100 de ani de la lansare, continuă să preocupe foarte mulți exegeți ai principiului 

plenitudinii și să aducă noi perspective interpretative ale acestuia prin prisma sistemelor 

filosofice la care el se poate aplica. 

Descris inițial de A. O. Lovejoy ca un principiu al abundenței în ceea ce privește 

creația, existența și formele de viață, dar mai ales ca un principiu care postulează actualizarea 

tuturor posibilităților autentice, principiul plenitudinii fascinează prin bogăția deschiderilor pe 

care le generează și a diversității palierelor în care pătrunde în mod direct sau prin 

intermediul consecințelor sale teoretice. 

Alegerea realizării unei analize a celor trei sisteme filosofice din perspectiva 

principiului plenitudinii se datorează preocupărilor mele din ultimii ani referitoare la 

concepțiile lui Aristotel, Leibniz și Constantin Noica despre posibilitate și actualizare, 

precum și la motivații de aderare a acestora la principiu, motivații care se desprind din 

mecanismul de actualizare a posibilului pe care l-a avut în vedere fiecare dintre cei trei 

gânditori. 

Obiectivul general al tezei de doctorat îl reprezintă demonstrarea aplicabilității 

principiului plenitudinii în filosofia lui Aristotel, Leibniz și Constantin Noica, prezentarea 

contextului și a consecințelor aderării celor trei gânditori la acest principiu din perspectivă 

logică și metafizică. 

Primul obiectiv specific al tezei este asumat în capitolul dedicat lui Aristotel și 

vizează apărarea poziției filosofice conform căreia Stagiritul este un adept al principiului 

plenitudinii. Contrar părerii lui Lovejoy, teza noastră susține aderarea lui Aristotel la acest 

principiu, aspect care a fost dezbătut pe larg de filosoful Jaakko Hintikka în lucrarea 

Time&Necessity (1973).  
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În ceea ce privește perspectiva lui Leibniz asupra plenitudinii, Lovejoy considera că la 

acesta „Marele Lanț al Ființei apare cel mai evident, determinant și influent”, fapt care ne-a 

încurajat să evidențiem anumite aspecte mai puțin discutate care țin de aderarea filosofului 

german la principiul plenitudinii. Obiectivul nostru urmărit în cadrul capitolului despre 

Leibniz îl reprezintă analiza și explicarea mecanismelor de actualizare a posibilităților atât 

din perspectiva posibilului individual, cât și din perspectiva lumilor posibile, precum și 

evidențierea unei surse foarte importante dar puțin cunoscute de inspirație pentru teoria 

monadelor leibniziene: tratatul de ontologie a contesei Anne Conway. 

Un caz aparte de aderare la principiul plenitudinii este acela al filosofului Constantin 

Noica, autorul unei ontologii centrate pe conceptul de posibil și a unei logici cu totul speciale, 

logica lui Hermes, care se dorește a fi o reinterpretare a Organon-ului aristotelic din 

perspectiva poziționării preferențiale a individualului. Obiectivul urmărit în cadrul acestui 

capitol este acela de a urmări mecanismul de actualizare al posibilităților din perspectiva 

logicii lui Hermes, din perspectiva erotetică circumscrisă întrebării „de ce nu?” și din 

perspectiva modulațiilor ființei. Lucrarea aduce pentru prima oară în discuție relația dintre 

principiul plenitudinii, teza noiciană despre pluralitatea lumilor și existența altor forme de 

viață și inteligență în univers. 

 

Expunerea parcursului lucrării/ structura capitolelor 

Teza debutează cu o introducere care cuprinde considerații generale despre principul 

plenitudinii, specificații cu privire la geneza acestuia în filosofia greacă antică și anumite 

formulări reprezentative din decursul istoriei filosofiei. Principiul plenitudinii este integrat în 

ceea ce se poate numi o filosofie a intervalului în sensul identificat de Michel Harr
1
, „în 

intervalul dintre subiectul metafizic și lumi”, pornind de la acea situare fundamentală într-un 

altceva – intervalul diferenței ontologice. Principiul plenitudinii presupune o trecere între 

două status-uri ontice fiind totodată și un mediator între anumite idei și concepții cheie de-a 

lungul istoriei gândirii. 

Primele două capitole reprezintă o trecere în revistă a modului în care cei doi filosofi, 

Aristotel și Leibniz, se raportează la principiul plenitudinii, iar partea a treia reprezintă 

elementul de noutate pe care îl aduce teza din perspectiva unei dezbateri mai deosebite despre 

                                                           
1
 Michel Haar, Heidegger si esența omului, Editura Humanitas, București, 2003,  p. 20. 
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acest principiu. Este vorba de un principiu al plenitudinii bazat pe caracteristicile rostirii 

românești și a sentimentului românesc al ființei, este o altă modalitate de privi plenitudinea, 

de data aceasta nu prin prisma logicii lui Ares, ci prin lupa logicii lui Hermes. Elementul 

inovator pe care îl aduce logica lui Hermes are implicații și asupra naturii posibilului și a 

actualizării, iar aplicarea categoriilor modale noiciene din perspectiva logicii lui Hermes 

reprezintă o o contribuție importantă în lucrare. 

Mai concret, fiecare dintre cele trei capitole analizează concepțiile celor trei filosofi 

despre posibil, posibilitate și actualizare, urmărind să schițeze mecanismul actualizării 

posibilităților, mecanism care reiese din structura fiecăruia dintre cele trei sisteme filosofice 

analizate, să identifice cazurile în care posibilitățile nu întrunesc condițiile de actualizare și să 

ofere alternative de reformulare a principiului plenitudinii în funcție de specificitatea celor 

trei concepții filosofice. Lucrarea pune accent, așadar, pe modalitatea în care lucrurile 

posibile trec în existență și pe consecințele acestui parcurs ontologic. 

 Capitolul dedicat lui Aristotel merge în direcția schițată de Jaakko Hintikka care 

consideră că principiul plenitudinii își are geneza în filosofia Stagiritului și descrie sensurile 

posibilului și ale actualizării, binomul potență-act, precum și câteva dificultăți de ordin 

terminologic, din punct de vedere logic și metafizic, care apar în teoria aristotelică a 

actualizării. Sunt prezentate sensurile posibilului aristotelic din două perspective, prima fiind 

o trecere în revistă a sensurilor posibilului în diverse părți ale corpus-ului aristotelic, iar cea 

de a doua urmărind sensul metafizic și cel logic al posibilului. Lucrarea analizează, inclusiv 

prin prisma unei analize comparate a traducerilor, și fragmentele din Metafizica despre care 

Arthur Lovejoy spune că reprezintă o infirmare a principiului plenitudinii.  

Posibilitatea descrisă de termenul δύναμις/dynamis este privită de Aristotel în două 

sensuri, ambele fiind relevante pentru a înțelege principiul plenitudinii. Primul sens se referă 

la posibilitatea ca putere definită în funcție de schimbare/mișcare, iar cel de al doilea sens 

este de potențialitate și reflectă capacitatea unui lucru de a trece într-o nouă stare a sa, fără a 

se schimba în altceva. Acest tip de posibilitate este o posibilitate imanentă, care conține în 

sine o latență din care va surveni actualizarea. Așa cum explică și Jaakko Hintikka, 

mecanismul actualizării este privit de Aristotel într-o formulă care presupune un element 

esențial, timpul, aspect care va fi explicat în capitolul al doilea.  

Actualizarea aristotelică presupune doi termeni care în aparență au aceeași traducere 

ένέργεια/energeia și έντελέχεια/entelecheia, dar care au sensuri diferite. Așa cum 
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δύναμις/dynamis ca potență/potențialitate este privită în raport cu o capacitate ἕξις/exis, 

ένέργεια/energeia poate însemna atât activitate, cât și act/actualitate, ea fiind explicată de 

Aristotel în termeni de χρῆσις (termenul opus lui ἕξις) care înseamnă a utiliza, a folosi acea 

capacitate pentru a ajunge la un scop și o finalitate (έντελέχεια). Înțelegerea cât mai corectă a 

binomului posibilitate-actualizare vizează și alte relații precum cea dintre mișcare 

(κίνησις/kinesis) și posibilul ca putere (ἡ κατὰ κίνησιν λεγομένη δύναμις
2
), relația dintre formă 

și materie, dintre substanță și materie, dintre actualizare și mișcare. O altă idee foarte 

importantă pentru  gândirea aristotelică este aceea a primatului actualității față de posibilitate 

în sens logic (din perspectiva definiției posibilității), în sens metafizic (prin perspectiva 

formei și a finalității la care tinde posibilul) și într-un anumit fel
3
, actualizarea este anterioară 

posibilității chiar din punct de vedere temporal (doar actualizarea individualului este 

ulterioară posibilului). 

Capitolul dedicat lui Aristotel se termină cu câteva paradoxuri ale posibilului, atât din 

perspectiva posibilităților care țin de trecut (istorie) așezate în opoziție cu posibilul ca 

probabil din Poetica, cât și din perspectiva posibilului văzut în relație cu adevărul privitor la 

evenimente viitoare (problema viitorilor contingenți), problemă care apare ulterior, sub o altă 

formă, și în Teodiceea lui Leibniz. 

  De la infinitul potențial aristotelic facem trecerea la infinitul leibnizian care 

prefigurează plenitudinea de lumi posibile existente în intelectul divin. Aici posibilul capătă o 

formă sistemică, nu mai este privit în mod individual și raportat la o actualizare a unui lucru 

sau a unei ființe. Posibilul individual este un locuitor al unei lumi posibile alături de alți 

posibili individuali cu care se află în relație de com-posibilitate, particula com sugerând 

coexistența acestuia cu ceilalți posibili conform unor reguli de com-patibilitate. Posibilul lui 

Leibniz este infinit din punct de vedere numeric, dar actualul se limitează doar la lumea în 

care trăim, singura aleasă de Dumnezeu pentru a fi creată, deci pentru a fi actualizată. În 

lumea creată există însă libertate, o libertate interioară care coincide cu o propensiune spre 

ființă care se numește Daseinstreben, o tendință sau o luptă a fiecărui posibil de a intra în 

existență. Din punctul nostru de vedere, lumea posibilă nu diferă din punct de vedere al 

compoziției sale de lumea actualizată (este vorba despre una și același lume în două ipostaze, 

una posibilă și cealaltă după actul alegerii/creației), pentru că lumea posibilă rezultată în urma 

                                                           
2
 Aristotle, Metaphysics – A revised text with introduction and comentary, trad. și ed. W.D. Ross, vol. I, Oxford, 

Clarendon Press, 1924, p. cxxvii. 
3
 Ibidem, p. cxxviii. 

https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BA%CE%AF%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82#Ancient_Greek
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alegerii divine se actualizează în integralitatea ei, singura diferență dintre lumea posibilă și 

lumea actualizată nefiind decât de statut ontologic. Individualii din care este compusă lumea 

posibilă se deosebesc de cei din lumea actuală doar ca statut ontologic, fără a primi alte 

atribute sau determinații în urma alegerii divine care le permite actualizarea. 

Din punctul nostru de vedere, libertatea oferită de Daseinstreben este o libertate din 

interiorul lumii, nu este libertatea oricărui posibil sau set de posibili spre a intra în ființă (de 

exemplu a unor posibili ce fac parte din alte lumi care nu se vor actualiza), ci libertatea pe 

care o au posibilii ca membri ai unei lumi alese spre actualizare. Libertatea văzută din 

exteriorul lumii este însăși libertatea de alegere a lui Dumnezeu. Pentru a acorda o șansă 

libertății și din punct de vedere exterior, Leibniz are nevoie de o infinitate de posibilități sub 

forma unor lumi posibile, adică seturi de idei care își au originea în intelectul divin (care nu 

poate fi decât perfect și infinit), dar și de actul selecției. În opinia noastră, mecanismul de 

actualizare care funcționează în cazul principiului plenitudinii în variantă leibniziană este un 

mecanism de selecție pe care am putea să îl numim teologic. Libertatea este legitimată aici pe 

actul alegerii pentru că libertatea presupune a acționa în funcție de o gamă variată de 

alternative. Leibniz ar fi putut să considere că Dumnezeu pur și simplu a creat o lume după 

chipul și asemănarea sa, adică o lume cât mai aproape de perfecțiune. Dar simpla creație care 

presupune doar un imperativ de tipul Fiat!, fără varianta alegerii, ar fi aruncat sistemul 

leibnizian într-un spațiu al determinismului absolut. Transformarea sau translatarea creației în 

selecție, juxtapunerea ei cu selecția, deschide un drum către libertate, iar selecția nu se poate 

realiza decât atunci când există alternative. 

Din această perspectivă, considerăm că Leibniz este adeptul unei forme exclusiviste 

de plenitudine, în care lumea posibilă aleasă pentru a fi actualizată este cea care conține cea 

mai bogată varietate de ființe (compatibile între ele), conform argumentului ontologic, 

principiului rațiunii suficiente, principiului optimului și a benevolenței lui Dumnezeu. Ca 

element de noutate, demersul filosofic al lui Leibniz în ceea ce privește plenitudinea este pus 

alături de cel al contesei Anne Conway (contemporană cu el și autoare a unui tratat de 

ontologie) și doar tangențial de cel al lui Spinoza, așa cum apare în majoritatea lucrărilor de 

exegeză, arătând modul în care Leibniz a fost influențat și de alte curente filosofice ale 

vremii.  

Ca și în cazul lui Arthur Lovejoy care a dat nume acestui principiu și i-a dedicat un 

întreg studiu, la Constantin Noica găsim o lucrare a cărui titlu ne conduce în mod indubitabil 
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către principiul plenitudinii. Sintagma „devenire întru ființă” configurează într-o modalitate 

foarte originală principiul plenitudinii și îi oferă acestuia o conotație neașteptată din punct de 

vedere logico-ontologic. Preocupat de ființa posibilă, de devenire și de ființa deplină, 

Constantin Noica aderă la principiul plenitudinii și îi acordă acestuia un statut privilegiat în 

cadrul ontologiei sale, oferindu-ne o abordare profund românească în cartea Sentimentul 

românesc al ființei. Problema actualizării posibilului apare în Douăzeci și șapte de trepte ale 

realului, unde Noica vorbește despre infinita posibilitate a materiei, despre categoria 

posibilului în raport cu realul și își prezintă propria versiune a principiului plenitudinii. În 

cadrul ontologiei sale, filosoful român încearcă să rezolve și problema actualizării posibilului 

contingent prin intermediul conceptului de holomer care reprezintă un individual potențat ce 

se ridică la puterea generalul și își pierde caracterul contingent.  

În afară de un singur articol unde autorul vorbește despre plenitudine din perspectiva 

principiului continuității și doar tangențial despre modulațiile ființei, nu am întâlnit alte 

lucrări care să dezbată principiul plenitudinii din perspectiva filosofiei noiciene. Un alt aspect 

inovator al acestei teze nu este doar legătura dintre sistemul devenirii întru ființă și principiul 

plenitudinii, ci și relația dintre principiul plenitudinii și concepția lui Noica despre lumile 

posibile. Problema pluralității lumilor noiciene, fie ele lumi posibile sau simple lumi 

ficționale, precum și ideile sale legate de existența altor forme de viață și de inteligență în 

univers (aspecte care derivă tot din prisma aderării la principiul plenitudinii) constituie, de 

asemenea, elemente inedite ale acestei teze, elemente pe care nu le-am regăsit în alte lucrări 

de exegeză. 

Concluzii 

 Lucrarea de față schițează așadar originile/geneza principiului în filosofia greacă, 

surprinde un punct de maximă intensitate a problemelor ridicate de aderarea la acest principiu 

în filosofia modernă și continuă cu „așezarea” sa în spațiul gândirii românești. Ea ar putea să 

se numească foarte bine Despre geneza și apogeul principiului plenitudinii și despre ecourile 

sale în gândirea filosofică românescă. În spațiul vast al plenitudinii este greu să surprinzi 

aspecte care nu au avut privilegiul de a fi dezbătute pe larg de-a lungul ultimilor aproape 

nouăzeci de ani de când Lovejoy a oferit istoriei gândirii un compendiu dedicat problemei 

plenitudinii. Dincolo de abordările exhaustive care țin de analiza conceptuală, logica modală, 

metafizică, există totuși un miraj al poziționării acestui principiu într-o gândire a intervalului. 

Pe lângă conceptul de idee-unitate, termen consacrat chiar de Lovejoy pentru a da seamă de 
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metoda de analiză istorico-filosofică pe care o propune în exploatarea acestui principiu, 

considerăm că principiul plenitudinii se poate înscrie într-o filosofie a intervalului, fiind nu 

doar o temă care persistă în diferite perioade ale istoriei gândirii și la nivelul mai multor 

culturi, ci și un principiu mijlocitor. El face trecerea de la ființa posibilă la ființa deplină și de 

la lumea sublunară la cerul aristotelic. 


