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1. COGITO ERGO SUM

Meditatiile lui Descartes, facute in mod declarativ asemenea lui Augustin,
pentru a se afla existenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului, isi au punctul de
plecare in cugetare (cogito)'. Eu sunt un lucru ce cugeti (res cogitans, chose qui
pense), adica ceva ce se indoieste, doreste, iubeste, urdste, simte etc. In virtutea
faptului ca cuget si cd ma pot Indoi de orice, am ajuns la prima idee evidentd ce
vizeaza relatia dintre cugetare si indoial: cogito, ergo dubito. Doar daca cuget, pot
ajunge la indoiala, dar de faptul insusi al indoielii nu ma pot indoi. Daca m-as indoi
de indoiald, as nega chiar indoiala. Ajung astfel la ideea ca indoiala Tmi arata cert
ca sunt, ca exist: dubito, ergo sum. Am ajuns astfel la doua idei absolut certe: cuget,
deci ma indoiesc; ma indoiesc, deci exist. Pe aceasta bazd se poate usor obtine:
cuget, deci exist (cogito ergo sum).

Sa notam un aspect esential pentru discutia de faté: cele trei propozitii de mai
sus apar ca fiind proprii unui rationament numai din considerente de expunere, de
prezentare a ideilor; cele trei propozitii nu trebuie vazute nicidecum drept rationament,
caci ele sunt intuitii, sunt enunturi certe, evidente, neobtinute din alte enunturi. Nici
macar propozitia a treia, ce pare a fi dedusd din primele doud enunturi, nu este
pentru Descartes altceva decét o intuitie.

1 Textul ,,Epoca ratiunii” este o (mic#) parte dintr-o lucrare in curs de pregitire cu titlul Epoca
spiritului, in care pun in evidenta trecerea omului de la varsta sufletului la cea a ratiunii; apoi, odata
cu incheierea virtutilor constructive ale ratiunii, ardt trecerea la epoca spiritului. Daca prima epoca sta
sub semnul lui Augustin (ce intemeiaza filosofic ideile Sfantului Pavel), cea de-a doua sta sub semnul
lui Descartes (dar si Leibniz, Kant si altii).
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Vedem cum, la un prim nivel, Descartes abordeaza cugetarea din Meditatii
asemenea lui Augustin din Solilocvii, dar si c&, la un alt nivel, parintele rationalismului
se Indeparteaza foarte mult de acesta. Voi sublinia indepartarea prin doud aspecte.
In primul rand, Descartes pleacd de la cugetare, trece prin indoiald si ajunge la
existentd. Or, Augustin porneste de la existentd, trece prin gandire si ajunge la
cunoastere. In al doilea rand, demersul augustinian este circular in sensul ci se
pleacd de la existentd si se ajunge la existentd; mai concret, se pleacd de la
existenta mea ca fiinta ganditoare si se ajunge la existenta lui Dumnezeu din mine;
apoi, de la existenta lui Dumnezeu se trece la altd existentd, si asa mai departe
indefinit. Tn schimb, demersul cartezian este deschis, liniar, infinit.

Descartes trece de la suflet la minte in mod explicit, in aproape toate lucrarile —
fapt ce face din el in mod eminent un reprezentant de baza al epocii ratiunii. De
exemplu, in prima lucrare pregatita pentru a fi tiparita, Discurs de metodda (1637),
sustine ca omul este o substantd a carei esentd sau natura nu este altceva decét
gandirea®. In Meditatii despre filosofia primd, dupa ce arati ci o fiinta cugetitoare
se indoieste, afirma, neaga, simte etc., subliniazd ca toate acestea se afld in mine,
cu alte cuvinte, nu se afla in suflet®.

Personajul principal al meditatiei carteziene nu mai este sufletul, cum era
cazul la Augustin, ci mintea (sau cugetarea, sau ratiunea in sens larg): mintea este
cea care se Indoieste, afirma, neagd etc.; mintea cautd si gaseste principii certe de
cunoastere si existentd; mintea este convinsa de existenta mea etc. Departe de a fi o
parte a sufletului, mintea sau cugetarea este cea care ne conduce meditatia si cea
care ajunge la principiile cunoasterii. Dar, pentru ca lucrurile sa se complice, daca
vom Iintelege prin minte ceea ce cuprinde procesele cognitive, volitive, senzitive
etc., mintea se identifica cu spiritul. In Raspunsuri la al cincilea sir de intampinari,
Descartes sustine ca: ,,Notiunea de suflet e luata de obicei intr-un inteles nu prea
limpede, cuprinzand atat principiile vietii, cat si pe cele ale activitatii spiritului. De
aceea autorul a preferat sa intrebuinteze cuvantul «spirit» ca exprimand forma
principala a omului. lar spiritul nu trebuie luat ca o parte a sufletului, ci ca un
intreg suflet cugetitor.” Mintea ne ajuti si ne ridicim deasupra lucrurilor sensibile
si sa ne folosim de alte facultati sau capacitdti mentale in afara imaginatiei. Ne
putem gandi la lucruri abstracte, generale, asadar, putem avea concepte abstracte,
ce nu au corespondent propriu-zis in realitate. Concepte ca bine, adevar, frumos,
existentd si multe alte concepte filosofice sunt atat de abstracte si de generale incat
pentru multi oameni sunt dificil de inteles si de utilizat®.

In prima lucrare scrisi de Descartes, Reguli pentru indrumarea minfii
(Reguale ad directionem ingenii), importanta schimbarii propuse este subliniata
inca din titlu: se foloseste termenul ingenium. Acest concept are mai multe sensuri,
cele mai importante fiind: spirit, adicd ceva opus substantei intinse; continutul

2 Descartes, Discours de la méthode 1V, Paris, Hatier, 1990.

8 Idem, Meditatii despre filosofia primd 111, trad. de Constantin Noica, Bucuresti, Humanitas, 1992.
4 Idem, Meditatii, Raspunsuri, V, b4, ed. cit., p. 353.

5 Vezi Descartes, Discours, ed. cit., p. 52.
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spiritului, adica ratiune, memorie, imaginatie etc.; ceea ce se opune sufletului scolastic.
Chiar daca termenul ,,minte” redd numai o micad parte din aceste sensuri, este
evidentd indepdrtarea lui Descartes de tot ce tine de suflet si plasarea sa pe un
aliniament al ratiunii, mintii, substantei cugetatoare.

Desi reprezentant al rationalismului si ineismului, Descartes sustine ca
cunostintele noastre au ca obiect lumea in care traim, chiar daca, privind dintr-o0
anumita perspectiva, ideile se afla in noi. Putem deci avea o buna metoda care sa
ajute mintea sa afle adevarul si sa evite eroarea.

Ca sa avem o cunoastere bine Intemeiatd, adicd o cunoastere certd, asa cum e
cazul cu matematica si fizica, este nevoie ca enunturile noastre sd fie clare si
distincte. Avem nevoie de lumina ratiunii, de intuitie, cdci numai in acest fel
mintea este pura si atentd, putand concepe usor si distinct sau putdnd deduce cert,
astfel incat despre lucrul pe care il intelegem sa nu mai rimani nicio indoiala®.

Desi regulile de metoda expuse in aceastd primd lucrare carteziana sunt
numeroase, lucrul cel mai important de notat este ca aici gdsim aproape toti
germenii ideilor sustinute mai tarziu de Descartes; de exemplu, metoda propusa
constd in ordonare, in reducerea treptatd a propozitiilor complexe la enunturi
simple, apoi In ridicarea treptatd de la intuitia celor mai simple la cunoasterea
tuturor celorlalte’.

Descartes aratd ca, desi oamenii procedeaza adesea fard metoda, adevarul
trebuie cautat prin utilizarea unei metode precise care sa ne ghideze cercetarea. Nu
trebuie sa ne rezumam la aflarea unei solutii In mod intdmplétor. Hazardul, cautarea
la intdmplare fac oamenilor mari deservicii, intrucit sldbesc ceea ce Descartes
numeste lumina naturali. ,,inteleg deci prin metoda acele reguli simple si sigure, a
caror respectare constiincioasd si faca intotdeauna si pe oricine sa deosebeasca
adevarul de eroare, si sa-1 ajute astfel sa atingd — fard o cheltuiald zadarnicad a
puterilor mintii, ci treptat si printr-o neincetata imbogdtire a cunostintelor — stiinta
adevarati a tuturor lucrurilor, pe care va fi fost el in stare si le cunoasca™®.

Regula a patra, si anume ,,este nevoie de metoda in cercetarea adevarului din
lucruri”, pune in evidentd doua importante precepte: sa nu ludm niciodatd nimic
fals drept adevarat; sd dobandim cunoasterea tuturor lucrurilor.

Metoda utilizata pentru aflarea adevarului, descrisa in Discursul asupra metodei,
permite folosirea ratiunii in toate domeniile cunoasterii, fiind o metoda sigura, clara,
ordonatd. Descartes pune in evidenta patru reguli ale metodei de a ne conduce bine
ratiunea:

1. Regula evidengei: a nu accepta niciodatd un lucru ca adevarat daca nu apare
astfel in mod evident. Regula cere si se evite precipitarea si prejudecata, sa nu se
introduca nimic 1n judecati decit ceea ce ni s-a prezentat clar si distinct, neputand
fi pus la indoiala.

6 Vezi Descartes, Reguli de indrumare a mintii, 3, traducere de Constantin Noica, Bucuresti,
Humanitas, 1992 (ed. pr. 1935).

7 Ibidem, Regula 5.

8 Descartes, Reguli, ed. cit., p. 147.
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2. Regula analizei: a imparti fiecare dificultate in tot atatea elemente cat este
posibil si necesar pentru a fi mai bine rezolvata.

3. Regula sintezei: conducerea ih ordine a gandurilor, incepand cu obiectele
cele mai simple si mai usor de cunoscut, pentru a ne ridica putin céte putin la
cunoasterea celor mai complexe.

4. Regula enumerarii: a se face peste tot enumerari atat de complete si revizuiri
atat de generale incat si fim siguri ci nu am omis nimic®.

Chiar si o privire aruncata, sumar, asupra terminologiei poate sa puna in evidenta
importanta schimbarii de paradigma initiatd de Descartes. De exemplu, in Meditatii,
termenul anima, atat de des folosit de Augustin, este prezent de numai 7 ori; n
schimb, termenul mente apare de 86 de ori.

S-ar putea obiecta cd uneori Descartes, la fel ca si Augustin, subliniaza
asemanarea sau chiar identitatea semantica dintre minte, suflet, intelect, ratiune™.
Intr-adevir, in sens larg, lucrurile asa stau, mai ales dacd avem in vedere dualismul,
separarea corpurilor de suflete. Pe de altd parte, se afirma intr-un sens extrem de
tare ci in noi nimic nu existi cu exceptia mintii**; astfel ci indoiala, iubirea, simtirea,
intelegerea etc. tin de minte, se desfasoara in minte, nu in suflet.

Desi meditatia carteziand cere existenta mai multor niveluri, cel putin doua,
la care sé se desfasoare procesele mentale, nu este clar daca Descartes era constient
de acest aspect. Atunci cand se sustine ca gandirea este un fel de inspectare a
continuturilor mintii, se pare ca, dupa Descartes, mintea este atat la nivelul de baza,
cat si la nivelul superior. Abia Kant va introduce mai multe niveluri, unul din ele
fiind aperceptia: nu numai ca gandesc, dar ma gandesc cd gindesc. Aceasta constiinta
de sine este ceea ce ne deosebeste pe noi, oamenii, de restul fiintelor care utilizeaza
limbajul. Dar, desi mintea apare atat ca obiect, cat si ca obiect secund, Descartes
reuseste sa inaugureze o erd a mintii constiente. Chiar dacéd nu foloseste termenul
,constiintd”, continuturile mentale analizate de Descartes reprezintd azi obiectul
disciplinei numite ,,filosofia mintii” (sau, chiar mai specific, ,,filosofia constiintei”).

Afirmand ci in mine nu se afld nimic in afard de minte!?, Descartes are bune
temeiuri s sustind cd putem cunoaste mai sigur, mai evident aceste continuturi sau
procese mentale. Noi percepem corpurile cu ajutorul simturilor si intelectului, le
concepem prin intermediul mintii, adica le prindem in concepte, astfel incat putem
sa le intelegem. In acest sens, mintea este mai usor de cunoscut decét orice altceva'®,

Eliberarea de formele si calitétile scolastice este una dintre cele mai importante
aspecte ale revolutiei carteziene a ratiunii. Atat linia de gandire Platon-Augustin,
cat si linia Aristotel-Toma d Aquino dau o clard teorie a cunoasterii bazata pe
notiunea de forma (eidos). Prima linie de gandire accentueazd ineismul, adica
elementele nnascute, puse de Dumnezeu in mintea omului, se afla in conflict cu

9 Discours, ed. cit., p. 41.

10 Vezi, de exemplu, Meditatii, ed. cit., p. 254.
1 Ibidem, p. 258.

2 Meditatii, 11, ed. cit., p. 258.

13 Ibidem, p. 259.
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cea de-a doua tocmai prin nevoia de a se gasi acele elemente care sd ne asigure
necesitatea si universalitatea cunostintelor. Concepand sufletul drept entelehie prima,
Aristotel ii ofera lui Toma materiale pentru constituirea teoriei formelor substantiale —
prin care toata epoca sufletului explica complicatul mecanism al cunoasterii.

Din perspectiva problemei cunoasterii, pentru scolastici, sufletul si corpul au
nevoie sd reprezinte o unitate indisociabild; desi cu rol mai putin proeminent,
simturile au nevoie sa fie luate 1n calcul. Nu numai Platon si Augustin, dar aproape
toti marii filosofi, au minimalizat rolul simturilor, desi teoria formelor substantiale
avea nevoie si de simturi. Explicatia este cd numai prin simturi ludm cunostinta de
formele sensibile, de culori, gusturi, texturi etc. Aceste forme sunt apoi transmise
de la obiectele experientei la organele de simt. Apoi, prin abstragerea formelor,
intelectul (sau sufletul, in termeni scolastici) poate sa aiba acces la obiectul real,
dat simturilor. La capatul acestui proces, sufletul prinde obiectul, adica se formeaza
conceptele'”,

Descartes sustine ca ideile sunt in minte, cd aici avem tot ceea ce este necesar
pentru a cunoaste. Schimbarea adusa de el este tocmai eliminarea simturilor, adica
nu o simpld minimalizare a rolului simturilor, ci o radicala eliminare a lor. In acest
fel, se elimind vechea teorie a cunoasterii bazatd pe teoria formelor substantiale.
Inteles in acest fel, ineismul — sau rationalismul — este una din cele mai importante
consecinte a celebrului dualism cartezian.

2. DUALISMUL CORP-SUFLET

Descartes face din separatia corpului de suflet un element fundamental al
teoriei sale metafizice. Inci din prima sa lucrare, Discurs de metodi (1637),
separatia ii permite s sustina ca sufletul (I'ame) este mai usor de cunoscut si ca nu
inceteazi si fie ceea ce este'®. Mai mult, separatia ii permite si sustind nemurirea
sufletului, caci, spre deosebire de sufletul animalelor, sufletul omului este rational
(I"ame raisonnable), adic situat pe o treapta superioara a ierarhiei spiritelor'®.

Fiind separatd, mintea (mente) rimane mereu la fel, nu se schimba odata cu
schimbarea dorintelor sau simtdmintelor; corpul, In schimb, este alcatuit dintr-o0
multime de parti, acestea se schimba sau pier, astfel ca piere si corpul ca Intreg —
dupid cum vedem prezentata deosebirea in sinopsis-ul Meditatiilor (1641). Luand
aminte mai atent la natura corpului si respectiv la natura mintii, observam cu
usurinti ci avem maini, picioare, ochi etc., adica avem un corp. In plus, constat cu
usurintd ca pot merge, cd ma hranesc sau simt, sau cuget, actiuni raportate la suflet
(anima, I'ame). Cred astfel, isi continua Descartes meditatia, ca sufletul este un fel

14 Pentru detalii, vezi Tom Sorell, Descartes, trad. de Teodor Gugiu, Bucuresti, All, 2009,
pp. 63-69.

15 Descartes, Discours, 1V, ed. cit., p. 50.

16 Ibidem, V, p. 66.



774 Adrian Nita 6

de suflu, de natura subtila raspandita prin toate partile corpului. Despre corp, s-ar
parea cd nu avem vreo indoiald, dat fiind faptul ca toti credem ca il cunoastem
suficient de bine.

Dar sé presupunem ca un spirit rau vrea sd ma insele, adica sa ofere o cunoastere
amagitoare. Am avea temeiuri sd ne indoim de tot, mai putin de indoiala. Intuitiv,
ajung la ideea de cugetare, si astfel la primul principiu pe care ne putem construi
noua intelegere a mintii.

Descartes ajunge la ideea ca suntem fiinte cugetatoare si ca putem cunoaste
mai usor, mai clar si mai distinct mintea (asadar, mai confuz tot ce tine de corp),
tocmai printr-o inspectare a mintii (mentis, 'esprit)'’, si astfel la ideea ci suntem
spirite. ,,Si iatd pand la urmd m-am intors de la sine acolo unde voiam; caci,
intrucédt e cunoscut acum faptul ca insesi corpurile nu le percep in definitiv prin
simturi ori prin facultatea imaginatiei, ci doar prin intelect, nici nu sunt prinse cu
mintea, prin aceea cd sunt pipdite sau vazute, ci doar prin faptul cad sunt intelese,
stiu in chip limpede ca nimic nu poate fi perceput mai lesne de mine sau mai
evident, decat spiritul meu.”*®

Desi in 1642, Descartes se confruntd cu problema condamnarii (sustinuta de
catre teologii de la Universitatea din Utrecht), in Principiile filosofiei (1644), el
ofera baza metafizica pentru metoda pe care o propune pentru a ne conduce bine
ratiunea. Separatia dintre corp si suflet (spirit, minte) se face pe baza ideii ca
ambele sunt substante, adicd ceva ce existd in asa fel inct nu are nevoie decét de
sine pentru a exista®. In acest fel, atat sufletul poate exista fira corp, cat si corpul
fara suflet — o idee greu de acceptat inainte de modernitate, dar si dupa.

Dupa Descartes, sufletul apare drept substanta cugetatoare in sensul ca are ca
atribut principal gandirea, iar corpul poate fi inteles ca o substanta intinsa, avand ca
atribut principal intinderea®. Tn Meditatii, se ridica problema in acest fel, dar
abordarea este numai interogativa, aga cum e stilul meditatiilor. Este aici o tema de
etapd, pe care el o ridica si o dezbate in felul in care au procedat predecesorii lui,
dar are grija sa pregateascd terenul pentru o schimbare radicald de perspectiva.
Acesta e motivul pentru care nu avem n Meditatii un raspuns clar la problema
fundarii raportului dintre suflet si corp®’.

Sé Iuam exemplul, celebru, al unei bucéti de ceard. Am despre ea o cunoastere
confuza, neclard, deci adevarul este departe de a fi gasit in mod cert. Vad ca bucata
de ceard are un gust de miere, are un miros de flori, are o culoare anumita, forma,
marime. S-ar parea cd contine tot ceea ce ii trebuie unui corp pentru a fi cunoscut.
Dar, daca apropiem ceara de foc, incepe sa se topeasca, mirosul se risipeste, gustul
se modifica, culoarea la fel, forma trece din stare solidd in stare lichida. Desi sunt
nevoit sd admit cd am aceeasi ceard, totusi care este temeiul acestei identitati?

17 Meditatii, ed. cit., p. 257.

18 |bidem, ed. cit., p. 259.

19 Principii, par. 51, ed. cit., p. 103.
20 |bidem, ed. cit., 53.

2L Vezi Tom Sorel, op. cit.
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Trebuie sd fie ceva ce tine nu de simturi, cici am constatat cd mirosul, culoarea,
pipait etc. sunt complet schimbate. Este schimbat chiar si ceea ce tine de simtul
intern si de imaginatie. Admitem deci ci ceara este un lucru intins?2. La intrebarea
,»ce este Intinderea?”, Descartes nu aduce aici un raspuns, cici meditatia sa este
concentrata, dupa cum am vazut deja, pe accentuarea rolului mintii.

Celebrul dualism cartezian, desi la un prim nivel pune in relatie sufletul
cu corpul, dintr-o alta perspectiva, face ca cele doud entitati sa fie complet
independente — iar acest aspect trebuie sa fie vazut ca fiind mai important decat
este relationarea sufletului fata de corp. Independenta mintii ce cunoaste este ceruta
de investigatia stiintifica. Stiinta avea nevoie sa se elibereze de tot ce tine de
simturi, de corporalitate si sd faca apel numai la inspectarea mintii, iar in acest fel
sa fie independenta ideologic. Desi fizica lui Descartes a ramas ascunsa, incepand
cu 1633 (cand el a aflat de condamnarea lui Galilei), ulterior reuseste sa-i modifice
bazele, sa lucreze la aspecte metafizice tocmai pentru a nu intra in conflict cu
Biserica. Desigur, a fost o incercare fara succes. A avut parte de multe treceri la
index si de multe condamnaéri. De exemplu, condamnarea din 1662 a vizat tocmai
tezele din Principii, discutate mai sus: definitia substantei; respingerea formelor
substantiale; ideea ca intinderea este un atribut esential al substantei (la care trebuie
addugate sustinerea ca universul se intinde in mod indefinit si respingerea ideii de
universuri multiple)®.

3. NATURA RATIUNII

Rationalismul cartezian se bazeaza, dupad cum am aratat mai sus, pe critica
radicald a cunoasterii senzoriale si pe o Incredere uriasa in posibilitatea cunoasterii
stiintifice; am vazut de asemenea ca, desi are intentia de a se demonstra existenta
sufletului si a Iui Dumnezeu, sufletul lui Descartes este departe de a fi sufletul
augustinian (si, In general, scolastic); destul de asemanator se poate sustine ca este
cazul si despre Dumnezeul lui Descartes in raport cu Dumnezeul propriu epocii
sufletului. Mai mult, celebrul dualism cartezian este departe de a reusi sa demonstreze
existenta sufletului, reusind, de fapt, sa distruga increderea scolastica in suflet.

Se poate obiecta ca impactul filosofiei carteziene a fost facut pe o perioada de
micd intindere, deceniul 4 — deceniul 9 din secolul 17. Dar cei aproximativ cincizeci
de ani scursi intre 1637 si 1686, cand au fost publicate Discursul de metoda al lui
Descartes si Principiile matematice ale filosofiei naturale de Newton, au facut ca
in Franta, cel putin, sd existe multi adepti ai cartezianismului, iar in alte tiri sd
existe numeroase reactii. Dintre cele mai interesante reactii, voi schita cazurile lui
Leibniz si Kant (ambii contribuind decisiv la rotunjirea epocii ratiunii si, mai ales,
Kant, contribuind la sddirea de germeni proprii distrugerii ratiunii).

22 Descartes, Meditatii, ed. cit., pp. 256-257.
23 Despre detalii, vezi Roger Ariew, Descartes and the Last Scholastics, Ithaca Cornell University
Press, 1999, cap. 8.
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Leibniz este primul mare filosof care scrie o lucrare ce contine in titlu
termenul ,,ratiune”: este vorba despre Principiile naturii si harului intemeiate pe
ratiune (1714). Aici, el vrea sa arate ca atat cunoasterea naturii, cat si cunoasterea
lui Dumnezeu se bazeaza pe principiul ratiunii suficiente (orice existd are un temei
suficient pentru a exista). Cu alte cuvinte, isi aratd nemultumirea fatd de Descartes,
dar si fata gandirea scolastica ce au admis explicatii nesatisfacatoare pentru domeniul
metafizic, adica pentru lumea dominata de finalitate. Atat Galilei si Descartes, cat
si Newton au explicat lumea pe baza stiintelor naturale, folosindu-se de matematica
si fizicd, si de proprietitile miscare, figura, intindere, dar au ldsat de o parte
importantul domeniu al scopurilor, dorintelor, inclinatiilor.

Odatd cu lipsa de recunoastere a perceptiei inconstiente (numite de Leibniz
,,mici perceptii”’), Descartes si adeptii lui au nesocotit sufletul animalelor si astfel o
clasd larga de procese mentale. ,,Cartezienii au gresit, nefacand aceasta distinctie,
nesocotind perceptiile de care nu suntem constienti, asa cum omul simplu nesocoteste
corpurile imperceptibile. De asemenea, acest fapt i-a facut pe cartezieni sa creada
ca singurele spirite sunt monadele, cad animalele nu au deloc suflet si cu atat mai
putin alte principii de viaga. $i cum ei au socat foarte tare opinia obisnuitd a
oamenilor respingand ideea ca animalele ar avea simtaminte, ei s-au acomodat
dimpotriva prea mult prejudecatilor vulgului confundand un lung lesin, care rezulta
din confuzia perceptiilor, cu moartea, in care orice perceptie inceteaza; ceea ce a
confirmat opinia neintemeiata a distrugerii anumitor suflete si opinia gresita a unor
spirite pretentioase care au respins nemurirea sufletului nostru.”?*

Dupa Leibniz, omul este un spirit, adicd un suflet rational ce ocupa un loc
superior in ierarhia monadelor. La un nivel inferior se afld monadele nude, adica
cele inzestrate cu perceptie si apetitie, apoi urmeaza cele cu perceptie, apetitie,
simtaminte (cum ar fi plantele), apoi, la nivelul cel mai de sus, se afla monadele cu
perceptie, apetitie, simtiminte si memorie (cum sunt animalele)®.

Intr-un sens, sufletul apare ca fiind acea monada ce posedd perceptie si
apetitie; asadar, toate substantele ar putea fi numite suflete. Leibniz lasa loc aici
pentru un adevarat panpsihism, desi, mutand accentele, vom vedea ca lucrurile sunt
mai complicate. Ajungem la un alt sens al termenului ,,suflet”, si anume cel aplicat
substantei simple ce are perceptie distincta si memorie. Vedem cum, in sens larg,
sufletul este ceea ce cuprinde toatd existenta creatd, iar in sens restrans, sufletul
vizeaza existentele din domeniul animal (animale si oameni, deopotriva). In sens
larg, totul este plin de viata, tot ce existd este monada si calitdtile ei. Sunt deci
monade si entelehiile, si sufletele si spiritele.

Dar, dupa autorul Monadologiei, sufletul este mai propriu numit acea substanta
simpla ce caracterizeaza animalitatea, in timp ce spiritul este in sens mai propriu

24 eibniz, Principiile naturii §i harului intemeiate pe ratiune (1714), in Leibniz, Metafizica,
coord. Adrian Nitd, traducere de Rucsandra Dascélu, Dana Dinu, Magdalena Indries, Adrian Nita,
Delia Serbescu, Elena Emilia Stefan, studiu introductiv si note de Adrian Nita, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2015, pp. 510-511.

% Leibniz, Monadologie, 19.
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ceea ce are ratiune si constiintd. Avem aici o subliniere a superioritatii omului 1n
raport cu restul fiintelor vii. Numai omul are ratiune, deci nu numai inteligenta, dar
si capacitatea de a discerne ce este bine de ce este rau. Omul este singura fiinta ce
gandeste, o idee cu care si Descartes ar fi de acord, dar care, in plus, stie ca gandeste.

Corpul ca masind a naturii, adica un fel de automat material, programat de
creator sa execute miscari proprii, apare ca fiind pus in contrapartida cu sufletul, ce
este tot un fel de automat, dar unul nematerial. Desi nu ajunge la dualism, Leibniz
este strdns Tnrudit cu Descartes prin ceea ce se poate numi paralelism metafizic
existent intre suflet si corp. Deosebirea principala de Descartes este ca Leibniz
accentueaza armonia, echilibrul dintre suflet si corp — tocmai pentru ca avem una si
aceeasi substantd, monada. Monada este ceea ce da unitate, dar si existentd si
realitate sufletului si corpului. In plus, dupa Leibniz, nu existd suflete fara corp si
nici corpuri fara suflete (desigur, cu exceptia, ingerilor; in cazul lor corpul este
inteles 1n alt sens decat cel organic).

Se poate obiecta cd Leibniz ajunge la dualism, chiar daca nu este unul de
substante, ci de proprietati. Pentru a raspunde acestei obiectii, am propus o teorie
interpretativa care sa evite atat un pur monism, cat si un pur dualism: cvasi-monism.
Omul, inteles ca suflet si corp, sau mai degraba ca unitate corporal-sufleteasca, este
la o privire mai profunda unitatea unei monade dominante si @ mai multor monade
subordonate: la un nivel si mai adanc, vom gasi forma substantiala si materie secunda;
la un nivel si mai profund, gasim forte pasive primitive si materie secunda etc.

Vedem cum una din cele mai importante critici aduse de Leibniz lui Descartes
vizeazd tocmai natura si rolul sufletului. Respingerea formelor substantiale, ce a
condus la condamnari venite dinspre Biserica Catolicd, este echivalenta cu respingerea
sufletului, astfel ca de aici si pand la a considera ca Descartes a ajuns 1a ateism nu
mai este decat un mic pas. Prin criticile pe care le aduce lui Descartes, Leibniz
joacd un rol important in aceastd poveste: daca In prima parte a carierei sale, din
1679 pana in 1695, Leibniz este cu un picior in epoca sufletului si altul in epoca
ratiunii, in etapa de maturitate (de dupa 1695), autorul Monadologiei este cu un
picior in epoca ratiunii si cu altul in epoca spiritului.

Ratiunea, inteleasa drept facultatea de a apercepe legitura dintre lucruri
(cauze—efecte) sau dintre adevaruri (temeiuri, ratiuni), este bine explicitatd in
Noi eseuri asupra intelectului uman (1703-1704). Leibniz poarta aici un dialog cu
Locke, ce a publicat o lucrare cu titlul Eseu asupra intelectului uman (1690), in
care ratiunea este legatd uneori de principii, alteori de concluzii deduse din
principii, alteori la cauze. Considerand ca si Locke ca ratiunea este ceea ce ne
deosebeste de animalitate, Leibniz arata cd animalele pot avea asteptari legate de
evenimente din trecut, dar cd aceasta este o ,,umbra de ratiune”. Pe un acelasi nivel
se pot afla si unii oameni, in special cei care isi reduc toatd cunoasterea la experienta
strict empirica. In schimb, demnitatea omului este dati de faptul ci el poate ajunge
la aflarea de propozitii necesare si universale — de exemplu, prin demonstratie?.

2| eibniz, Noi eseuri asupra intelectului omenesc, trad. de Marius Teianu, control stiintific si
note Adrian Nita, prefatd de Mircea Flonta, Bucuresti, All, 2003, cartea IV, cap XVII, p. 363.
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Se poate obiecta ca inca de la Aristotel s-a inventat rationamentul silogistic
si, mai mult, ca autorul Analiticilor prime a fundamentat demonstratia ca baza a
cunoasterii in sens de episteme.

Raspunsul la obiectie are nevoie sa pund in prim plan diferentele uriase
semantice dintre aristotelicul nous (intelect, ratiune) si leibnizianul raison (ratiune).
Pentru Aristotel, ratiunea este parte a sufletului, a mintii (psyche), dar preia din
caracterele generale ale sufletului faptul de a fi intr-un sens toate lucrurile?’.
Intelectul este in mod potential tot ceea ce va cunoaste in mod actual. Cum trecerea
de la potentd la act reclama un alt principiu prezent in act, este nevoie de alt
intelect®. Distinctia dintre intelect activ si intelect pasiv vine si sublinieze ci
primul este pieritor, al doilea este nepieritor. Vedem cum nous are o origine divina,
avand nevoie sa fie deosebit de energeia: noi rationam pentru ca intelectul pasiv
este activitate, devenind forma inteligibila a obiectului cunoscut gratie actiunii
intelectului activ®.

Pentru a intelege ratiunea in sens leibnizian, nu avem nevoie nici de notiunile
act-potentd, nici de forma-materie, nici de intelect pasiv — intelect activ, ci este
suficient sd vedem ca mintea poate sd pund in evidentd forma logica a unei propozitii
sau forma unui rationament. Ratiunea este strict legatd de cunoastere, céci are o
relatie indisociabild cu adevarul: cunoasterea nu este nimic altceva decat aflarea
adeviarului prin intermediul ratiunii. Ca opinie adevarati si intemeiata®, cunoasterea
trimite la relatiile dintre idei, respectiv dintre idei si lucruri®. Cum existi o clara
conexiune intre lucruri si cuvinte®’, Leibniz critica criteriile cunostintelor propuse
de Descartes. Astfel, Tn Meditatii cu privire la cunoastere, adevar si idei (1684), el
arata ca o idee este adevaratd atunci cand notiunea sa este posibild, adica nu cuprinde
nicio contradictie.

4. RATIUNEA TEORETICA VERSUS RATIUNEA PRACTICA

Edificiul ratiunii este rotunjit de catre Immanuel Kant (1724-1804), ce reuseste
sd pund cupola, totusi, pe un edificiu aflat mereu in constructie. Firul de continuitate
cu Descartes si Leibniz este vizibil, din perspectiva independentei ratiunii in raport
cu sufletul: ratiunea contribuie decisiv la cunoastere si la stiintd. O ratiune care
construieste o teorie cu privire la suflet, asa cum vedem la Kant, ar fi fost pentru
Augustin si, in general, pentru scolasticad ceva de neconceput.

27 Aristotel, Despre suflet, 11, 1-2; 111, 4.

28 1dem, De anima, 111, 430a.

29 Pentru detalii, vezi Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, trad. de Drigan Stoianovici,
Bucuresti, Humanitas, 1993, pp. 193-195.

30 Despre sensul clasic al cunoasterii, ca opinie adevirati si intemeiati, a se vedea Mircea Flonta,
Cognitio — o introducere critica in problema cunoasterii, Bucuresti, All, 1994.

31 eibniz, Noi eseuri, cartea IV, cap. I, ed. cit., pp. 261265, in special p. 262.

32 Vezi Leibniz, Dialog privitor la conexiunea dintre lucruri si cuvinte si la realitatea adevarului
(1677), in Leibniz, Opere filosofice, trad. de Constantin Floru, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1972, pp. 11-16.
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Ca toti modernii, Kant subliniaza rolul ratiunii in cunoastere, dar, spre deosebire
de ei, el introduce o importanta distinctie intre intelect si ratiune: daca sensibilitatea
si intelectul au un rol constitutiv in cunoastere (pentru cd ele dau elementele
cunoasterii, respectiv intuitiile pure si conceptele pure), ratiunea are un rol regulativ:
ratiunea furnizeaza o regula cu privire la felul cum trebuie sa ne raportam la obiectele
cunoasterii (pentru ca ratiunea nu se raporteaza la experienta, ci la intelect) sau, din
alta perspectiva, ne oferd o limitd pana la care se poate intinde puterea noastra de
cunoastere™®,

Ca facultate a principiilor, ratiunea ofera posibilitatea de a cunoaste prin
concepte particularul in general®. Aceste principii ce fac posibild obtinerea de noi
cunostinte trebuie sa fie vazute In raport cu importanta noutate adusa de Kant, si
anume judecatile sintetice a priori, adica judecati ce simultan extind cunoasterea si
nu sunt obtinute din experientd. Sa ne gandim la cauzalitate. Cand spun ,,tot ceea
ce se Intampld are o cauzd”, nu am nevoie nici de experientd, nici de confirmari
empirice pentru a ne da seama cd avem aici un enunt adevarat. in plus, enuntul
extinde cunoasterea, pentru ca se deosebeste de o judecatd analitica, tautologica,
cum este, de exemplu, ,,barbatii necasatoriti sunt celibatari”.

Afirmand ca ratiunea este facultatea ideilor, Kant are in vedere acele concepte
pure, ale ciror obiect nu este dat in experienta®, si care sunt stabilite pe baza celor
trei feluri de rationamente deductive: rationamentul categoric, rationamentul ipotetic
si rationamentul disjunctiv. Rationamentului categoric 1i corespunde ideea unei unitati
absolute a subiectului ganditor (cu alte cuvinte, sufletul), rationamentul ipotetic
ajunge la ideea de neconditionat absolut intr-o serie de conditii date (ideea de lume),
iar rationamentul disjunctiv produce conceptul rational suprem despre o fiintd a
tuturor fiintelor (ideea de Dumnezeu)®.

In acest fel, dupa Kant, metafizica traditionald face din aceste idei scopul
fundamental al cunoasterii, prin cele trei discipline ale sale, psihologia rationala,
cosmologia rationala si teologia rationala. Dintre acestea, ne intereseaza psihologia
rationald, cici ea se ocupa de problematica sufletului, facand deci din suflet un
obiect ca oricare altul, incercand sa formuleze cunostinte cu privire la natura sufletului,
la nemurirea sufletului etc. Or, dupd Kant, aceasta Incercare este sortitd esecului,
caci ratiunea pura nu se raporteaza de-a dreptul la obiecte, ci la conceptele intelectului,
adici la categorii. In acest fel, rationamentele pe care le propune psihologia rationald
sunt eronate, false din perspectiva formei logice, desemnate de Kant prin expresia
,paralogisme ale ratiunii”. Falsitatea acestor rationamente trebuie vazuta in sensul
ca ele 1si au temeiul 1n chiar natura ratiunii umane, fiind deci inevitabile, desi nu de
nesolutionat. Ratiunea apare astfel si ca o facultate a iluziilor.

33 Kant, Critica ratiunii pure (presc. CRP), trad. de Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc, Bucuresti,
IRI, 1994, A302/B359, p. 277.

34 Ibidem, A300/B357, ed. cit., p. 276.

35 |bidem, A311/B368, ed. cit., p. 282.

36 |bidem, A381-392/B334-335, ed. cit., p. 295.
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Cum sunt o fiinta cugetatoare, cum ar spune si Descartes, sunt obiect al simfului
intern, astfel ca sunt suflet. Totodatd, eu sunt obiect al simturilor externe, céci pot
si ma vad, sa mi ating etc., astfel ca sunt corp®’.

Psihologia rationala urmareste elucidarea urmatoarelor aspecte: sufletul este
substantd, sufletul este simplu in ce priveste calitatea lui; sufletul este numeric
identic, adicd unitate, in ceea ce priveste timpul in care existd; sufletul este in
relatie cu obiecte posibile in spatiu®®,

Dupa categorii, ca substanta, sufletul este imaterial; ca substanta simpla, sufletul
este incoruptibil; ca identitate si unitate, sufletul este o personalitate; toate cele trei
aspecte dau, dupa Kant, spiritualitatea. In fine, relatia cu obiectele in spatiu va da
comertul cu corpurile; in acest fel, conchide Kant, ,,reprezinta substanta ganditoare
ca principiu al vietii in materie, adica substanta ca suflet (anima) si ca principiu al
animalitdtii; acesta, limitatd de spiritualitate, reprezinti imortalitatea®,

Este interesant de semnalat ca in editia a doua a Criticii ratiunii pure (din 1787),
Kant elimind discutarea celor patru paralogisme si se multumeste sa facd numai
cateva consideratii generale despre toate®.

Concluzia ratiunii cu privire la suflet este clara: nu putem cunoaste nimic, in
nici un mod, oricare ar fi el, despre natura sufletului in ceea ce priveste posibilitatea
existentei sale separate®’.

Dar lectura Criticii ratiunii pure, neurmata de o lectura a Criticii ratiunii practice
si alte lucrari dedicate filosofiei practice, va produce o imagine incompletd despre
ratiune in sens kantian. Mai mult, numai prin lectura celor doua critici (si chiar si a
celei de-a treia, Critica puterii de judecare) se va putea vedea cum pentru Kant
ratiunea pura practica are un primat asupra ratiunii pure speculative (teoretice).

A spune ca ratiunea teoreticd se subordoneaza ratiunii practice Tnseamna sa
vedem ca teza cu privire la nemurirea sufletului devine postulat al ratiunii; cu alte
cuvinte, desi nu putem cunoaste n sensul ratiunii pure teoretice daca sufletul este
sau nu nemuritor, primim asigurarea ca este nemuritor de la ratiunea practica; in
acest fel, acest enunt reprezintd un adevir evident, neavand nevoie si fie demonstrat*,

Ca si Descartes, autorul Criticii ratiunii pure propune abordarea sufletului Tn
raport cu cugetarea, cu enuntul ,,eu gandesc”. Fard a fi o intuitie, fard a fi un
concept, reprezentarea ,,eu gandesc” detine un rol fundamental in constituirea
cunoasterii, cici imi di constiinta ca sunt®. Acest ,,eu gindesc” insoteste orice
reprezentare si asigurd existenta subiectului cunoscator, precum si continuitatea sa
prin timp. Responsabil de existenta mea, ea este totodatid ceea ce raspunde de
identitatea mea: eu ma cunosc pe mine numai asa cum imi apar. Existenta mea nu

37 Ibidem, A342/B400, ed. cit., p. 299.

38 |bidem, A344/B402, ed. cit., p.. 301.

39 Ibidem, A345/B403, ed. cit., p. 301.

40 |hidem, A351-A404, ed. cit., pp. 303-348.
4! lbidem, B420, ed. cit., p. 315.

42 Ibidem, ed. cit., pp. 212-214.

43 Vezi ibidem, par 25, ed. cit., pp. 151-152.
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este nicidecum dedusi din gandire, ci este identici cu aceasta. In plus, pe langa
faptul ca insoteste toate reprezentarile mele, avand astfel caracter aprioric, ea
precede si face posibile reprezentarile mele, avand astfel si caracter transcendental.

Am schitat mai sus, din perspectiva teoriei sufletului, idealismul transcendental
kantian, n raport cu care orice alt sistem de gandire premergator lui Kant apare
drept ceva complet diferit. Totusi, ca sa sublinem firul rosu propriu epocii ratiunii,
atat Descartes, cat si Leibniz au cateva elemente comune. Rolul jucat de Descartes
a fost bine subliniat, intre altii, de Husserl si fenomenologia contemporana. Leibniz,
pe de alta parte, apara o forma de idealism inrudit cu cel kantian, si pe care noi
l-am numit ,,idealism conditional”. Spus in putine cuvinte, Kant sustine ca spatiul
si timpul preced si fac posibild cunoasterea obiectelor, fiind astfel conditii de
posibilitate ale obiectelor experientei ca existente succesive. Dupd Leibniz, timpul,
fara a fi o substantd (cum a crezut Newton), este un principiu de raporturi. ,,Observam
ca timpul nu este o substantd, pentru ca o ord sau oricare alta parte de timp pe care
o luam nu exista niciodatd complet si in toate partile sale laolaltd. Timpul nu este
decét un principiu de raporturi, un temei al ordinii in lucruri, In masura in care
concepem existenta lor succesiva sau fara ca ele sa existe impreuna. La fel trebuie
sa fie in cazul spatiului. Spatiul este temeiul raportului ordinii lucrurilor, dar in
masura 1n care le concepem existand laolalta. Si unul, si altul dintre aceste doua
temeiuri este veritabil, desi este ideal”*.

Timpul este principiu in sensul ca structureaza obiectele, facand posibile
raporturile obiectelor, si anume simultaneitatea, succesiunea, anterioritatea, posterioritatea.
Pentru ca ceva sa fie mai devreme, mai tarziu sau simultan cu alt lucru este nevoie
si existe un principiu.*®

Introducerea distinctiei dintre ratiune teoretica si ratiune practicd, desi are
menirea de a rezolva o serie de aspecte dificile ale epocii ratiunii, in acelasi timp va
genera brese greu de apdrat in edificiul ratiunii. Daca rotunjirea cupolei, efectuata
de Kant, aratd desavarsirea ratiunii, in sens de finalizare a edificiului, greutatea
cupolei se va dovedi de nesuportat pentru intreaga constructie.

4 Leibniz, GP VII, 564; Scrieri filosofice, ed. cit., p. 88.
4 Vezi detalii in Adrian Nita, Timp si idealism, p. 222.






