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The Modern Concept of Interpretation. Interpretation in Musical Art. The
article begins with a short presentation of the modern concept of interpretation. Then,
the author applies the concept of interpretation to describe the meaning of the musical
interpretation.
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1. ,Interpretation” (lat.) ca exegeza, explicitarea unui text (sacru, juridic,
literar s.a), a unei gandiri greu de descifrat, in principal a sensului tainuit al unor
scrieri, a devenit treptat conceptul central al unei teorii a interpretarii, realizata cu o
metoda specifica — Hermeneutica (in unitate cu semantica si cu logica in intelegerea lor
modernad semiotica), al cdrei exercitiu presupune: a) exegeza (explicitare, explicare —
arta de a explicita, exegetica); b) semnificare (Deutung, indicarea, dezvaluirea a
ceea ce este ascuns in fenomene istorice si culturale); ¢) comprehensiune (Verstehen,
rezultatd din unirea dintre trdire si expresie, prezentarea fenomenelor, expresie a
unei stari de fapt, opera de literatura si arta).

Toate acestea actioneaza asupra limbajului diferitelor forme ale creatiei, actiunii
si cunoagsterii in modalitatea unui metalimbaj, menit sa cuprindé fenomenul aflat in
cercetare intr-o comprehensiune prin anumite reguli (reguli de corespondenta; reguli
de interpretare sau semantice; reguli de referinta), functionand insa prin ceea ce am
putea numi principiul hermeneutic (care este cét se poate de tolerant): ,,E de ajuns
sa spunem ca se intelege altfel, daca in genere se intelege” (H.-G. Gadamer, Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 4. Aufl., Tubingen,
J.C.B. Mohr, 1975, p. 280: ,,Es geniigt zu sagen, dass man anders versteht, wenn
man iiberhaut versteht”).

2. Pentru aceasta, limbajul (de fapt, limbajele diferitelor domenii) trebuie pus
in actiune intr-un discurs, intr-un context de comunicare: ,,discursul este limbajul pus
in actiune intr-un proces istoric care face din enunf un eveniment” (Em. Benveniste,
Problémes de la linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 242: ,,le discours
est «le langage mis en action» dans un procesus historique qui fait de I'énoncé un
evénement”).
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Pe acest fond, putem spune ca o operd de artd este mai intai ,,punerea
limbajului ei intr-un discurs” care, in context (in comunicare), devine eveniment

1wy

intelegere. La fiecare abordare a lui afli ceva nou... este un limbaj care necesita o
interpretare” (W. Biemel, Expunere si Interpretare, traducerea scrierii Philosophische
Analyen zur Kunst der Gegenwart, Bucuresti, Editura Univers, 1987, p. 294).

De aici si ideea de bazd a unei teorii moderne a interpretarii: intelegerea
limbajului artei presupune abordarea lui in cadrul conceptiei moderne semiotice
despre limba si limbaj, dar in coordonatele filosofiei culturii: limbajul ca ,,forma
simbolicd” (Cassirer) In unitatea formelor de baza ale culturii (limbaj, mit, arta,
religie, stiinta, filosofie, tehnicd) ca limbaj prin care vine in prezenta opera de arta,
definita ca: ,,produsul finalizat si inzestrat cu valoare al unui agent moral, de obicei
al unui om, considerat in calitatea morala a fiintei lui” (T. Vianu, Tezele unei filosofii
a operei, in: Opere, 7, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 514), mai indeaproape:
ca obiectivatie, ,,adica proiectarea unui obiect spiritual in planul obiectelor”, prin
care ,,un confinut spiritual nu se poate mentine decat In masura in care el a fost
facut captiv al unei materii sensibile reale”, dar care are nevoie ,,continuu de actiunea
reciprocd a spiritului viu — a celui personal ca si a celui obiectiv” (N. Hartmann,
Estetica, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 95).

JIntelegerea operei de arti (prin actul hermeneutic) este conditionati de
abordarea ei ontologica: opera de artd ca fapt de cultura (intr-un stil determinat si
sub semnul valorii), prin co-prezenta a doua planuri: Vordergrund (planul din fata)
si Hintergrund (planul din spate): ,,ceea ce face sa apari trebuie sa fie real, ceea ce
apare nu poate fi real, Intrucat constd numai in aceastd aparific a sa” — este
Hraportul de aparitie” (N. Hartmann, op. cit., p. 31-32: ,ceea ce se ascunde cu
adevarat 1n principiul «expresiei»”, dar ,,nu trebuie sa fie nici aparitia unei «idei»,
nici a vietii, nici a unui sens”, ci ,,modul de aparitie in el insusi”, in care ,,va trebui
cautatd caracteristica obiectului frumos”), in care existd opera de artd, ceea ce
permite formula: o ,,Jume” in ,,diferenta ontologica” (diferenta intre ,,fiintd” si ,,fiind”
(Seiendes), dintre ,,fiinta” si ,,fiinta fiindului”, o diferentd, greu de conceptualizat,
in Tntelegerea oricarui domeniu teoretic, o diferentd in gandirea in relationare).
Aceasta ca rezultat al interpretérii prin diferenta dintre limbajul operei si metalimbajul
interpretarii: aici ,,punerea In actiune” apartine interpretului, care remodeleaza, in
context de comunicare, o anumita opera de artd, dovedind astfel co-participant la
»realizarea” operei (spectacol, concert), astfel incat raportul se prezintd cu mai
multi termeni: creator, creatie, executie, interpretare.

3. Cele spuse mai sus sunt valabile, bineinteles, si pentru intelegerea operei
muzicale, a limbajului si gndirii muzicale. Prin analogie, putem urmari fenomenul
muzical dupad regula: ,,discursul ca limbaj pus in actiune”, ceea ce face din enunturile
lui un eveniment. ,,Muzica, anume, o «bucatd», o compozitie, 0 «migcare», — NU
este deloc singura sonoritate sensibil-perceptibila, ci totdeauna se géseste ceva
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dincolo de aceasta, «ceva muzical perceptibily» care necesita o cu totul alta sinteza
din partea constiintei percepitoare, decat aceea pe care 0 poate efectua pura auzire
acusticd. Acest altceva este un intreg mai mare si constituie planul din spate, care
nu mai are caracter sensibil” (N. Hartmann, Estetica, p. 131).

Ceea ce devine mai clar in audierea muzicala, care ,,cu toatd separarea ei in
stadiile temporale este sesizata ca o co-existentd — e adevarat, nu ca ceva simultan
in sens temporal, totusi ca un ansamblu solidar, ca unitate... Numai ca unitatea nu
poate fi produsa pe planul auzului sensibil, ci numai in realizarea unei sinteze, care
trebuie sd se Infaptuiasca abia pe planul audierii muzicale... in genere, abia in
realizarea aceasta constd audierea muzicald in opozitie cu auzul sensibil. Caci nu
sunetul momentan, ci abia Intregul, in unitatea succesiunii sale, constituie alcatuirea
muzicald sonora a miscarii i numai pe baza acestui intreg, detaliul cuprins intr-insul —
ansamblul perceptibil auzului — isi dobandeste sensul” (Ibidem, p. 132).

Unitatea muzicald a operei sonore ,,are intr-adevar ea Insdsi caracterul unei
sinteze. Aceasta inseamna ca ea este «compozitie» (compositio este simpla traducere
a cuvantului synthesis). O atare unitate nu poate fi sensibil auzitd. In aceastd
masurd, ea este Tn mod veritabil aparitie, si anume o aparitie mijlocita de audierea
sensibild. Ea apartine deci planului de spate al operei sonore. Luand nsa lucrurile
pe latura obiectiva, ea este unitatea sintetica in care sunetul respectiv stins, pe care
sensibil nu-1 mai auzim, este retinut si alcatuieste astfel, ca ceva inca prezent, un
element esential al intregului ce se edifica succesiv in audierea muzicala... Sinteza
trebuie savarsiti de insusi cel care audiazi. In masura aceasta, el este re-creator si
este el insusi activ componistic” (Ibidem, p. 133).

In audierea muzicala, ,,noi traiim inaltarea edificiului... Auzim asadar mai mult
decét se poate sensibil auzi, auzim un edificiu sonor de altd ordine de marime, care
este cu neputintd de auzit acustic laolaltd. Aceasta altd alcatuire este adevirata
opera sonora, compozitia, «miscarea», fuga, sonata. Si aceasta altd alcatuire constituie
«planul muzical de fond». Bineinteles, numai cel muzical; caci de intregul plan de
fond al muzicii mai tin si alte momente...” (Ibidem, p. 134-135).

Dar (asa cum am spus mai sus), opera muzicald scrisa are nevoie de o ,arta
de ordinul al doilea, care singura face ca muzica, odatd compusa si scrisa, sa fie
perceptibila”, caci ,,adevarata muzica se naste obiectiv abia cu arta secundard a
muzicantului” (Ibidem, p. 136, 137), care nu este insd un simplu reproducator,
intrucat executia de catre el a unei piese muzicale e precedatd de o ,lecturd”
(hermeneuticd) si insotita astfel de o ,intelegere altfel”, ceea ce si explica si
posibilitatea a mai multe si diverse interpretari.

Dar si in executie, ,,ceeca ce este cu adevarat muzical in muzicd ramane
aparitie”, deoarece ,,nu atrage intregul plan de spate al muzicii... ci ,,numai prima
paturd, cea mai apropiatd de planul din spate, cea auditiv-perceptibild a tonurilor si
a armoniilor... numai ea este in genere realizabila acustic... tot restul raméne ireal,
ca si mai inainte si trebuie sa se nasca in constiinta celui care ascultd” (Ibidem, p. 139).
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Executia ramane ,,pe planul aparitiei”, cu toatd gravitatea continutului care
apare intr-insa ,,cu putere irezistibila... Raportul paturilor cu aparitia lor de real si
ireal este pastrat” (Ibidem, p. 140).

4. De ce asa? Care este taina acestei situatii? Sa pornim de la rezultatul unui
proces de creatie specific, care se petrece In gandirea muzicala (mai exact, in
unitatea dintre aceasta si limbajul in care vine — céci ,,limba este organul formator
al gandului”, cum spunea W. von Humboldt (Einleitung zum Kawi-Werk, Schriften
zur Sprache, Reclam, 1973, p. 45)), a compozitorului, care instituie (prin calitatile
sale) ceva nou in suita acestui gen de creatie sub semnul valorii, didndu-i expresie
n compozitie (compositio este traducere a cuvantului synthesis), o ,,unitate ce nu
poate fi sensibil auzitd”, in aceastd masura, ea este in mod veritabil ,,aparitie”, o
aparitie mijlocita de audierea sensibild: ea apartine planului din spate al operei
sonore, plan extrem de complex: ,,intregul unei migcari, care apare, nu este dat ca
atare simturilor, el este ceva acustic-ireal, care nu este realizat nici in executia
sonora... Succesiunea sensibila a sunetelor mijloceste aparitia lui, desi in bazele ei,
ea nu se poate fixa” (N. Hartmann, op. cit., p. 135).

Cumva straniu este faptul ,,ca planul din fatd si planul din spate sunt in
muzica asemanatoare unul cu altul, si dupa felul lor sunt mai apropiate, si de aceea
dualitatea lor a si fost in muzicd neinteleasd mai mult decét oriunde” (lbidem).
Altfel spus, in muzicd avem o stratificare dublda a obiectelor, o dualitate si o
opozitie a modurilor de fiintare: aparitie in materia sensibild si transparentd a
primului plan modelat; prezenta subiectului receptor, pentru care poate aparea
intregul, atunci cand el indeplineste conditiile audierii muzicale.

Unitatea si opozitia planurilor este prezenta si in ,,arta de ordinul al doilea”,
singura care face ca muzica, odatd compusa si scrisa, sa fie sonor-perceptibila. Cel
care executd are nevoie de o formatie specializatd in acest domeniu si de foarte
mult exercitiu pentru a realiza interpretarea bucatii muzicale conform partiturii. Cu
aceasta, arta ,,muzicantului reproducitor” ajunge sa fie o necesitate estetica,
,realizarea” de catre acesta fiind intr-atat de bine inteleasa incat, de fapt, ,,fiecare o
desemneaza prin cuvantul muzica numai pe ea, in timp ce negrul pe alb al notelor
scrise trece numai mijlocitor auxiliar” (Ibidem, p. 137).

Asadar, in executie, muzica devine dependentd de madiestria muzicantului,
»realizarea” nu mai este opera compozitorului, ci a muzicantului executant, care
are ,,mana liberd” in modelarea prin executic devenind, intr-un fel, asociat al
compozitorului, nu doar ,,artist reproducator”, ci productiv-creator.

5. Situatia este complexa, implica dependenta si independentd, co-prezenta a
celor doua planuri cu limbaje diferite: limbajul compozitiei (expresia unei instituiri
valorice) si limbajul interpretarii (de fapt, metalimbajul), prin care opera muzicala
devine alta cu fiecare re-producere (care nu este simpla redare) interpretativa, prin
care identitatea operei muzicale este, in anumite limite, parasita, ,,este despicata in
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diversitatea calitativa a interpretarilor” (N. Hartmann), ceea ce implicd actiunea
principiului hermeneutic atat de tolerant: ,,E de ajuns sd spunem ca se infelege
altfel, daca in genere se intelege”.

Totusi, retinem ca, dincolo de ,,realizarea” prin interpretare-executie ,,ramane
neclintitd In picioare compozitia scrisd in semiconcretiunea ei, in fiecare clipa
,obiect al unei impliniri posibile”. In alti termeni, interpretarea este ea insisi o
artd si, poate nu intdmplator, Schleiermacher considera hermeneutica ,,0 arta a
comprehensiunii” (Kunst des Verstehens).

Un orizont al necuprinderii este mereu activ aici, de unde si asteptarile
prezentei a mereu alte ,,Jlumi sonore”, ,,lumi posibile” ca ,lumi” ale interpretarii.
Aceasta pare a fi solutia enigmei: cum poate ajunge modelarea a ceva sensibil in
»planul din fatd” sa fie purtitoare a unui continut care are un cu totul alt mod de
fiintare, si nu este dat decat ,,pentru” o constiintad? Acest continut spiritual nu este
ceva ,,In sine”, ci numai ,,pentru noi”, cei care il sesizdm. El este ,,pus” de ,,spiritul
producétor” in opera pentru un ,,spirit viu” care il sesizeaza.

Unitatea celor doud planuri in unitatea muzicald a operei sonore, sinteza,
compozitia, unitate care ,,nu poate fi sensibil auzitd”, s-ar putea explica si Intelege
(hermeneutic) printr-un apel la ,,principiul identitatii indiscernibililor” (indiscernibilia,
lat.), formulat de Leibniz (Nouveaux Essais, Il, 27, 1.3; Monadologie, 9), menit sa
corijeze, intr-o anumitd masura, principiul continuitatii (,,in univers totul se afla in
legatura, astfel incat totdeauna prezentul ascunde in sine viitorul”), care conduce la
principiul de ordine, un principiu de uniformitate: ,,identitatis indiscernibilium” ne
poate ajuta sa clasam diferentele dupa ordine si marime, ordinea fiind totdeauna
termen de enumerare si principiu de organizare a enumerdrii; indiscernibilitatea
este o relatie de asemanare completd (dupd continut, identitate), dar nu este o
identitate numerica, ci o diversitate (dupa continut a indiscernibililor), ceea ce
permite o considerare a identitdtii a doud obiecte prin disociere in functie de
proprietatile lor, astfel incat nu constituie un obiect, ceea ce nu exclude faptul ca un
acelasi obiect sa fie denotat de nume diferite.

6. Asadar, diferenta interna bazata pe o determinare launtrica esentiala, ceea
ce ar putea conveni analizelor de mai sus, in care cele doud planuri — Vordergrund
si Hintergrund — distingibile din punctul de vedere al ,raportului de aparitie”, in
care opera de arta este in sine si este in prezentd (existd) totodatd. Caci intregul
unei compozitii (unitatea) raméane chiar si in executia muzicald un ireal, iar
,sinteza audierii laolaltd intr-o unitate o realizeaza, pentru ascultitor, interpretul;
este adevarat, niciodatd complet, ci ajutandu-ne sa ne apropiem de aceastd unitate.
Interpretarea are ca rezultat ,,Jumi sonore”, lumi ale interpretarii care devin ,,reale”
(In artd) prin forta fictiunii creatoare, in asa fel ca prin opera de artd se inscrie o
noua ordine, mai exact ,,lumea” 1n alta ordine, estetica.

In limbajul interpretirii, aceasta lume capata, pe langi forma ei ca instituire
valoricd, sens si semnificatie: ca ,,obiect semnificat”, ceea ce clarifica, credem, si
controversata dezbatere asupra ,,asemanticititii muzicii”, aici fiind vorba de o
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neintelegere a ceea ce Inseamna referent, sau mai clar, a deosebirii dintre referent,
,»obiect semnificat” si obiect ca atare (lingvistico-logic), intrucét referentul nu este
lucrul, ci ceea ce noi numim ,,lucru”, adica nu este extralingvistic, ci este dat prin
limbajul (metalimbajul) interpretului §i primit in limbajul receptorului. Asa cum s-a
spus candva (putin hazliu, U. Eco) ,,pisica nu e referent, ci referent e ceea ce noi
numim pisica”. Arta nu semnificd in lumea lucrurilor, ci in ,Jumea” (ctitorita
partial si prin analogie) artei! Armonia sferelor, de care vorbeau pitagoreicii, nu o

poate auzi urechea umanad, dar intelectul omului o poate intelege!

Textul de baza al conferintei tinutd la Universitatea Nationald de Muzica Bucuresti,
n ziua de 19 martie 2019.



