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LIBERTATE DEONTIC-ACŢIONALĂ 

GABRIEL ILIESCU 

1. ÎNTREBARE INTRODUCTIVĂ 

Întâi, expunem întrebarea asumată. Apoi introducem limbajul simbolic prin 
care aceasta este mai clară. Apoi, verificăm dacă răspunsul la întrebare este unul 
afirmativ sau negativ. Întrebarea se bazează pe o distincţie de fond între domeniul 
deontic şi cel acţional. Ca urmare distingem între libertatea deontică şi cea 
acţională. Cu acest fundal, întrebarea este: 

 

Dacă expresia libertăţii deontice se obţine aplicând negaţia clasică la 
expresia constrângerii deontice, atunci expresia libertăţii acţionale obţine 
aplicând negaţia clasică la expresia constrângerii acţionale? 

 

În limbajul deontic avem procedeul menţionat în antecedent. Prin acesta 
obţinem expresia libertăţii deontice. Întrebarea se referă la posibilitatea de a 
extinde acelaşi procedeu de la limbajul deontic la cel acţional, cu acelaşi rezultat.  

2. EXPRESII ELEMENTARE 

Introducem un număr de expresii elementare cu care operăm. Scopul este de 
a explicita întrebarea formulată în secţiunea anterioară. Presupunem cunoscută 
alcătuirea evenimentului1 (e), precum şi cele patru tipuri de evenimente. Apoi, 
considerăm ideea de acţiune2 (α). Aceasta înseamnă actul, adică a face3 (d...) şi a se 
abţine4 (f). Astfel, obţinem întâi trei expresii acţionale. Acestea sunt supraetajate cu 
operatori deontici. Formăm astfel expresii deontice despre obligaţie, O (4-6), 
interdicţie, F (7-9), constrângere deontică, C(10-12) şi libertate deontică, L(13- 15). 
În plus introducem un termen nou, fie x. Acesta stă pentru autoritatea deontică. x 
este cel care obligă, interzice, constrânge sau acordă libertate de acţiune.  

 

1. α(y, e) – y acţionează cu privire la evenimentul e. 
2. d(y, e) – y face să se întâmple evenimentul e. (α/d, 1) 
3. f(y, e) – y se abţine de a face să se întâmple evenimentul e. (α/f, 1) 
                                                 

1 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1982, p. 45–46.  

2von Wright, op. cit., p. 65.  
3Ibidem, p. 59–62.  
4Ibidem, p. 62–66.  
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4. O(x, α(y, e)), x obligă pe y să acţioneze cu privire la evenimentul e.  
5. O(x, d(y, e)), x obligă pe y să facă să se întâmple evenimentul e. (α/d, 4) 
6. O(x, f(y, e)), x obligă pe y să se abţină de la evenimentul e. (α/d, 4) 
7. F(x, α(y, e)), x interzice lui y să acţioneze cu privire la evenimentul e. (O/F, 4)  
8. F(x, d(y, e)), x interzice lui y să facă să se întâmple evenimentul e. (O/F, 5) 
9. F(x, f(y, e)), x interzice lui y să se abţină de la evenimentul e. (O/F, 6) 
10. C(x, α(y, e)), x constrânge pe y să acţioneze cu privire la e. (O/C, 4) 
11. C(x, d(y, e)), x obligă pe y să facă să se întâmple evenimentul e. (O/C, 5)  
12. C(x, f(y, e)), x obligă pe y să se abţină de la evenimentul e. (O/C, 6) 
13. L(x, α(y, e)), x constrânge pe y să acţioneze cu privire la e. (C/L, 10) 
14. L(x, d(y, e)), x obligă pe y să facă să se întâmple evenimentul e. (C/L, 11)  
15. L(x, f(y, e)), x obligă pe y să se abţină de la evenimentul e. (C/L, 12) 

 

O interpretare prescurtată a lui 3 este: y se abţine de la evenimentul e. 
Aceasta este presupusă cunoscută în expresiile deontice. În continuare, abordăm 
distinct cele două libertăţi, cea deontică şi cea acţională.  

Formulele acţionale conţin deja doi termeni: o variabilă individuală x, y; o 
variabilă pentru eveniment e. Variabilele stau pentru agenţi ai acţiunii.  

Unii autori5 care se referă la logica deontică folosesc varianta prescurtată a 
expresiilor de mai sus. Doar unul dintre exemple este Op în loc de O(x, α(y, e)). 
Ocupându-se de interpretări ale acestei logici, alţi autori6 folosesc aceeaşi 
exprimare prescurtată. Surse de notorietate ştiinţifică7 reţin de asemenea formulări 
prescurtate în care lipseşte agentul acţiunii. Relativ mai recent, se reţine, pe bună 
dreptate, reproşul8 nu tocmai adecvat, al unor autori români, că din această logică 
ar lipsi explicit agentul9. De fapt, chiar autorul logicii deontice, încă în lucrările 
sale din 1951, pe această temă foloseşte frecvent prescurtarea, în sensul 
menţionat10. Cu toate acestea, în alte lucrări, autorul menţionat introduce întâi 
logica acţiunii. Expresiile acesteia se referă la agent, atât cele simbolice, ca în 
exemplele de mai sus (2, 3), cât şi cele de limbă naturală11. În plus, se specifică 
contextul deontic în care sunt inserabile aceste expresii acţionale12.  
                                                 

5 Dagfinn Føllesdal şi Risto Hilpinen, Introducere în Logica Deontică, în vol. Norme, Valori, 
Acţiune, Editura Politică, Bucureşti, 1979, p. 87–88, 92, 102–104.  

6 Lennart Aquist, Interpretări ale Logicii Deontice, în vol. Norme, Valori, Acţiune, Editura 
Politică, Bucureşti, 1979,  p. 130, 137.    

7 Paul McNamara, Deontic Logic, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-
deontic/>. 

8 Victor Emanuel Gica, Logică şi Praxeologie la Cornel Popa, în vol. Istoria Logicii 
Româneşti, Coordonatori Alexandru Surdu şi Dragoş Popescu, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
2006, p. 623.   

9 Distingem între reţinerea adecvată a reproşului şi inadecvarea reproşului.   
10 Georg Henrik von Wright, An Essay in Modal Logic, North Holland Publishing Company, 

Amsterdam, 1951, p. 37–39.    
11 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1982, p. 72.  
12 Ibidem, p. 155–159.  
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3. LIBERTATEA DEONTICĂ  

3.1. De la constrângere la libertate deontică 

Considerăm aici, libertatea deontică relativ la constrângerea deontică13. 
Întâi, introducem conceptul de constrângere deontică.  

 

16. C(x, α(y, e)) ≡ O(x, α(y, e)) v F(x, α(y, e))14 
x constrânge deontic pe y să acţioneze cu privire la evenimentul e dacă x 
obligă pe y să acţioneze sau x îi interzice lui y să acţioneze cu privire la acel 
eveniment15.  
  

Introducem procedeul prin care obţinem din expresia constrângerii deontice 
pe aceea a libertăţii deontice. Procedeul este de aplicarea negaţiei clasice asupra 
ambilor membri ai echivalenţei. În final, aplicăm înlocuirea α/d. Obţinem astfel 
expresia libertăţii deontice pentru acte, nu pentru acţiune în genere.  

 

17. ~C(x, α(y, e)) ≡ ~(O(x, α(y, e)) v F(x, α(y, e))16   
18. ~C(x, α(y, e)) ≡ L(x, α(y, e))17     
19. L(x, α(y, e)) ≡ ~O(x, α(y, e)) & ~F(x, α(y, e)) (2, 3)18 
19. x acordă libertatea lui y să acţioneze cu privire la evenimentul e ddacă x 
nu obligă y să acţioneze şi x nici nu îi interzice lui y să acţioneze cu privire 
la acel eveniment19.  
20. L(x, d(y, e)) ≡ ~O(x, d(y, e)) & ~F(x, d(y, e))20  
20. x acordă libertate lui y să facă să se întâmple evenimentul e ddacă x nu 
obligă şi x nici nu îi interzice lui y să facă aceasta.  
 

Ideea contradicţiei dintre libertatea şi constrângerea deontică este menţionată 
şi în alte surse21. Astfel, privind cei doi operatori, ca mulţime a libertăţilor şi 
constrângerilor agenţilor, relaţia dintre constrângere şi libertate poate fi privită şi ca 
una de complementaritate22. În acest caz, întrebarea asumată este dacă prin acelaşi 
procedeu obţinem expresia libertăţii acţionale.  

                                                 
13 Gabriel Iliescu, Deontic-actional constraint as correlativ of e-justice, in Legal and 

Administrative Studies, 1/2019, Proceedings of Conference E-guvernanţă şi e-justiţie, în spaţiul de 
libertate, securitate şi Justiţie al Uniunii Europene, Bucureşti, 4–5 iunie, 2019, Editura Pro 
Universitaria, Bucureşti, 2019.    

14 Cornel Popa, Teoria acţiunii şi Logică Formală, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1984, p. 434.   

15 G. Iliescu, op. cit.     
16 Cornel Popa, Teoria acţiunii şi Logică Formală, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1984, p. 434.   
17 Ibidem.   
18 Ibidem.  
19 G. Iliescu, op. cit.   
20 C. Popa, op. cit. 
21 V.E. Gica, op. cit.    
22 Ibidem, p. 624.    
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4. LIBERTATEA ACŢIONALĂ  

4.1. De la constrângere la libertate acţională  

Introducem întâi două noi convenţii de notare. Prin com(x, d(y, e)) (compell23) 
înţelegem că x sileşte sau constrânge24 pe y să facă să se întâmple evenimentul e. 
Iar prin lib(x, d(y, e)) înţelegem că x acordă libertatea ca y să facă să se întâmple e. 
Acum introducem următoarea echivalenţă sub semnul întrebării: 

 

21. ~com(x, d(y, e)) ≡ lib(x, d(y, e))? 
21. „x constrânge pe y să facă să se întâmple evenimentul e” este echivalentă 
cu „x liberează pe y să facă să se întâmple e”? 

  

Prin aceasta, am transferat procedeul de obţinere a libertăţii deontice la 
libertatea acţională. Urmează să vedem dacă transferul funcţionează. Ceea ce 
înseamnă să vedem dacă ceea ce obţinem stă drept expresie a libertăţii acţionale 
sau nu. De menţionat că la sfârşitul expresiei 21, atât cea naturală cât şi cea 
simbolică, stă semnul „?”. Considerăm încheiată explicitarea întrebării iniţiale. 
Urmează verificarea răspunsului la întrebarea iniţială. 

4.2. Constrângere acţională 

4.2.1. Împiedicare, constrângere, interdefinire 

Discuţia este legată de abilitatea unui agent de a sta în calea ablităţii altui 
agent  de a face un act25. Aceasta se scindează în două tipuri de acte: 
împiedicare26(hindering or preventing27) şi silire sau constrângere28 (compelling or 
forcing29). Cele două sunt interdefinibile30. Scopul este de a preveni confuziile între 
simboluri. Ca urmare, am ales următoarele notaţii:  

 

22. hin(x, d(y, e)), x împiedică pe y să facă 
23. hin(x, f(y, e)), x împiedică pe y să se abţină 
24. com(x, d(y, e)), x constrânge acţional pe y să facă 

                                                 
23 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub 

House, 1963, Chapter III section 12, p37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.   
24 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1982, p. 72.  
25 Ibidem.  
26 Ibidem.   
27 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub 

House, 1963, Chapter III section 12, p. 37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.  
28 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1982, p. 72.   
29 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub 

House, 1963, Chapter III section 12, p. 37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.  
30 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1982, p. 72.   
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25. com(x, f(y, e)), x constrânge acţional pe y să se abţină 
26. com(x, d(y, e)) ≡ hin(x, f(y, e))31 
26. x constrânge acţional pe y să facă ddacă x împiedică pe y să se abţină32 
27. hin(x, d(y, e)) ≡ com(x, f(y, e)) 33 
27. x împiedică pe y să facă ddacă x constrânge acţional pe y să se abţină34 
 

Ultimele două expresii redau ideea că cele două concepte sunt interdefinibile35. 
Ca urmare: împiedicarea de a se abţine/face este înlocuibilă cu constrângerea de a 
face/a se abţine. Pe scurt împiedicarea este înlocuibilă cu constrângerea. Ambele 
aplicându-se la acţiuni opuse. Ceea ce face posibil să operăm cu unul singur dintre 
ele36.   

5. REDUCEREA ÎMPIEDICĂRII  
ŞI A CONSTRÂNGERII LA OPERATORI ACŢIONALI 

Constrângerea acţională înseamnă că x acţionează astfel încât să devină 
imposibil ca y să facă evenimentul e37. Acţiunea înseamnă că agentul constrângător 
x face sau se abţine. „Imposibil” pare că este negarea operatorului modal posibil, 
adică non-posibil: ~◊38. De fapt este vorba despre a acţiona astfel încât y să devină 
non-abil pentru un act sau acte individuale39. Introducem următoarele expresii. 
Întâi, o expresie-eveniment privind dispariţia abilităţii de a face să se întâmple un 
anumit eveniment e0 (mai jos, 28). Supraetajăm evenimentul cu operatorul α care 
arată că un agent acţionează astfel încât să aibă loc dispariţia menţionată (29). 
Specificăm că expresia acţională este echivalentă cu o disjuncţie între act şi 
abţinere (30). După care instanţiem e din 30 cu evenimentul de la 28 (31). Ceea ce 
arată că acţiunea prin care se produce dispariţia abilităţii constă în a face sau a se 
abţine de la a face să dispară abilitatea în discuţie.       

   

28. able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)), y devine non-abil să facă un anumit 
eveniment precum e0.  
29. α(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))), x acţionează astfel încât y să devină 
non- abil de a face să se întâmple e0. 
30. α(x, e) ≡ d(x, e) v f(x, e) 
30. x acţionează astfel încât să se întâmple e ddacă x face să se întâmple e 
sau x se abţine de la e.  
 

31. α(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) ≡  
d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) v f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) 

                                                 
31 Ibidem.  
32 Ibidem.  
33 Ibidem.  
34 Ibidem.  
35 Ibidem.  
36 Ibidem.  
37 Ibidem.  
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 72–73.   
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31. x acţionează astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să se 
întâmple un anumit eveniment e0, ddacă x face astfel încât să dispară 
abilitatea lui y de a face să se întâmple un numit eveniment e0 sau x se abţine 
de la a face să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple un numit 
eveniment e0.    
 

La 31 avem expresia acţională la care se reduce constrângerea acţională de a  
face, com(x, d(y, e)). Pe care o redăm printr-o echivalenţă (32). Apoi se arată că a 
constrânge să facă echivalează cu o disjuncţie între un act şi o abţinere (33). În fine, 
împiedicarea de a se abţine echivalează cu constrângerea de a face (26). Ca urmare, 
aceeaşi împiedicare a abţinerii echivalează cu disjuncţia între actul şi abţinerea de la 
a provoca dispariţia abilităţii privitoare la un anumit eveniment (34).   

 

32. com(x, d(y, e)) ≡ α(x, able(d(y, e0)) T ~able(d(y, e0))) 
33. com(x, d(y, e)) ≡ d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) v f(x, able(d(y, e)) 
T ~able(d(y, e0))), 30, 31 
34. hin(x, f(y, e)) ≡ d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) v f(x, able(d(y, e)) T 
~able(d(y, e0))), 26, 32, 33 

6. NEGAŢIA CONSTRÂNGERII ACŢIONALE  
ESTE LIBERTATE ACŢIONALĂ? 

Întrebarea a fost pusă într-o secţiune anterioară în expresia 21. De asemenea, 
la 26–27 am introdus echivalenţa dintre împiedicare (hin) şi constrângere (com). 
Pentru a răspunde la întrebare, reluăm 33 şi aplicăm bilateral negaţia:  
 

35. ~com(x, d(y, e)) ≡ ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) & ~f(x, able(d(y, 
e)) T ~able(d(y, e0))) 
35. x nu constrânge pe y să facă e ddacă x nici nu face astfel să dispară 
abilitatea lui y de a face să se întâmple e0 şi x nici nu se abţine de la a face să 
dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple e0.      

 

O concluzie provizorie este că absenţa constrângerii de a face echivalează cu 
pasivitatea acţională. Dacă aceasta chiar înseamnă libertate acţională, este mai greu 
de spus deocamdată.  

6.1. Actul şi negaţia acestuia  

Negaţia menţionată se referă la actul de a provoca dispariţia unei abilităţi a 
agentului. Întâi, menţionăm actul şi condiţiile formale ale unui act generic. Apoi, 
introducem negaţia acestora. 

Condiţiile sunt următoarele: a) starea iniţială descrisă de evenimentul din act 
să existe40; b) evenimentul din act să nu se producă de la sine41. Condiţia c) necesită 
introducerea a două evenimente. Primul eveniment este e, cel cuprins în expresia 
                                                 

40Ibidem, p. 60.   
41Ibidem.   
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actului de referinţă. Al doilea eveniment este e*. Acesta este comparat cu e, astfel: e şi 
e* au una şi aceeaşi stare iniţială, dar au stări finale opuse. Condiţia c) este: dacă actul 
ce cuprinde evenimentul e nu are loc, atunci se întâmplă un eveniment e*.  
 

Actul de referinţă este:  
d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))).  
x face astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple 

evenimentul e.  
 

Aplicăm direct aceste condiţii la actul de referinţă:  
a) able(d(y, e)) & 
a) y este abil să facă să se producă evenimentul e 
b) ~(able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)) & 
b) dispariţia abilităţii lui y de a face să se întâmple e nu are loc de la sine; 
c)  ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) ⊃ able(d(y, e)) T able(d(y, e0))  
c) dacă x nu face să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple e, atunci 
această abilitate se menţine.  

 

Starea iniţială a evenimentului cerut de act este: y să aibă abilitatea de a face 
actul generic (a). Evenimentul e cuprins în act nu se produce de la sine (b). Iar e 
este pierderea abilităţii de către y. Evenimentul e* este menţinera abilităţii lui y. c) 
arată că absenţa actului lui x de a distruge abilitatea lui y implică menţinerea 
acesteia. Se presupune că între cele trei condiţii este prezentă conjuncţia.  

Negaţia actului presupune negaţia conjuncţiei condiţiilor sale. Ceea ce 
înseamnă a le nega pe fiecare în parte şi a pune între ele semnul disjuncţiei.  

 

Negaţia actului de referinţă este:  
~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))).   

x nu face astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple 
evenimentul e.  

 

Aplicăm direct negaţia celor trei condiţii la actul de referinţă:  
~a) ~able(d(y, e)) v 
~a) y nu este abil să facă să se producă evenimentul e 
~b) able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)) v 
~b) dispariţia abilităţii lui y de a face să se întâmple e are loc de la sine; 
~c)  ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) & ~(able(d(y, e)) T able(d(y, e0)))  

~c) deşi x nu face să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple e, 
totuşi această abilitate nu se menţine.  

 

Aparent, alternativa ~a) nu-l avantajează pe y. Acesta nu este abil să facă să 
se producă evenimentul e. Anterior42 însă am folosit o aplicaţie a unei axiome43. 
                                                 

42 Gabriel Iliescu, Centenary union. An action theory and a Sociological aproach, în  Legal 
and Administrative Studies, 1/2019, Proceedings of Conference Legal, Political and Administrative 
Consequences of Romania’s Accession to the European Union, Bucureşti, 17–18 mai 2018, Editura 
Pro Universitaria, Bucureşti, 2018, p. 313. 

43 Georg Henrik von Wright, Logica deontică şi teoria generală a acţiunii, în Norme, valori, 
acţiune, Politică Pub. House, Bucharest, 1979, p. 144.  
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Conform acesteia, absenţa unei stări de fapte este echivalentă cu disjuncţia dintre 
apariţia şi menţinerea absenţei acestei stări de fapte. Aplicat la ~a) înseamnă: 

~able(d(y, e)) T ~able(d(y, e)) v ~able(d(y, e)) T able(d(y, e)) 
Absenţa abilităţii lui y de a face e se menţine sau apare.  

 

Cu alte cuvinte, absenţa abilităţii lui y nu este ceva stabil, ci în devenire. 
Această devenire poate conserva absenţa, dar poate, la fel de bine, să fie urmată şi 
de apariţia  abilităţii lui y. Subînţelegem că doar varianta a doua îi este favorabilă 
libertăţii acestuia. Dar aceasta nu este unică. La fel de posibilă este şi varianta 
defavorabilă libertăţii lui y. Alternativa ~b) înseamnă dispariţia abilităţii lui y. Ceea 
ce nu e favorabilă libertăţii acţionale a acestuia. În fine, alternativa ~c) descrie că 
non-provocarea dispariţiei de către x merge împreună cu non-menţinerea abilităţii. 
Dar această non-menţinere este echivalentă cu disjuncţia dintre dispariţia, apariţia 
şi conservarea absenţei acestei abilităţi. Doar unul dintre cele trei evenimente ale 
aternativei ar putea însemna libertatea lui y: apariţia abilităţii. Dar fiind o 
disjuncţie, nu este necesar că exact evenimentul de apariţie este cel care face 
adevărată întreaga expresie. Presupunând absenţa actului lui x, majoritatea 
variantelor care se ivesc nu sunt favorabile libertăţii lui y. 

6.2. Abţinerea şi negaţia acesteia  

Aici, negaţia se referă la abţinere de la actul de provocare a dispariţiei unei 
abilităţi. Întâi, menţionăm abţinerea. Abia apoi introducem negaţia acesteia. Spre 
deosebire de act, nu avem condiţii ale abţinerii. Se disting grade de abţinere44. 
Operăm aici cu cel mai slab grad: agentul poate să facă45 să se întâmple e, able(d(y, 
e)). Dar agentul nu face aceasta46, ∼d(y, e). Abţinerea în discuţie este:  
 

f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))): 
x se abţine de la a face să dispară  abilitatea lui y de a face să se întâmple e.  

 

Aplicăm cele două condiţii direct la abţinerea de referinţă: 
a) able(x, d(y, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)))  
a) x poate să facă47 să dispară abilitatea lui x de a  face să se întâmple e. 
b) ∼d(y, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)) 
b) x nu face să dispară abilitatea lui y de a  face să se întâmple e 48.  

 

a) descrie că x este abil să facă astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să 
se întâmple e. În timp ce b) descrie absenţa actului lui x cu privire la evenimentul 
menţionat la a). Se presupune că între cele două puncte este prezentă conjuncţia.   
                                                 

44 Georg Henrik von Wright, Normă şi Acţiune, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1982, p. 62.   

45 Ibidem, p. 63.   
46 Ibidem, p. 62.   
47 Ibidem, p. 63.   
48 Ibidem, p. 62.   
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Negaţia abţinerii presupune, de asemenea, negaţia acestei conjuncţii. Ceea ce 
echivează cu o disjuncţie cu toţi membrii negaţi. Negaţia abţinerii în discuţie este:  

~f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) 
x nu se abţine să facă astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să se 
întâmple evenimentul e.  

 

Aplicăm direct negaţia celor două componente ale abţinerii în sensul slab al 
acesteia:  

~a) ~able(d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0))) v 
~a) x nu este abil să facă astfel încât să dispară abilitatea lui y de a face să 
se întâmple evenimentul e sau  

~b) d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, e0)). 
~b) x face să dispară abilitatea lui y de a face să se întâmple e. 

 

Aşadar, non-abţinerea lui x de a provoca dispariţia abilităţii lui y înseamnă 
disjuncţia: x este non-abil de această distrugere sau o provoacă. Considerăm pe 
rând implicaţiile ambelor alineate ale negării abţinerii.  

În ~a), absenţa abilităţii lui x implică non-abţinerea acestuia de a provoca 
dispariţia abilităţii lui y (13.2.149). Iar non-abţinerea lui x implică actul lui x de a 
provoca această dispariţie sau non-abilitatea lui x cu privire la aceiaşi dispariţie 
(450). Prin tranzitivitate, absenţa abilităţii lui x de a provoca dispariţia abilităţii lui y 
implică disjuncţia arătată în consecventul anterior (1451). Aşadar, absenţa abilităţii 
lui x de a provoca dispariţia unei abilităţi poate, cel mult, să fie cumva favorabilă 
libertăţii lui y. Dar nu e o certitudine. Aceasta deoarece există o alternativă: actul 
lui x de a provoca dispariţia menţionată.  

Condiţia ~b) este chiar actul explicit defavorabil libertăţii lui y. Cealaltă 
variantă, fiind non-abilitatea lui x, aceasta este un element neutru: nici nu 
determină libertatea de acţiune a lui y, dar nici nu conduce către această libertate. 

                                                 
49 Subînţelegem că e2 stă pentru dispariţia abilităţii lui y de a face să se întâmple un 

eveniment.  
1. ∼f(x, e2) ≡ ∼(∼d(x, e2) & able(d(x, e2)))  10. ∼(∼d(x, e2) & able(d(x, e2))) ⊃ ∼f(x, e2)   
2. ∼f(x, e2) ⊃ ∼(∼d(x, e2) & able(d(x, e2))) 11. ∼∼(∼d(x, e2) & able(d(x, e2))) v ∼f(x, e2) 
3. ∼f(x, e2) ⊃ (∼∼d(x, e2) v ∼able(d(x, e2))) 12. (∼d(x, e2) & able(d(x, e2))) v ∼f(x, e2) 
4. ∼f(x, e2) ⊃ (d(x, e2) v ∼able(d(x, e2))) 13. (∼d(x, e2) v ∼f(x, e2)) & (able(d(x, e2)) v ∼f(x, 

e2)  
5. f(x, e2) v d(x, e2) v ∼able(d(x, e2))) 13.1. ∼d(x, e2) v ∼f(x, e2) d(x, e2) ⊃ ∼f(x, e2) 
6. d(x, e2) v f(x, e2) v ∼able(d(x, e2)))  f(x, e2) ⊃ ∼d(x, e2)  
7. ∼d(x, e2) ⊃ (f(x, e2) v ∼able(d(x, e2)))  13.2. able(d(x, e2)) v ∼f(x, e2) 
8. ∼able(d(x, e2))) v d(x, e2) v f(x, e2)  13.2.1. ∼able(d(x, e2)) ⊃ ∼f(x, e2) 
9. able(d(x, e2)) ⊃ (d(x, e2) v f(x, e2))  13.2.2. ∼f(x, e2) v able(d(x, e2))  

 13.2.3. f(x, e2) ⊃ able(d(x, e2)) 
  4. ∼f(x, e2) ⊃ (d(x, e2) v ∼able(d(x, e2)))  
  14. ∼f(x, e2) ⊃ (d(x, e2) v ∼able(d(x, e2))) 

 
50 A se vedea nota 49, punctul 4. 
51A se vedea nota 49, punctul 14.  
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7. CONCLUZII ŞI DESCHIDERI 

Scopul a fost de a răspunde la o întrebare privind transferul unei proceduri 
simple din limbajul logicii deontice în cel al logicii acţiunii. Întrebarea se referă la 
posibilitatea de a obţine expresia libertăţii acţionale, prin negarea expresiei 
constrângerii acţionale, aşa după cum se obţine expresia libertăţii deontice, prin 
negarea constrângerii deontice.  

În legătură cu acestea, putem identifica drept favorabil libertăţii lui y, acte 
care ar conduce la menţinerea sau apariţia abilităţii acestuia, de a face să se 
întâmple evenimentul e.  

Domeniul acţional înseamnă actul sau abţinerea de la acesta.  
Negarea actului presupune câteva situaţii acţionale. Or, pe fundalul absenţei 

actului lui x, constatăm că ponderea o au variantele nefavorabile libertăţii lui y.  
Negarea abţinerii se aplică la prezumtivul act al lui x de a face să dispară 

abilitatea lui y. Au rezultat astfel două variante: una slabă care este non-abilitatea 
lui x, şi care este neutră în raport cu libertatea lui y, şi o alta, ferm defavorabilă prin 
actul lui x.  

Investigarea de faţă este într-un domeniu care se vrea al teoriei acţiunii. Cu alte 
cuvinte, nu se vrea o teorie a praxisului subînţeles ca act eficient52. Cu toate acestea, 
sunt prezente agentul acţiunii şi obiectul transformat53. Evenimentul, în sensul folosit 
aici, tocmai aceasta descrie, o transformare de stare. Iar variabilele propoziţionale pot fi 
detaliate prin atomi predicativi. Aceştia disting între obiect şi proprietăţile sale. Ce e 
drept, nu se scot în evidenţă alte elemente precum: motivaţie, scop, interes, 
valorizare54. De asemenea nu se distinge între agentul colectiv şi agentul individual55. 
Acestea sunt tot atâtea deschideri către alte dimensiuni însoţitoare ale acţiunii umane, 
susţinute prin teorii psihologice, axiologice.  

În acest sens, scopul propus este unul limitat la întrebarea arătată. Iar 
răspunsul este negativ, cel puţin deocamdată. Procedura respectivă nu poate fi 
transferată dintr-un limbaj în altul şi să obţinem rezultatul scontat.  
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