FORMA LOGICA

MIRCEA DUMITRU

Studiul formei logice prezinta o importanta cardinala pentru logica. Logica
este, prin chiar natura sa intrinsecd, un studiu (simbolic sau matematic) al formelor
si structurilor. Logica este unica stiintd genuin formald. Importanta acestei teme
este atdt de mare incat domeniul insusi al logicii poate fi identificat cu un studiu
matematic si simbolic al formelor. Astfel, Bertrand Russell, in prelegerile sale
Lowell din 1914, Our Knowledge of the External World, formuleaza intr-o
modalitate memorabild: ,fiecare problema filosofica, atunci cand este supusi
analizei si purificarii necesare, se dovedeste sau a nu fi catusi de putin realmente
filosofica sau, altfel, a fi... logica” (Russell, 1993; p. 42).

Acea parte a logicii care are de-a face cu studiul formelor propozitiilor (cu
formele logice) este denumita de catre Russell ,,logica filosofica”. El insista asupra
importantei si nevoii de a studia formele: ,,...un anumit gen de cunoastere a
formelor logice, chiar daca la majoritatea oamenilor nu este explicit, este implicat
in Intreaga intelegere a discursului. Este sarcina logicii filosofice sa extraga aceasta
cunoastere din invelisul ei concret si sé o redea in forma explicita si purd” (Russell,
1993; p. 53).

In acelasi spirit, Ludwig Wittgenstein este foarte preocupat de chestiunea
formei logice in Tractatus Logico-Philosophicus. Toate acestea reflectd si
conlucrarea sa cu Russell incepand din 1911 si pana la izbucnirea Primului Rézboi
Mondial. In cazul lui Wittgenstein, avem de-a face cu o preocupare generald cu
forma reprezentrii, inclusiv formele propozitiilor elementare. Intr-o maniera foarte
abstractd, acest gen de semantica reprezentationald pe care Wittgenstein ni-1 propune
in Tractatus furnizeaza esenta unitatii de bazd care std la temelia constructiei in
logica, anume propozitia, identificind forma propozitionald cu variabila. Se poate
citi, astfel, in Tractatus: ,,4.53 Forma propozitionald generald este o variabila”
(Wittgenstein, 1961, 1974).

Dar, departe de a fi sterila, ideea unei forme propozitionale este un ingredient
esential 1n acea parte din constructia din Tractatus care ne oferd conexiunea dintre
limbaj si realitate. Se poate foarte usor vedea ca inceputul Tractatus-ului ne da o
serie de ganduri despre starile de lucruri (lume). Ele trebuie sa decurgd logic din
gandurile sau rostirile cu privire la limbaj. Podul dintre lume si limbaj este constituit
de catre acest izomorfism care se instituie intre stirile de lucruri si reprezentarile
acestora in limbaj. Astfel, tot ceea ce fixeazd enunturile metafizice tractariene cu
privire la stdrile de lucruri, obiecte si fapte are un omolog relevant in enunturile

100



tractariene despre propozitii, nume si semnificatia propozitiilor compuse. Cu alte
cuvinte, ceea ce face ca separarea dintre lume si limbaj sd fie depasita si unificata,
conferindu-i in felul acesta limbajului rolul de mijloc de reprezentare al starilor de
lucruri, este aceasta forma comund a limbajului si a faptelor.

In cele din urma, cheia pentru intreaga constructie si pentru revelarea acestui
izomorfism, sau aceastad forma comund, este un proces de analiza logica. Cu propriile
cuvinte ale lui Wittgenstein: ,,2.0201 Fiecare enunt despre stari de lucruri complexe
poate fi descompus intr-un enunt despre partile sale constitutive si in propozitiile care
descriu in mod complet starile de lucruri” (Wittgenstein, 1961, 1974).

Convingerea lui Wittgenstein este ca fiecare propozitie are o analiza completa
si cd o cerintd a acestei analize complete este eliminarea tuturor termenilor pentru
entitati complexe in favoarea numelor pentru obiectele simple. Mai mult, fiecare
propozitie moleculard (compusd) are o analizd completa unica, ceea ce releva faptul
ca propozitia compusa este o functie de adevar de anumite propozitii atomice care
oglindesc starile de lucruri existente. Sensul unei propozitii moleculare este
determinat de catre propozitiile atomice care intrd in alcituirea ei drept parti
constitutive Tmpreuna cu forma logica unica a acelei propozitii moleculare.

Gratie influentei enorme pe care a exercitat-o Wittgenstein In filosofia
anglo-saxona din secolul al XX-lea, vorbirea filosofica despre formele logice a
impregnat traditia filosofica analitica in perioada ei actuala.

Merita, totodata, sa se sublinieze importanta acestui proces al analizei logice
in legaturd cu limbajele formalizate si forma logica. Alonzo Church, in a sa
Introduction to Mathematical Logic, care se ridica la statutul de instantd de
autoritate, ne atrage atentia, pe buna dreptate, la ideea cad ceea ce este esential in
atingerea nucleului dur al formei logice si al structurii discursului este alegerea
unui sistem de notatie si analiza logice si nu doar trasatura superficiala a substituirii
unor simboluri speciale pentru termeni sau propozitii ale limbajului natural. Ne
spune Church: ,,...este ... necesar pentru scopurile logicii sa utilizeze un limbaj
special conceput, un limbaj formalizat..., care sa inverseze tendinta limbajelor
naturale si sd urmeze sau sa reproduca forma logica... A adopta un anumit limbaj
formalizat implica, astfel, adoptarea unei anumite teorii sau a unui anumit sistem
de analiza logica. (Aceasta trebuie privitd drept trasatura esentiald a unui limbaj
formalizat si nu caracteristica evidentd, dar teoretic mult mai putin importanta, ca
este convenabil sd se inlocuiasca cuvintele notate ale celor mai multe limbaje
naturale (scrise) prin litere unice si diferite alte simboluri speciale.)” (Church,
1944, 1956, 1996, pp. 2-3).

Sa adaugam la toate acestea ca inainte de Russell si de Wittgenstein, dar intr-un
spirit similar, Kant a dezvoltat o conceptie despre forma logica a judecitii, accentuand
asupra trasaturilor comune generale ale judecatilor, ceea ce conduce la o clasificare a
tipurilor de judeciti, facand abstractie de continutul lor particuar si concret.

Astdzi suntem mai rezervati in privinta acestui rol grandios atribuit logicii in
filosofie in general. Cu toate acestea, cercetarea si discursul despre forma logica
ocupd un loc central 1n filosofia analitica. Si data fiind utilizarea sa pe scard larga
in filosofie si in lingvistica, dar si in alte ramuri ale stiintelor actuale, acest concept
merita o atentie aparte.
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Asadar, de ce sa studiem formele logice? Un raspuns succint, asa cum l-a
sugerat Russell, este acesta: Intelegerea discursului, in integralitatea sa, implica un
anumit gen de cunoastere a formelor logice. Mai specific, interesul fatd de forma
logica este motivat de catre faptul cé noi realizam ca multe argumente formulate in
limbajul natural, care sunt socotite valide din punct de vedere intuitiv, instantiaza
sau exemplifica o structurd sau o forma logica ce garanteaza validitatea lor, facand
abstractie in totalitate de continutul informational al acelor argumente.

Procedura este cat se poate de clard si de directd. Grupam argumentele care
exemplifica un pattern si indicam faptul ca au aceeasi forma. Formele argumentelor
sunt reprezentate inlocuind unele dintre expresii (vocabularul non-logic) in
premisele si concluziile acestor argumente cu litere schematice, facand abstractie
de continutul specific al acestor argumente. Avem, in felul acesta, o idee generalda
asupra modului in care se obtine forma logica a unei propozitii; adicd modalitatea
in care obtinem acea structurd a unei propozitii care determind din ce propozitii
poate fi aceasta dedusa in mod valid si care propozitii pot fi deduse valid din ea si
(poate) din alte premise, unde toate aceste alte propozitii sunt caracterizate, la
randul lor, in termenii structurii lor logice.

Sa examinam cateva exemple foarte simple. Sa consideram urmatoarele
inferente:

(1) Ton este fericit, dacd Maria castigd alegerile si Maria a castigat alegerile;

asadar, Ion este fericit. Simbolic: M - I, M .. I.

(2) Socrate este filosof; asadar, cineva este filosof. Simbolic: Fs .. (3x)Fx.

Acestea sunt rationamente 1n care argumentatorul nu isi asuma niciun risc
(epistemic sau de altd naturd) atunci cand acceptd meta-enuntul cd dacd premisa
(premisele) rationamentului este/sunt adevarate, tot asa este si concluzia. Trecerea
de la premise la concluzie are proprietatea cd propozitia care este concluzia
rationamentului decurge cu un gen de necesitate logica (si, de asemenea, cu un gen
de ,,imediatitate”) din premise, fard nevoia niciunei asumptii suplimentare care ar
urma sd augmenteleze setul premiselor.

Dar, sa consideram acum urmatoarele:

(3) Ion este fericit, daca Maria castiga alegerile, si lon este fericit; asadar,

Maria a castigat alegerile. Simbolic: M — I, | .. M.

(4) Cineva este filosof; asadar, Socrate este filosof. Simbolic: (Ix)Fx .. Fs.

Nici (3), nici (4) nu ilustreaza vreo conexiune logica necesara intre premise
si concluzie. Caci, sd presupunem ca lon este fericit nu numai dacd Maria castiga
alegerile, ci si atunci cand le pierde, deoarece pot petrece mai mult timp impreuna
pentru ca Maria nu va fi foarte ocupata cu obligatiile care 1i revin, daca va cistiga
alegerile. In aceastd circumstanti, ambele premise sunt adevirate, in timp ce
concluzia este falsa.

De asemenea, faptul cé cineva este filosof este perfect compatibil cu faptul
ca Socrate este politician sau strateg militar etc. Asadar, iarasi, adevarul premisei
este compatibil cu falsul concluziei.
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Asadar, ceea ce avem aici este o distinctie intuitiva cat se poate de clara intre
argumente care au concluzii care decurg cu necesitate din premisele acestora si, pe
de altd parte, argumente ale caror premise adevarate sunt compatibile cu falsul
concluziilor lor; sau, cu alte cuvinte, existd argumente ale caror premise adevirate
garanteaza adevarul concluziilor lor si alte tipuri de argumente care implica un risc
de a aluneca de la adevar la fals, prin trecerea de la premise la concluzie.

Aici se afla temeiul principal pentru a introduce conceptul de forma logica.
Este nevoie sa introducem conceptul de forma logica in teoria logica pentru a face
precisd distinctia dintre rationamente sau inferente valide si, respectiv, nevalide. lar
motivatia de a clarifica toatd aceastd arie problematici comportd atit aspecte
teoretice, cat si practice.

Totodata, afirmatii cu privire la inferente bune sau rele sunt, esentialmente,
corelate cu afirmatii cu privire la natura gandirii, la relatia acesteia cu limbajul, dar
si cu ideea nelinistitoare cd limbajul obisnuit nu este ,fidel” structurii de
profunzime, subiacente, a gandirii. Limbajul poate sa ,,mascheze” gandirea pe care
o turnam in cuvinte; aceasta importanta si profunda teza filosofica apare, de pilda,
in analiza pe care Russell o face descriptiilor definite.

Prin urmare, o chestiune cruciala de care atat logicienii, cat si filosofii sunt
cat se poate de interesati este aceasta: in virtutea a ce anume este valida sau in ce
anume rezida validitatea unei inferente? lar aceastd intrebare este echivalentd cu
intrebarea: cum sunt limbajul uman si actele concrete de limbaj sau de vorbire
corelate cu continuturile pe care le poartd cu sine acest limbaj — concepte, idei,
propozitii etc.? lar principala notiune, aici, care va explica acest fapt profund este
urmatoarea: anumite inferente sunt valide / bune / impecabile / sigure in virtutea
formei lor logice. Evolutia conceptiilor despre logica, limbaj si gandire a produs o
evolutie corespunzatoare a intelegerii conceptului de forma logica.

Dar, putem urca la un nivel i mai general cu privire la intelegerea rolului
fertil al notiunii noastre de formd logicd. Asa cum a remarcat cu foarte mare
acuitate si profunzime Peter Van Inwagen in cartea sa recentd Existence. Essays in
Ontology, pentru ca discutiile si dezbaterea in continua miscare din filosofie sa fie
posibile si s aiba realmente loc, participantii la acest dialog trebuie sé fie apti sa
converseze in Tarskiand. Acest limbaj este notatia canonica a sistemului curent al
analizei logice, pe care-l datoram operei originale si epocale a lui Alfred Tarski in
logica matematica, semantica, teoria multimilor si teoria modelelor. Acest limbaj
standard ,,constd din propozitii inchise sau deschise si din termeni inchisi sau
deschisi din limba englezd (sau un alt limbaj natural) si din conectorii
propozitionali, paranteze, cuantificatori, variabile si semnul pentru identitate (toate
expresii) ale vocabularului asa-numitei logici de ordinul intdi cu identitate —
imbogatit, poate, cu itemi din vocabularul diferitelor extinderi bine-definite ale
logicii de ordinul intdi cu identitate”. (Van Inwagen, 2014, p. 1)

Pornind de la nevoia de a traduce discutiile noastre filosofice si stiintifice in
acest limbaj logic sui-generis denumit Tarskiand, putem dobandi o clarificare
suplimentard asupra chestiunii de ce conceptul de forma logicd are o importanta
atat de mare. Am vazut, deja, cd Russell sugereaza ca toata intelegerea discursului
implicd un anumit gen de cunoastere a formelor logice. Dar de ce sa fie asa? Este
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asa pentru ca intelegerea cere interpretare, iar aceasta din urmad, la randul ei, este
esentialmente o chestiune de traducere a diferitelor forme ale discursului filosofic
si stiintific, cum ar fi teoriile si/sau modelele stiintifice, in acel limbaj, care este
chiar prin natura sa conceput sa dezvaluie si sd reprezinte structura si forma logice
ale tuturor acelor genuri de discurs.

Voi incheia, facand cateva remarci care coreleaza domeniul logicii, care
gazduieste intr-o manierd cat se poate de fireascd notiunea de forma logica, cu
domeniul metafizicii, care, la o prima si superficiald vedere, dar, de fapt, eronata, s-
ar parea ca nu are nici cea mai mica legatura cu aceasta notiune.

Ortodoxia comund socoteste cd forma logicd este atribuibild numai
limbajului. Noi gandim in chip firesc forma logica ca pe un atribut exclusiv al
propozitiilor unui limbaj oarecare. Astfel, ne spune povestea, un argument este in
ordine din punct de vedere logic, daca propozitiile sale au o forma logica ce este
valida. Altfel spus, un rationament in limba roméana este deductiv valid daca si
numai daca el are o forma logica valida intr-un limbaj simbolic sau formalizat, cum
ar fi limbajul logicii de ordinul intéi cu identitate, cunoscut si ca Tarskiand.

Am observat, deja, legitura dintre validitate si forma logica si, totodata,
necesitatea logicd a conexiunii dintre premisele si concluzia unui rationament
valid. Sa mai aruncam o privire din apropiere la conceptul de necesitate. Conceptia
pe care o imbratisez aici, pe care Kit Fine a sustinut-o cu multa vigoare in anii din
urma, este aceea ca necesitatea trebuie inteleasa in termenii sursei sale distinctive.

Astfel, o necesitate logicd — asa cum este o lege a logicii — 1si are sursa in
forma logicd; o necesitate logica este adevirati sau necesar adevirata', in virtutea
formei sale logice; de exemplu, inferentele valide considerate mai sus. O necesitate
analiticd 1si are sursa 1n semnificatia termenilor care o alcatuiesc; o necesitate
analiticd este adevaratd sau necesard in virtutea semnificatiei termenilor sai: de
exemplu ,, Toti celibatarii sunt necasatoriti”.

In mod analogic, o necesitate metafizici isi are sursa in identitatea
obiectelor; o necesitate metafizica este adevarata sau necesara in virtutea obiectelor
cu care are de-a face; necesitatea adevarului ca Socrate este om isi are sursa in
identitatea lui Socrate. Dar aceasta curajoasa manevra metafizica cere o manevra la
fel de curajoasa in teoria logica. Cum asa si in ce fel?

Argumentul care sustine aceasta pozitie metafizicd trebuie sa se impace cu
conceptia non-ortodoxa ca forma logica nu este atribuibild numai propozitiilor. Kit
Fine a argumentat cu multd vigoare si foarte convingator, dupa opinia mea, ca
»hotiunea (de forma logica, nota MD) poate fi consideratd ca avand aplicatii la
obiecte. Argumentul de la P la P este valid, deoarece aceeasi propozitie apare ca
premisa si concluzie. Dar daca forma logica poate sa tind seama de aparitia repetata

! S4 ne reamintim, in treacit, ¢ pentru ca un sistem de logici modala sa valideze criteriul ci o
propozitie este logic/metafizic necesara daca si numai dacd aceasta este in mod necesar necesara,
relatia de accesibilitate intre ,,lumi posibile” trebuie sa fie tranzitiva. Sisteme care nu satisfac aceasta
constrangere lasd deschisd posibilitatea unei distinctii reale intre necesitati care sunt in mod necesar
adevarate si alte necesitati care sunt adevarate doar in mod contingent.
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a unei propozitii, trebuie, de asemenea, sa tind seama de aparitia repetatd a unui
obiect. Asadar, trebuie sa fie parte constitutiva a formei logice a doud obiecte ca
sunt identice, daca sunt identice”. (Kit Fine, 2005, p. 3)

Fertilitatea acestei notiuni a obiectelor ca avand si ele formd logica este
doveditd de aceastd deschidere citre metafizica. Notiunea de forma logica este
foarte bogatd si aduce cu sine perspectivele punerii laolaltd si a coreldrii unor
domenii diferite ale filosofiei. Pe langd faptul de a fi un concept cu valente
aplicative interdisciplinare, notiunea de forma logicd este, de asemenea, si un
concept integrativ.
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