LES METAXY COMME OBJET DE LA RECHERCHE
SYLLOGISTIQUE

ATHANASE JOJA

Le chapitre 27 des Premiers Analytiques A — mtepi gomopiag TV TpoTaceEmV
TPOG TOOG GLALOYIoLOVG KaBOAoV — présente un intérét spécial, du fait qu’il se rapporte
expressément au traité des Catégories.

Le texte des Anal. Pr. A, 27 reproduit en substance le texte des Catég. 2, 1 a
20 ou Avristote distingue :

1) les étres (T dvta) qui sont prédiqués d’un sujet, mais qui ne sont dans
aucun sujet, a savoir les substances secondes. En tant qu’universelles, celles-ci sont
prédicats d’un sujet individuel. Pourtant, du fait méme qu’elles sont des substances
et non des accidents, elles ne peuvent étre dans un sujet’. Par exemple, homme est
affirmé d’un certain sujet, mais ne se trouve dans aucun sujet: substantiae universales
in subiecto non sunt, de subiecto dicuntur;

2) les étres qui sont dans un sujet, mais ne sont prédicats d’aucun sujet. Ce
sont les accidents particuliers, qui ne sont jamais prédicats, du fait méme de leur
particularité, car le prédicat est général. Etre dans un sujet (in subiecto esse) se dit
de ce qui, n’étant pas dans un sujet comme une de ses parties, ne peut toutefois
jamais étre séparé du sujet dans lequel il se trouve. Par exemple, une certaine
science grammaticale existe dans I’dme comme dans un sujet, mais n’est prédicat
d’aucun sujet. Une certaine blancheur existe dans le corps comme dans un sujet,
mais elle n’est jamais prédiquée d’aucun sujet’. Accidentia particularia in subiecto
sunt, de nullo subiecto dicuntur;

3) les étres qui sont a la fois prédiqués d’un sujet et dans un sujet. Ainsi, la
science est dans I’ame comme dans un sujet et elle est également prédiquée d’un sujet,
a savoir la grammaire: accidentia universalia et in subiecto sunt et de subiecto dicuntur®;

“ Studiu publicat in Recerches sur I'Orgonon, Bucarest, Edit. de I’Academie de RSR, 1971,
p. 31-74.

! Categ. 2, 1 a 20: Tdv dvtov T pév Ko’ HTOKEWEVOV TIVOG AEYETaL, £V AMOKEEVE® O 0VSEVE
0Tty olov 6 EvOpwTOg Kad’ HIOKEWEVOV &V ASYETal, TOD TVOS AvOpOTO, £V HITOKEIIEVD S8 0VdEVi £0TL.

ZCateg. 2, 1 a 23: 10 8¢ v DIOKEWEV® péV £0TL Kab DmoKeévoy e 00devde Adyetan (&v
VmoKeEWEVED 82 Aéym & Ev Tvi pun) dg uépog vmdpyov, advvatov ympic eivor Tod &v @ Eotv): olov 1) Tig
YPOUUATIKY €V DTOKEWEVE HEV €0TL Ti Wuyl], Ko’ Drokelévov 8¢ ovdevog Aéyetal: kol Tovtl TO
Aevkov év dmokewéve pév €ott 1@ odpatt (Gmav yap ypdue &v copaty) kad’ vmokeivov 88
000gvOG AéyeTal.

ldem, 21 a 23: 1a 8¢ kad’ OVmokewévov S& Aéyeton Kol &v VTOKEHEVDY £6Tiv. olov 1),
EMOTNUN €V VTOKEWWEVED LEV £0TL T, WUy, Ko’ Drokeévou 8¢ Aeyeion TG YPAUUOTIKTC.
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4) les étres qui ne sont ni dans un sujet, ni ne sont prédiqués d’aucun sujet, par
exemple cet homme ci, ce cheval-ci.

»Absolument, les individus et ce qui est numériquement un ne sont affirmés
d’aucun sujet’.” En effet, la singularité exclut la prédicabilité: substantiae singulares
nec in subiecto sunt, nec de subiecto dicuntur.

Les substances premiéres — imprédicables en vertu de leur nature — sont contenues
dans les substances secondes comme des particuliers dans des universels, ut partes
subiectivae in tota attributivo. La substance seconde est un totum attributivum, un
universel qui s’attribue (et se distribue) aux substances premiéres, comme a ses
parties subjectives, c’est-a-dire que seules existent en tant que sujet, hypokeimenon,
en tant que support et substrat (hypokeitai) des universaux et des accidents.

« Si les substances premiéres n’existaient pas, il serait impossible qu’aucun
autre étre existe »°.

A T’opposé du platonisme, lequel n’accorde I’existence réelle (6vtawg ovoin)
qu’aux substances secondes, |’aristotélisme ne concede d’existence véritable
qu’aux substances premieres. Mais si les substances premicres sont seules douées
d’existence réelle et indépendante, les substances secondes seules sont intelligibles:
existentia est singularium, scientia est de universalibus.

La substance premiére, le tdde ti, cette chose-ci, ce quelque chose que voici,
est imprédicable, précisément parce qu’elle est une singularité, une chose: res de re
non praedicatur, comme dira Abélard; c’est justement parce qu’elle est cette
chose-ci, cette haecceitas, chargée d’accidents, que la substance premiére est
imprédicable. Au contraire, parce qu’elle n’est pas cette chose-Ci, hic et nunc, séparée
et concréte, mais qu’elle est semper et ubique, qu’elle est abstraite, la substance
seconde est prédicable et prédicat, kategoroimenon. La prédicabilité n’exige pas
un &v T mapd T ToAAG Unum quidem separatum praeter singularia, mais un £v 1
kot ToAA®Y unum quidem ad singularia pertinens.

En effet, « il n’est pas nécessaire qu’il y ait des idées, ou une unité paralléle
aux singuliers multiples, pour que la prédication soit possible. Mais il est vrai de
dire qu’il est nécessaire qu’il y ait une unité se rapportant aux singuliers multiples.
En effet, il n’y aura d’universel que si cette unité existe et si I'universel n’est pas, il n’y
aura pas de moyen terme, en sorte qu’il n’y aura pas de démonstration. Il faut donc
qu’il y ait quelque chose d’un et d’identique, qui puisse étre prédiqué, d’une
maniére non homonyme, d’une pluralité »°.

Par suite, pour fonder la prédication et la démonstration point n’est besoin de
I’universel transcendant, mais de I’universel immanent (enon), qui se distribue, non

*Idem, 2, 1 b 3: & 8% obte &v i)HOKstuévm €oTwv ovte kb’ fmomluévou nvc‘)g Xéyswt olov 6
Tig GvOpwnog Kot O Tig tmog .. outkwg 8¢ 70 tropa kol Ev aptBpd- kat’ 008eVOG PEV DTOKEEVOL AdyetaL.

® Caleg. 5, 2, b 5: piy ovc@v 0bV TV npcom)v 0VGLAV adbvatov T@V GAA@V Tt Etvat.

6 Anal Post. I, 11, 77 a 5: idn piv odv ivar n évmi napa T TOAAQ OVK avomcn, smnoﬁs@g
gotau, slvon PévTol £v Kotdl moA®Y GANBEC einsiv avéykm: od yap Eoton 10 kaBdAov dv pry TodTo 7°
gav 82 kaBOLov 8v 1) TO nécov ok Eotal HoT 008 AmOSeIEG: S8l dpa Tt EV Kod TO o0t £mi TAEOVEMY
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extrinséquement mais intrinséquement, aux multiples singuliers et, eo ipso, justifie
"attribution.

La notion essentielle de la philosophie aristotélicienne, c’est la substance, ousia.
Elle découle de la distinction de la prédicabilité et de I’imprédicabilité. La substance
premicre n’est pas prédicable, mais sans elle, la prédicabilité des substances secondes
serait impensable.

« Il en résulte, dit Aristote, que tous les autres étres ou bien sont prédiqués
des substances premieres comme de sujets, ou bien sont dans ces sujets eux-mémes.
Par conséquent, si les premiéres substances n’existaient pas, il serait impossible
que quelque chose d’autre existat »’.

Commentant ce passage, Jules Pacius I’interpréte par le syllogisme suivant:
«Ce qui est le sujet de toutes les autres choses, sans cela les autres choses ne
peuvent étre; or, les premiéres substances sont le sujet de toutes les autres choses: donc,
sans les premiéres substances, les autres choses ne peuvent exister »°.

En ce sens, Porphyre estime que le traité des Catégories est la doctrine
préalable des Analytiques, des propositions assertoriques et, dans un sens, elle est
un préambule a toute la philosophie. Ce livre est le plus élémentaire et constitue
une introduction 4 toutes les parties de la philosophie®.

Ammonius pense que le traité des Catégories forme le vestibule de I’ceuvre
logique d’Aristote. « Tous sont d’accord que I’ouvrage appartient effectivement au
philosophe, puisque dans tous ses ouvrages il manifeste la volonté de conserver les
principes qui y sont exposés »™°.

Les Catégories posent d’emblée le probléme du rapport U — P — S, le rapport
de T’universel, du particulier et du singulier. Rapport logique et ontologique
fondamental qui explique a la fois la possibilité de la prédication et de I’Etre. En effet,
c’est ce rapport U — P — S, appuyé sur un autre rapport non moins fondamental
N(écessaire) — P(ossible) — C(ontingent) — Impossible, qui permet I’éclosion de I’Etre.

A ce propos, rappelons une phrase d’une immense importance: koi €Tt o
apym Tomg 10 dvarykoiov koi um dvaykaiov mévimv etvan fi p eivar kol T &k o¢
T00T01G GKoAoVD-0DvTa Emokoneiv dei' et sans doute le nécessaire et le non-nécessaire
sont le principe de 1’Etre ou du Non-Etre de toute chose; et faut-il considérer tout le
reste comme leur conséquence.

Ainsi, tout naturellement, la doctrine des Catégories sous-tend les
Analytiques. Et le chapitre 27 des Anal. Pr. A reproduit en résumé le texte des
Catégories: « De tous les existants les uns sont de telle nature qu’ils ne peuvent étre

" Categ. 5, 2 b 4: dote & GAAa TaVTA TOL KOO VIOKEWEVOV T 8V DIOKEEVOLS AdTORG CT
1 0VGEY 0DV THV TPGOTOV 0VGIHY AOVATOV THV BAAMV TL ETvaL.

8 Julii Pecii a Beriga in Porphyrii Isagogen et Aristolelis Organum Commentarius, p. 51,
Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1966.

® Commentaria in Aristotelem graeca, edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae, volumen 1V, Berolini, 1897.

01dem, IV, 4,39 a.

" De Interpr. 13,23 a 18.
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en vérité prédiqués universellement d’aucun autre existant (par exemple Cléon ou
Callias, le singulier et le sensible); mais de ceux-ci sont prédiqués les autres; car
chacun d’eux (Cléon et Callias) est un homme; d’autres existants sont eux-mémes
prédiqués d’autres étres, tandis que d’eux-mémes rien d’antérieur n’est prédiqué; enfin,
d’autres existants sont eux-mémes prédiqués d’autres étres et d’autres étres sont
prédiqués d’eux-mémes, par exemple homme de Callias et animal d’homme. Qu’il
y ait donc certains existants qui, de par leur nature, ne puissent étre prédiqués
d’aucun étre, c’est évident; car, tout sensible est tel qu’il n’est prédiqué de rien, sinon
par accident. En effet, nous disons parfois que Socrate est blanc et que ce qui vient
est Callias »*.

Il'yadonc:

les substances individuelles — katda pndevog OALOV katnyopeicon aAnO&dC, qui
ne peuvent jamais étre prédicats; elles sont, au contraire, le sujet des prédicats;

les substances secondes et universelles, lesquelles, justement en vertu de leur
caractére universel, sont prédiquées des substances individuelles ou bien des
substances secondes d’une généralit¢é moindre (par exemple 1’espéce, en tant
qu’elle recoit la marque du genre, est sujet).

Par suite, les substances secondes, les attributs et les accidents universels sont
prédicats des substances premiéres, de subiecto dicuntur.

Avristote constate comme un fait empirique que les substances premiéres,
sensibles et individuelles, sont uniquement sujet, puisqu’elles ne peuvent, de par leur
nature (tépuke, natura sua) étre prédiquées de rien (kata undevog, de nullo).

Les attributs sont ou bien per se, par conséquent nécessaires, ou bien per
accidens, mais dans ce cas ils ne sont pas nécessaires. « Les accidents ne sont pas
nécessaires »*. Et ils ne sont pas nécessaires parce qu’ils ne sont pas per se (il y a
cependant des accidents per se) et, par suite, « ils peuvent ne pas appartenir au sujet »'*.

Le Stagirite distingue, dans la hiérarchie des notions, une progression ascendante
(&vw) et une régression descendante (kdtw).

Dans la progression ascendante, il y a un point ou il faut s’arréter, mais le
philosophe promet d’en reparler: quod vero etiam sursum tendentibus aliquando
consistendum est, deinceps dicemus™.

Au point terminal de la progression ascendante, on rencontre les genres
suprémes, qui ne peuvent étre qu’attribut et jamais sujet. Certes, si les genres

2 Anal. Pr. 1 27, 43 a 25: anéviov 8¢ @V Sviov T pév £0Tt ToldTo, §6TE KoTd Undevog
&\hov katnyopeicOar dAN0&C kaddrov, olov Kidov kai Kodriog koi to ke’ ékactov kai aicOntov,
Ko 8¢ Tovtev EAa (kal yap dvBpomog kol LHov £kdtepog ToVT®V &oti). Ta 6’ 00Td pév Kot ALV
Katnyopeitol, kot 6¢ ToVTOV GAAN TPOTEPOV 0D KoTnyopeital, T 8¢ Kol avtd GAA®V kol avTdV
&1ep0, otov 8vBpomog Koriov kai avOpdrov {Pov 8Tt pév odv Evia Tdv dVImV Kot’ 00SeVOg TEQUKE
Aéyecbor, Sfjlov, T@V yap aicOntdv oxedov Ekactov €0TL TOooDTOV (BoTE N KaTnyopeichotl katd
pnoevog MV A kotdl ovpPePnkic. eaudv yép mote Aevkdv Ekivo TmkpdTny £ival Kai Tl Tposiov
KoAkiav.

13 Anal. Post. | 6, 75 a 31: td pév yoyp cupPePniota ovk Gvorykeia.

“Idem., 16, 75 a 20: 10 cvuPePnrog yip eveéyeton i drapystv.

15 Anal. Pr. | 27, 43 a 35: 611 8% koi mepi 0 Bve Topevopévols Totatod Tote, TAMV: £POTYEY.
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suprémes ne sont pas sujets au sens propre, ils peuvent I’étre par analogie. En effet,
«de ces genres suprémes, il n’est pas possible de démontrer un autre prédicat, si ce
n’est comme une opinion, mais ils peuvent étre prédiqués d’autres étres »™.

A ce propos, Pacius dit: « De nouveau, quand nous disons que ces genres les
plus généraux ne sont pas sujet, on peut également entendre cela comme se
rapportant & ’attribution véritable et par soi: car, d’une certaine fagon, ils peuvent
étre sujet (subiici): car, qu’est-ce qui est plus général que I’Etre et 1'Un? Or, le
métaphysicien dit que 1’Etre est Un et que 1’Un est I’Etre, mais ce ne sont la de
véritables attributions, comme le sont, par exemple, [’homme est raisonnable ou
[’homme est capable de rire »!. Kotd d6&av, ad opinionem, observe Bonitz, est
synonyme de Stakextikdg et s’oppose a kot GAn0stov’.

Ainsi, des maxime universalia, bien que stricto sensu imprédicables, latissimo
sensu peuvent se prédiquer, mais, dans ce cas, il s’agit non d’un syllogisme
démonstratif, mais d’un syllogisme dialectique ex propositionibus secundum
opinionem®.

Or, ni I’Etre, ni I’'Un ne sont des universels, des substances secondes, car ils
n’expriment pas une essence. L’Un n’est rien en dehors de I’Etre. La substance de
chaque étre est une, et non par accident; de méme, elle est essentiellement quelque
chose qui est. Il s’ensuit qu’autant il y a d’espéces de 1’Un, autant il y a d’especes
de I’Etre.

Mais ni I’Etre, ni I’'Un ne sont ni substances premiéres — c’est 1’évidence
méme — ni des substances secondes, puisque ces deux dénominations ne désignent
guere une essence, une quiddité qui se distribuerait a des especes ou a des individus,
mais bien des entités analogiques®.

L’étre se dit en plusieurs sens, mais toujours par rapport a un terme unique, a
une nature déterminée. Ce n’est pas une pure homonymie, mais, de méme que tout
ce qui est sain se rapporte a la santé, de méme que tout ce qui est médical se
rapporte a la médecine — de méme I’Etre se dit en plusieurs sens, mais toute
signification, toute notion par rapport a un principe unique®’.

Plus précisément, I’Etre se dit suivant des différentes catégories, car I’Etre de
la substance est kv iwg est fondamentalement et pleinement étre, 1’étre dont dépend
I’&tre des autres catégories.

18 Ibidem, 1 27, 43 a 37: kot pév 0OV TOVTOY 0OK EOTIV TOSEIENL KATIYOPOUUEVOV ETEPOV,
TV gl un kord 56&av, dAla TodTo Kol GAAwY.

3. Pacius, op. cit., p. 167.

18 Bonitz, Index Aristolelicus, p. 203 a 47.

1% Anal. Pr. 1 30, 46 a 8: éx @V katd 50Eav TPOTEGE®V.

20 Metaph. T 2, 1003 b 31: kai 0002v &tepov 10 &v mopdt 1O Bv. ETL &’ 1) fkdoTov odoia &v €Ty
0V Kot GLpPEPNKAS, Oolwg d¢ Kot domep GV L. (o’ Goa mep ToD £vOg 100G, TOGOWTO Kol TOD GvTog £0Tiv.

2L Metaph. T 2, 1003 b 5: 10 8¢ 8V Aéyetor moroy®do GAAL Tpog &v Kkoi piov gootv, koi ovy
OUOVOU®G 0AL domep kol TO VOWwov dmov mpog Hyilily, 10 pev T® @UAATTEWY TO 08 T® TOlEV, TO
&’81L 8’8t dextikOv. avTiig, Kol TO 10TPIKOV TPOG ITPIKTS ... oUT® O& Kol 10 Ov Aéyetar ToAAoY®DG
LEV, GAA, GTOY TPOG piov ApyNV.
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L’étre, dit Dexippe, n’est aucune des dix catégories, puisque c’est un
homonyme pour les dix catégories®.

Pourtant, 1’Etre et 1’Un sont des homonymes d’un genre particulier, parce
qu’ils ne répondent qu’approximativement a la définition des homonymes. En
effet, tandis que les homonymes n’ont de commun que le nom, quorum nomen
solum commune est23, les dix catégories, a des niveaux divers et sous des formes
différentes, ont en commun non seulement le nom, mais sont toutes des manifestations
de I’Etre et participent toutes de 1’unité.

D’autre part, 1’étre des différentes espéces et des différents genres est
différent et, par conséquent, I’Etre et I’'Un ne sont pas des genres. Ils n’existent pas
comme genres, mais comme des maxime generalia, qui enveloppent la totalité des
étres, des espéces et des genres. Nous affirmons I’Etre de 1'Un et 1’Un de 1’Etre,
mais ce n’est pas 1a une véritable attribution, plutét une identité, ou bien comme les
deux aspects de la méme entité.

L’Etre et 1'Un ne sont pas substances, ils sont, sous une forme spécifiquement
déterminée, dans toutes les substances, mais ils ne sont dans ni a la facon des
accidents, ni a la fagon des substances secondes dans les substances premiéres (ut
totum attributivum), s’attribuant et se distribuant aux substances premiéres, mais
d’une maniére analogique.

C’est pourquoi ’Etre et I’Un ne sont jamais sujet, mais uniquement attribut,
et leur attribution réciproque ne peut se faire que secundum opinionem.

Les maxime generalia forment 1’un des termes extrémes de la division des
termes attribuables, 1’autre extréme étant constitué par les kath’zékasta, les singuliers.

A ce propos, Pacius observe que, par ’expression sed haec (summa genera,
maxime generalia) de aliis, le Stagirite fait voir que les summa genera, les maxime
generalia se trouvent dans les démonstrations et les syllogismes en tant
qu’attributs, afin d’étre démontrés des autres entités.

Si les maxime generalia (summa genera), le premier extréme de la division
tripartite, ne sont jamais sujets, mais se prédiquent de tout le reste, en revanche, les
kath’hékasta ne se prédiquent guére des autres, mais tout le reste se prédique d'eux-
mémes. Tandis que les summa genera sont toujours prédicat dans la démonstration,
les singuliers sont toujours le sujet du syllogisme et de la démonstration®.

Par I’expression ta 6¢ peta&o, que autem in medio sunt, Aristote désigne le
troisiéme membre de la division, ¢’est-dire que les subalternées se trouvent dans les
démontrations des deux maniéres a la fois: comme sujet, objet de la démonstration, et
comme attribut qui en est démontré®.

Et presque tous les raisonnements et les recherches portent principalement
sur ces peta&d, media.

2 Dexippe, ed. A. Busse, Academia Regia Borussica, vol. VI, Berolini, 1877.
2 Categ. 1, 1 a 1: 6udvopa Aéyetor Gv Gvopa povov Kowov.

243, Pacius, op. cit., p. 167.

2 1bidem.
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La division tripartite envisage donc :

a) les individus, absolument imprédicables — premier terme extréme de la
division;

b) les intermédiaires, genres ou espéces, qui peuvent étre sujet et prédicat;

C) les summa genera, qui peuvent étre prédicat; second terme extréme de la
division.

Ta kath’hékasta — ta metaxy — summa genera: voila les termes de la division.

Entre ces trois membres il y a des rapports divers:

1) substantiae singulares nec in subiecto sunt, nec de subiecto dicuntur —
S(ubiectum);

2) substantiae universales in subiecto non sunt, de subiecto dicuntur —
P(raedicatum) — S(ubiectum);

3) accidentia universalia et in subiecto sunt et de subiecto dicuntur —
P(raedicatum).

Les rapports des substances, individuelles et universelles, ainsi que des
accidents expliquent la possibilit¢ de la prédication, 10 karnyopeicOat. Les
singuliers sont les sujets dont s’affirment les substances secondes et les accidents.

Les substances secondes s’affirment des substances singuli¢res, ainsi que des
substances d’une moindre généralité, par exemple les genres dés especes.

Les accidents universels s’affirment des substances premiéres.

Quant aux ta metaxy (ta. petav), ils peuvent étre affirmés amphotéros,
utroque modo: kol yop kol avto Kot AoV Kol GAla katd Tovtov Aexdnostar, et
ipsa de aliis praedicari et alia de ipsis praedicari, ils peuvent étre eux-mémes
prédiqués d’autres entités et d’autres entités peuvent étre prédiqués d’eux. Les
métaxy sont les substances secondes autres que les summa genera, principalement
que I’Etre et I'Un.

Les métaxy peuvent étre prédiqués des genres subalternes (ou des espéces) et,
a leur tour, les genres supérieurs peuvent étre prédiqués d’eux. C’est la raison pour
laquelle Aristote précise que les métaxy sont 1’objet de tous les raisonnements et de
toutes les recherches. Des entités affirmées universellement, dit Porphyre, les unes
sont genres, d’autres espéces, ou différences. Il y a des genres qui sont seulement
genres, comme il y a des especes qui sont seulement espéces et qui se divisent en
individus. Les genres qui ne sont que genres n’ont pas de genres supérieurs. Les
étres intermédiaires sont espéces par rapport aux termes supraordonnés, mais
genres par rapport aux termes subordonnés.

La substance est genre, le genre le plus élevé des substances données; au
contraire, I’homme est seulement espéce, dont dérivent les individus. Les
intermédiaires entre la substance et I’homme, par exemple, sont espéces par rapport
aux termes qui les préceédent et genres vis-a-vis des termes qui succeédent. Par
exemple, le vivant raisonnable est genre a 1’égard de 1’homme et espéce du vivant.
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Les intermédiaires entre le genre supréme et I’espéce derniére, considérés par rapport a
des entités différentes, sont a la fois genres et espéces: ce sont les genres subalternes.

11 apparait clairement que ces genres subalternes — subalternes aux summa
genera — forment tout naturellement 1’objet de la recherche.

Le Stagirite a résumé la doctrine des Catégories, parce qu’apres avoir — dans
les 26 chapitres précédents — analysé la structure et la genése des syllogismes (tnv
véveon 1@V cviloyop@v) il s’appréte maintenant a enseigner v oOvapy Exswv tod
motelv la faculté de faire des syllogismes; apres la théorie, il expose la pratique
syllogistique.

Or, si les métaxy sont 1’objet préférentiel de la recherche, il importe de
« choisir les prémisses portant sur chaque probléme proposé¢ de la maniere que
voici: d’abord, la chose elle-méme (le sujet), les définitions et toutes les propriétés
de la chose; ensuite, aprés cela, toutes les conséquences de la chose et, a leur tour,
les principes dont la chose est elle-méme la conséquence, aussi bien que tous les
attributs qui ne peuvent pas lui appartenir »?'.

Pacius note qu’il faut déterminer, tout d’abord, les deux termes du probléme,
a savoir subiectum, de quo probatur, et attributum, quod probatur.

Ces deux termes sont souvent appelés le mineur extréme et le majeur extréme.
Dénomination malencontreuse, puisqu’elle n’a de sens que dans le syllogisme
proprement dit et non dans la conclusion, laquelle n’est pas partie du syllogisme.
Du reste, ce n’est pas toujours le mineur extréme qui est sujet dans la conclusion et le
majeur extréme qui est attribut de la conclusion. C’est seulement dans les conclusions
directes que le mineur extréme et le majeur extréme sont respectivement sujet et
attribut de la conclusion. Apres avoir établi cette distinction, c’est-a-dire avoir posé
les deux termes du probléme, sujet et prédicat, il faut rechercher quels sont les
conséquents, les antécédents et les contradictoires de chacun des deux termes:
qguoniam in his tribus omnis ratio inveniendi consistit, le fondement de toute
recherche du moyen terme se trouve dans la distinction des consequentia, des
antecedentia et des repugnantia®®.

Il faut poser, d’abord, ipsam rem, avto mpdTov, il faut énoncer clairement et
distinctement le probléme a étudier. Evidemment, on ne peut le faire qu’en
énongant le sujet et 1’attribut, parce qu’un sujet, auquel rien n’est attribué, est une
entité logique vide, sans contenu déterminé. Le sujet ne devient sujet que du fait
qu’il est affecté¢ d’un prédicat qui le détermine. Il s’ensuit qu’il faut poser I’attribut,
afin de ne pas avoir affaire a une entité vide, a une pensée en dehors du vrai et du
faux, dvev 100 dAnbede §| yebdecOar, mais a une notion caractérisée et précisée

2 porphyrii Introductio, cap. 11 in Arislotelis Opera Omnia, edition de lo. Theophilus Buhle,
Biponti, 1791.

2T Anal. Post. | 27, 43 a 1: 8&i &1 tdc mpotéoelg mept Ekactov obtm EkAapBavery, DToEpevoy
adTd TP@TOV Ko TOVG OPIGHONE TL Kai 660, 1510 ToD Tpdypatdc éotty, gita petd ToUT0 do0 EMETON T)
nPEyHaTL, Koi ALY olg 1O mpdypo, dcoAovdel, Kol oo uf| EvaEyeTan anTd VRApYELY.

28 3. Pacius, op. cit., p. 167.
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par ses attributs. Du reste, si ’attribut précise, détermine et rend vraiment
intelligible le sujet et, d’emblée, le place dans la sphére du vrai ou du faux,
’attribut, a son tour, n’est tel qu’en fonction du sujet. En dehors du sujet, Iattribut
n’est qu'une généralité abstraite; il n’est pas un attribut, puisqu’un universel n’est
tel que s’il se distribue et s’attribue aux supports auxquels il s’incorpore.

Ce n’est que par cette relation S — P qu’il y a une proposition, que 1’on sort de
la sphére du noéma aneu toii altheuesthai kai pseidesthai®® et que 1’on entre dans la
sphére de l’apophansis, du l6gos apophantikés. Aristote dit textuellement: adto
TpATOV Kol T0Vg OpIopovg Te Kol dc0 18100 ToD TPAyNaTdg £6TIV ElTOL PETH TODTAL
boa Emeton 6 Tphypatt, Kol T oic O TPy dcoAovdcl kat doa un Eveéyetar
ot Vropyev>, premierement, la chose, les définitions et les propriétés de la chose;
ensuite, apres cela, tous (les attributs) qui sont conséquences de la chose, et, de
nouveau, ceux dont la chose est elle-méme la conséquence, ainsi que ceux qui ne
peuvent pas lui appartenir.

Suivant la remarque de Pacius, primum praeceptum est, ut initio, tanquam
omnium fundamentum, ponatur id de quo agitur, id est problema propositum; sive
duo problematis termeni: subiectum, de quo probatur, et attributum, quod probatur.
avTto TpdTov, c’est le probléme qu’il s’agit de résoudre, or la position méme du
probléme implique la position des deux termes du probleme — a savoir le sujet et le
prédicat. Aprés avoir posé le sujet et le prédicat, le probléme énoncé par la
proposition syllogistique, c’est-a-dire le sujet sommairement caractérisé, il faut
approfondir la donnée initiale. A cet effet, il est nécessaire d’énoncer les définitions
et les propriétés de la chose considérée.

« Or, toute proposition et tout probléme explique le genre, ou le propre, ou
I’accident, car la différence aussi, puisqu’elle est générale, doit étre mise, sur le
méme rang que le genre. D’autre part, puisque le propre signifie tantot 1’essence de la
chose, tantot ne la signifie pas, divisons le propre en ces deux parties que nous avons
déja mentionnées et appelons définition celle qui signifie 1’essence; I’autre, d’aprés le
nom commun impos¢é a ces entités, sera nommée propre »°.

Et Aristote précise: « Il est clair, d’aprés ce que nous venons de dire que, selon la
présente division, il y a en tout quatre ¢léments, le propre, la définition, le genre et
I’accident »*.

« Aucun de ces termes, pris en soi, n’est ni une proposition (rtpdtacig), Ni Un
probléme (mpoPinua), mais c’est de ces termes que proviennent a la fois les

2 De Interpr. 1, 16 a 10: vonpa dvev 1od dAndedew fj weddecha.

% Anal. Pr.127,43b 2.

3 Top. | 4, 101 b 17: wéca 8¢ mpodTaolg Kyl mdv TpdPAnpa i yévog 1| idov 1| cvuPePnrog
Mo, kol yap TV S1opopdy OC 0VGOV YEVIKTY 610D @ Yével TakTéov. émel 88 ToD idiov TO pév 10 Tl
NV eivor onpoivet, 10 3’00 onpoivel dupicBm T 110y gic dueo O Tpostpnuéva LépY Kol KaAsicHm
70 pév 1o Ti MV €ivol onuaivov 8pog, O 88 Aoumdv KATO TNV KONV mepl otV Gmodofeicav
ovopaciov Tpocayopevécto idtov.

32 |bidem, 101 b 23: Sfjhov 00V £k TdV eyPMpEveVY ETL KoTd THY VBV Stodpecty Téttapa Té mévia
ovpPaivet yevéaBay, 1] idtov 1 dpov 1j yévog 1 cupfepfnkadc.
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problémes et les propositions. En effet, probléme et proposition différent uniquement
par la tournure (tpézmw): car de toute proposition on peut faire un probléme, si 1’on
change le mode de la phrase »*.

L’interrogation simple (an) distingue la proposition du probléme, ou 1’on fait
usage de I’interrogation double (utrum). On approfondit la donnée initiale, en mettant a
jour les définitions et les propres de la chose. Définition et propre différent en tant
que la définition indique ’essence de la chose et, par suite, se réciproque avec elle,
tandis que le propre se réciproque avec la chose sans en indiquer 1’essence. Le
propre comme la défintion, appartient soli et omni definito, mais n’exprime pas son
essence, il n’exprime qu’un attribut qui n’appartient qu’a la classe formée par les sujets
respectifs.

La définition se réciproque et est essentielle; le propre se réciproque, mais n’est
pas essentiel. Le genre et la différence ne se réciproquent pas, mais sont essentiels,
tandis que ’accident n’est ni réciprocable, ni essentiel.

L’approfondissement des données initiales requiert, par conséquent,
1’élucidation des définitions et des propres du pragma considéré. Pour y parvenir, il
est nécessaire de savoir distinguer définition, propre, genre, différence et accident.

Apres cela (ueta ta10), il faut peser les 6co Emeton T® TPAyHoTL, qUaecumgue
rem consequuntur, les attributs qui suivent de la chose, les conséquents et les 0ig O
npypa dkolovbel, les attributs dont la chose est la conséquence, ad quae res ipsa
sequitur.

Les conséquents sont attributs et les antécédents, oig 10 mpdypo. dicoAovDel sont
sujets.

Par exemple, homme a pour conséquent, c’est-a-dire pour attribut, animal,
lequel suit @ d’homme: si on pose la nature de I’homme, on y découvre le genre
animal. Il est impossible de poser 1’existence de ’homme, sans que la conséquence de
ce fait ne s’impose a I’esprit. Il s’agit, évidemment, d’un attribut essentiel, mais non
réciprocable: le genre. Mais si 1’on pose I’attribut, animal, il n’est nullement nécessaire
que le sujet (I’antécédent) suive. Non necesse est si animal sit, hominem esse®.

Pourquoi Aristote a-t-il préféré, dans ce cas, I’emploi des termes antécédent
(sujet), et conséquent (atribut)? Pacius estime que le choix du Stagirite a été dicté
premiérement par le désir d’éviter la confusion et I’ambiguité, car, par la
dénomination de sujet, nous désignons le sujet du probléme, id de quo probatur, tandis
que par attribut, nous comprenons 1’attribut du probléme, id quod probatur.

En second lieu, I’attribut et le sujet sont parties de la proposition. Or, dit Pacius,
Aristote montre ici comment se réalise la recherche des termes simples, dont ensuite se
forment les propositions; par conséquent, ces termes ne sont pas encores, mais ils
seront sujet et prédicat, au moment ou le syllogisme sera formé en tant que tel. En

3 Top. 1 4, 101 b 26: pedijc & Hudc VTOAAPN Aéyelv (¢ EKAGTOV TOVTMOV KAH OTO AEYOUEVOV
TPOTACIS 1| TPOPANUG €0Ty, GAL &TL Amd ToVTOV Kol TPoPALaTe Kol ol TPOTAcELS yivovTat ... Gmod
Taong yop Tpotdoems TpdPAnpe ot oels LETAPAAA®Y T@ TPOT®.

3+ . Pacius, op. cit., p. 167.
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effet, I’invention précéda la disposition, I’arrangement des termes®. Enfin, Aristote
prescrit de poser méme les attributs qui ne peuvent pas appartenir & la chose, les
repugnantia.

Pour ce qui est des attributs auxquels elle ne peut elle-méme appartenir, ils
n’entrent pas en ligne de compte, parce que la négative se réciproque™ et, par suite, il
se produit une inversion des termes: le sujet devient prédicat et le prédicat devient sujet.

Ensuite, Aristote passe a ’examen détaillé des conséquents: distinguendum
autem est etiam inter consequentia.

Il distingue les conséquents (attributs) en conséquents qui tiennent a la
quiddité de la chose (év ©® ti €o711), ceux qui sont prédiqués comme des propres
(ko So0 g 1010) et, finalement, ceux qui sont affirmés comme des accidents (kai
6oa ®g ovuPepnrota). Et, parmi ceux-ci, les uns appartiennent a la chose selon
1’opinion (8o&aotikdc), les autres selon la vérité (cat’ gAn0eiov)’.

Plus on dispose de pareils attributs et plus rapidement on parviendra a une
conclusion, plus ils seront selon la vérité, plus ils seront démonstratifs®®.

Il en résulte que les conséquents sont ou bien essentiels et, dans ce cas, ils
expriment la nature intime de la chose; ou bien des propres et, dans ce cas, il se
réciproquent avec la chose, mais n’en signifient pas 1’essence; ou bien des accidents
qui n’indiquent ni 1’essence, ni le propre, qui ne sont pas réciprocables avec la chose,
bien qu’ils appartiennent a la chose. Mais tous ces attributs ne sont pas d’égale
valeur, puisque certains sont affirmés selon 1’opinion et d’autres selon la vérité.

C’est la distinction entre 1’argumentation démonstrative et 1’argumentation
dialectique qui tient un si grand rdle dans la pensée du Stagirite et qu’il évoque
souvent, par exemple dans ce passage des Anal. Pr. I 30, qui n’est pas sans analogie
avec le chapitre 27: « Il faut, en effet, considérer les attributs (ta vndpyovza) et les
sujets (oic vmapyel) de chaque chose et étre pourvu de la plus grande quantité
possible (de pareils attributs) et les considérer par I’entremise des trois termes, les
réfutant de telle maniére et les confirmant de la maniére appropriée; et suivant la
vérité a partir de prémisses qui elles-mémes expriment la vérité; or, on aboutit a des
syllogismes dialectiques a partir de prémisses qui sont seulement selon 1’opinion »™.

Car nécessairement la science démonstrative consiste en propositions vraies,
premicres, immeédiates, plus connues, antérieures et causes de la conclusion.
Considéré en général, d’un point de vue uniquement formel, le syllogisme subiste

% |bidem, p. 167-168.

%Anal. Pr. | 27, 43 b 5: 01g 8’00TO N EVOEYEDTOL, OVK EKANTTEOV Sl TO AVTIOTPEQEWV TO
GTEPNTIKOV.

3 Ibidem, 43 b 6: Srupetéov 8¢ Kkl T@V Emopévav doa Te &v ¢ Tl ot kai Sou dg W kai Soo
G cup?sanKéw Katnyopeitol, Kot o0tV ol §0£0oTikdS Kol ol kat’ aAndeiay.

Ibidem, 43 b 9: Sow pév yap 6v mhewdvev toodtev gdmopii Tig Bdttov Evieveton

cuumepacuatt, 66m &’ dv an&ecfépwv, paiiov dmnodeilet.

% Anal. Pr. | 30, 46 a: €i yop T dmapyovo. Kod oic dmapyet mepi Ekactov GOPEIV, Kai ToHTOV
0 mheloTmv €OMOopelv kol TodTa S TOV TPV Opwv oKOomelV dvackevalovia 0¢ MGci, Katd TNV
aAnBelov €k @V Kot AAnOeov StayeypoppEVaV DIAPYELY, €15 6€ TOVG SIHAEKTIKOVG GUAAOYIGHODG EK
TOV KAt 30EN V TPOTAGEMV.
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méme si ces conditions lui font défaut (Gvev tovtwv), mais sans ces conditions, il n’y
aura pas de démonstration, car un syllogisme qui ne satisfait pas a ces conditions
ne produit pas la science®.

Donc il faut s’assurer que les prémisses sont vraies, verae, primae, immediatae,
notiores et priores ac causae conclusionis.

Et plus on disposera de pareilles prémisses et de pareils attributs investis des
marques de la vérité, d’autant plus rapidement on parviendra a la conclusion. Pour la
science antique, qui ne disposait pas des moyens expérimentaux, la seule méthode
concevable était celle du raisonnement catégorico-déductif. Il n’était pas possible de
songer a I’emploi massif de raissonement hypotético-déductif. En effet, le raisonnement
catégorico-déductif ne peut partir que de prémisses assurées, évidentes par elles-
mémes comme les axiomes, ou de prémisses procurées syllogistiquement (secundum
veritatem), ou bien par induction (secundum opinionem).

Or, les vérités admises indiscutablement comme axiomes sont en nombre restreint,
et les généralisations fondées sur I’induction étaient (et le sont encore) aléatoires. Par
suite, le raisonnement catégorico-déductif ne peut pas faire considérablement avancer
la science.

En revanche, le raisonnement hypothético-déductif posséde une fécondité
remarquable. Tandis que le systéme catégorico-déductif — prototype chronologique,
ainsi que prototype idéal de la science — ne pouvait et ne peut garantir la vérité de
ses conclusions que par la vérité de ses prémisses, le systéme hypothético-déductif
trouve les moyens de vérifier la valeur gnoséologique des prémisses par la vérification,
expérimentale ou théorico-expérimentale, de ses conséquences.

Le savant moderne émet des théories dont, pour le moment, il est, peut-€tre,
incapable de démontrer le bien-fondé. Mais il lui est loisible de tirer les
conséquences des prémisses posées comme axiomes (axiomes au sens moderne du
mot, c¢’est-a-dire conventionnels) et de soumettre ces conséquences, d’une extension
moindre que celle des axiomes et, par conséquent, plus facilement contrblables, a
I’épreuve expérimentale ou théorico-expérimentale. Les résultats de 1’application
du systéme hypotético-déductif sont efficaces et ils déterminent les progres
gigantesques de la science moderne.

Pourtant, le systéme catégorico-déductif reste le paradigme du raisonnement,
et pour deux raisons: il est hautement probable que le raisonnement catégorico-
déductif est la forme initiale qu’a revétu le raisonnement. En effet, I’homme a d’abord
constaté certains faits dont il a tiré la conclusion. Tout comme dans la sphére du
jugement, c’est le jugement de prédication qui, trés probablement, a devancé le
jugement de relation, peut-étre plus fécond dans les sciences.

La seconde raison c’est que — quoiqu’en disent les Stoiciens, ainsi que des
logiciens modernes, comme Goblot — le raisonnement catégorico-déductif est, quand
méme, le paradigme du raisonnement en général. Quand méme, c’est la prémisse

“ Anal. Post. 12, 71 a 19: eitoivov éotv 10 émiotacBon olov EBepev, Gvayn koi THv
AmOdEKTIKN Y Emomuny &€ aAnBdV elval TpOTOV Kol GUECOV Kol GUECHV YVOPOTEPOV Kol
TPOTEPOV NA ATIOV T0D GLUTEPAGUOTOC.
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qui garantit, finalement, la conclusion, car si les conséquences des axiomes ne sont
pas confirmées expérimentalo-théoriquement, ¢’est-a-dire si on ne donne pas la validité
des axiomes-prémisses, la construction ne vaut pas grand chose.

Les remarques d’Aristote, telles qu’on les trouve dans le chapitre 27 des
Premiers Analytiques A, gardent ainsi toute leur signification, non seulement
historique, mais heuristique.

Malgré 1’usage considérable que la science moderne fait du raisonnement
hypothético-déductif — le synneménon des Stoiciens, ces grands précurseurs — les
recomandations du chapitre 27 Anal. Pr. A sont d’une trés grande utilité, méme
dans I’emploi du raisonnement hypothétique.

Il est nécessaire, en effet, de bien connaitre non seulement les relations des
catégories entre elles, la distinction des prédicables, mais encore la maniére de
procéder a I’égard du probléme proposé. Il est tres utile de poser clairement /’auto
pragma, la chose méme que propose le probléme.

Il faut savoir clare et distincter de quoi il s’agit; or, cette connaissance, claire
et distincte, implique la définition et les attributs propres de la chose considérée.
Car si on n’a pas la définition, I’essence et les propres, I’autd, le pragma n’est qu’un
nom qui n’a qu’une vérité antéprédicative.

On pose d’abord la chose méme, t0 avtd, mais cette chose se présente
comme un universel compact, massif, non décortiqué. Il faut donc analyser ce bloc
compact. 7o auto se présente, d’abord, comme un bloc apparemment monolithe,
dont on ne distingue pas les éléments qui, éventuellement, le composent.

Au début de la Physique, Aristote a décrit cet universel monolithique et
apparemment inanalysable d’une mani¢re qui semble contredire sa thése des
rapports de I"universel et du particulier, ainsi que leur degré de connaissabilité.

« Il est naturel, dit Aristote, d’emprunter le chemin qui va des choses les plus
connaissables et les plus claires pour nous (uiv) a celles qui sont plus claires et
plus connaissables selon leur nature propre: car ce ne sont pas les mémes choses
qui sont connaissables pour nous et absolument fpiv kai dmidg. C’est pourquoi il
faut s’avancer des choses peu claires selon la nature, mais plus claires pour nous,
vers les choses plus claires et plus connaissables selon la nature. Or, ce qui pour nous
(6 fuiv) est d’abord évident et clair ce sont les totalités les plus confuses (fo
sygkechymena mallon), c¢’est seulement ultérieurement que de ceux-ci résultent les
¢léments (stoicheia) clairs et que les principes désignent ces totalités en leurs
parties. C’est pourquoi il faut aller des choses universelles aux particuliéres. En effet, le
tout (6Aov) est plus connaissable selon la sensation (kota v dicbnow), or, 'universel
est quelque chose de total: car ’universel contient une pluralité comme ses parties »*.

L Phys. | 1, 184 a 17: mépuke 3¢ £k TAV YVOPUOTEPOV MRV 1 680C Koi GOPESTEPOV i Té
COPESTEN Tf] PVGEL KO YVOPIUAOTEPO. 0D YOp TOVTO MUV Te YVOPLO Kol AmAdG. Atd dvaykn tov
TPOTOV TOVTOV TPOOYELY £K TMV AGAPESTEPMV LUEV TN PVOEL LIV 08 COPESTEPWV ETL TO COPESTEPA TH|
@UGEL Kol YVOPLLOTEPO €0TL O MUV TPdTOL dTjAa Kol ca@f] Td cuykeyvpévo pdAiov. Hotepov & €K
TOVTOV yiveton yvopilpo T otoyela Kol ai dpyoi dtopodot tadta. Ad &k TdV kaborov Ent ta Kb’
€kaoto del Tpotéw. To yap dlov katd TNV aicTo YvopiLdTEPOV, TO Y€ KaBOLov dlov Ti £oTIv. TOAAY
yap meprapfdverl dg pépn o K0BOAOV.
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Et Aristote remarque que « la méme chose arrive, d’une certaine fagon, pour
les noms qui concernent la définition: car ils signifient une totalité sans distinction,
par exemple le terme cercle, tandis que la définition du cercle distingue les parties
(dans le tout) »*.

Le passage ci-dessus semble contredire la doctrine aristotélicienne, puisqu’on sait
que, pour le Stagirite, scientia est universalis et per necessaria, que « I’universel
est plus connu selon la raison, le particulier selon la sensation, car la raison a pour objet
I’universel, la sensation le particulier »*,

Nombreux sont les passages qui établissent la valeur épistémologique de
I’universel.

La contradiction n’est qu’apparente. En effet, il faut y appliquer la distinction
du connaissable natura prius (mpotepov 1§ POoet) et du connaissable respectu ad
nos (mpog Nuag tpotepov). Dans les Analytica Posteriora | 2, Aristote dit en propres
termes: « Antérieur et plus connu ont deux sens distincts (dyac). En effet,
antérieur par nature n’est pas identique a antérieur pour nous, ni plus connu en soi
et plus connu pour nous. J’appelle antérieures et plus connues pour nous les choses
qui sont les plus proches de la sensation; en revanche, j’appelle antérieures et plus
connues absolument les choses les plus éloignées des sens »*,

Dans la Métaphysique, il constate qu’il y a un antérieur selon la connaissance
(T yvdoer mpdTepov) et qui est comme un antérieur absolument (dmhdg mpdtepov). I
s’agit évidemment non de ’antérieur pour nous et selon la sensation, mais de
I’antérieur logique (xotd tOv Aoyov), lequel est tout a fait différent de I’antérieur
sensible (kota Vv aiotmow). Selon la raison, ce sont les universels qui sont
antérieurs, tandis que, selon la sensation, ce sont les individus®.

« Car, précise Themistius, sont antérieures pour nous les choses sensibles et
individuelles; antérieures selon la nature sont les choses universelles et éloignées de la
sensation ».

Il s’ensuit que le Stagirite distingue 1"universel logique du singulier sensible.
L’universel logique, kotd tov Adyov est logiquement antérieur, mais puisque la raison
reproduit interprétativement, c’est-a-dire dans son essence, le phénomene considéré, il

*2 |bidem, 184 a 27: mémovode 82 TaHTO TOHTO TPOTOV TIVAL Kai T& dvOpaTa TpdG TOV Adyov. Shov
Yép Tt Kai &dlopicTmg onuaiveg, olov 6 KOKAOG. 6 88 Opiopdg avTod Stonpel gic Té Ko ExooTo.

3 Phys. 15, 189 a 5: To piv yap kaboLov KaTd TOV AOYAOV YV@PILOV, TO 88 Ko’ EKOGTOV KaT
v aicOnow. 6 pév yap Aoyog tod kaborov, 1 &’ aicbnoig Tod katd pépouc.

* Anal. Post. | 2, 71 b 33: mpotepa 8 éoti Kol YvopdTepa Six@dg. 0O yip TOVTOV TPOTEPOV Ti|
@voel kol mPOG MUAG TOTEPOV. 0VIE YVEOPUOTEPOV Kol MUV YVOPIUOTEPOV, Aéy® O TPOG MudG
npdTEpE Kol yvoplpotepo T0 Eyydtepov Tig aichicemc. aml®dg de mpodTEPO KOl YVOPWOTEPO TA
GOPPOT®.

* Metaph. A 11, 1018 b 30: &\hov 82 Tpémov T T YvHOL, TPOTEPOV (G Kui ATAGS TPOTEPOV
ToUTOV 8¢ GAA®G TO KATA TOV AdYOoV Kol TO katd TNV aicOnow. katd pev yap tov Adyov tad kabdhov
TpOTEPQ, KATA O TNV GicOnow Ta ka0’ EkaoTa.

6 Themistii Analyticorum Posteriorum Paraphrasis, A 2 18, p. 6, 16, Editit Maximilianus
Wallies, Consilio et auctoritate Academiae Regiae Borussicae. Berolini, MCM: nuiv pév yap npdtepa
0 aiotnta okl ke’ Ekaota, T POoet 8¢ kabBoAov Te Kol TOppw® Tig aicONcems.



Les metaxy comme objet de la recherche syllogistique 195

s’ensuit que 1’antériorité logique est en méme temps une antériorité selon la nature du
phénomeéne, natura prius. Mais eo ipso, il est moins connu et connaissable respectu
ad nos, tandis que la connaissance selon la sensation est plus accessible, plus évidente
pour nous, quoiqu’elle soit plus éloignée de la nature de la chose.

La valeur épistémologique de 1’universel réside justement dans le fait qu’il
révéle la cause™’; or, la science (epistéme, epistasthai) est connaissance de la cause par
laquelle la chose est ce qu’elle est®.

Si I'universel révele la cause et la raison des phénomeénes, c’est qu’il est
lui-méme I’expression quantitative de la nécessité et de ’essence méme de la chose.
En effet, c’est en tant qu’expression quantitative de la nature intime et qualitative
de la chose, de son essence, que I’universel manifeste la cause, la raison, la quiddité.

C’est la raison pour laquelle I’universel est plus connaissable selon la nature
et, en méme temps, moins connaissable pour nous.

Il y a, pourtant, un autre universel, ou plutdt un faux universel, un universel
d’indistinction, ta sygkechyména, les totalités indistinctes, confusément pergues. Il
ne s’agit pas d’un universel logique, mais d’un universel qui se réclame plutdt,
paradoxalement, de la perception. En effet, nous prenons connaissance, d’abord,
d’un objet, comme d’une totalité confuse. C’est a une vérité antéprédicative que nous
avons affaire. L objet impressionne directement notre sensibilité et notre capacité
de représentation; il nous apparait comme un tout que nous percevons globalement et
indistinctement, dont nous n’avons pas encore distingué les parties et les éléments
composants, dont nous n’avons pas encore discerné les facteurs essentiels.

C’est pourquoi il faut aller des aspects généraux vers les aspects individuels,
car la totalité est plus connaissable selon la sensation et 1’universel est une certaine
totalité: I’universel contient, en effet, comme ses parties, de multiples attributs®.

On pergoit, d’abord, 1’objet comme une totalité¢ d’attributs divers et indistincts;
c’est pourquoi on peut dire que c’est un universel, mais un universel bien plus
proche de la sensation que de la raison. C’est un universel indistinct et confus: il
faut I’analyser, le diviser en ses parties composantes, connaitre ses ¢léments et ses
principes. Un tel universel et une telle totalité renferment une multiplicité
d’attributs, essentiels et accidentels, péle-méle.

Ce sont de tels universels qui ont incité Abélard a préférer franchement la
connaissance du particulier a celle de 1’universel et a considérer que seule la
connaissance du particulier est claire, la connaissance de 1’universel n’étant qu’une
perception confuse.

Voila pourquoi, dans sa Physique, Aristote conseille d’aller des choses moins
claires en soi, mais plus claires pour nous, ta sygkechyména mallon, vers les choses

7 Anal. Post. 1 31, 88 a 5: 0 8¢ kafdrov Tipov, Gt §ijkoi o aitiov.
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plus claires et plus connaissables selon la nature, c’est-a-dire les concepts et les
définitions.

La totalité indistincte devient claire par la distinction des conséquents
essentiels, propres et accidentels.

Or, a cette fin, il faut choisir les attributs universaliter, et non ex parte, ni
indefinite.

« 1l faut choisir, dit Aristote, non pas les attributs qui sont la conséquence
d’une partie de la chose, mais ceux qui sont la conséquence de la totalité de la
chose; par exemple, non pas Iattribut qui est la conséquence de I’homme individuel,
mais celui qui est la conséquence de I’homme considéré universellement. En effet,
c’est de prémisses universelles que provient le syllogisme. Si donc la prémisse est
indéfinie, il n’est pas clair si la prémisse est universelle, mais si elle est définie, il
est évident que la prémisse est universelle »*

Il est donc nécessaire de choisir 1’attribut universaliter, non pas I’attribut qui
suit de tel homme déterminé, de Socrate ou de Callias, car la science a pour objet
I’universel et non le particulier ou le singulier. Le particulier, Socrate ou Callias,
n’est pas producteur de science, tandis que le concept d’homme en général est
producteur de science. Dans Socrate ou Callias, les attributs essentiels et propres
apparaissent comme mélés et confondus a des attributs accidentels, qui ne rélévent
rien de I’essence de ’homme.

« C’est, en effet, un accident que I’homme soit blanc (car il ne I’est ni toujours,
ni le plus souvent), mais qu’il soit animal, ce n’est pas par accident »**

Cela ne veut pas dire que toutes les prémisses du syllogisme soient
universelles, mais que, dans tout syllogisme il est nécessaire qu’il y ait quelque chose
d’universel. En revanche, il n’y a aucune nécessité logique qu’il y ait quelque chose de
particulier.

En effet, au chapitre 24 Anal. Pr. I, on pose en principe que, dans tout
syllogisme il faut que I'un des termes soit affirmatif et qu’il y ait une attribution
universelle; car sans universel ou bien il n’y aura pas de syllogisme, ou bien il ne
se rapportera pas a la question proposée, ou bien il y aura pétition de principe®

D’une proposition universelle on peut tirer une proposition particuliére, mais
d’une proposition particuliére on ne peut légitimement tirer une proposition
universelle. Il est évident que si tout homme est animal, quelque homme est animal,
mais si quelque animal est homme, il ne s’ensuit pas que tout animal soit homme. Il
s’ensuit que la proposition universelle renferme en soi beaucoup de propositions

% Anal. Pr. 127,43 b 11: 8¢t &’ExAéyey un T0 €mdpeva Tv, GAN’ doa OA® T TpaypoTt ETETOL,
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particulieres, tandis que la proposition particuliere ne donne pas le droit, par elle-méme,
de conclure a des propositions universelles qui seraient comme contenues en elle.
Pour cette raison, afin d’avoir a sa disposition un grand nombre de syllogismes, il
faut choisir plutét des propositions universelles, de préférence aux particulicres, car
ainsi la recherche sera facilitée®.

Pareillement, il faut choisir les antécédents dans leur universalité pour la
raison qu’on vient de donner: I’universel est générateur de science, [’universel contient
en soi le particulier, le particulier ne contient pas, en soi, en tant que tel, I’universel.

Quant au conséquent lui-méme, on ne doit pas le prendre comme étant
totalement la conséquence de la chose respective. On ne peut dire, par exemple,
que tout animal soit le conséquent de I’homme, ou que toute science est de la musique,
mais on peut dire qu’il suit seulement absolument (sans aucune détermination
spéciale), comme nous énongons dans une proposition. Et 1’autre proposition est
inutile et impossile, par exemple que tout homme est tout animal, ou que la justice
est tout bien. Mais c’est du conséquent de Iattribut (sujet) qu’on peut lui appliquer le
terme tout.

Les propositions tout homme est tout animal, la justice est tout bien sont
manifestement fausses et inutiles>*.

C’est tout le probléme de la quantification du prédicat qu’Aristote pose et
résout négativement. Il faut donc nous rapporter au chapitre 7 du De Interpretatione,
ou Aristote traite de la méme question.

En effet, a cette occasion, le Stagirite définit les notions d’universel et de
singulier.

« L’universel, dit-il, est ce qui, de par sa nature, est prédiqué d’une pluralité;
le singulier est ce qui n’est pas prédiqué d’une pluralité. Homme este un universel,
tandis que Callias est un terme singulier. 1l est donc nécessaire d’énoncer que
quelque chose appartient ou n’appartient pas tantdt a un universel, tantét a un
singulier »*°.

On peut énoncer universellement d’un universel (universaliter de universali)
gue guelque chose lui appartient ou non; dans ce cas, les propositions respectives
seront contraires. Exemple de prédication universaliter de universali: tout homme
est blanc, nul homme n’est blanc.

Mais on peut également prédiquer non universellement d’un universel
praedicari de universali non universaliter; les propositions respectives ne sont pas
contraires. Exemple: I’homme est blanc, I’homme n’est pas blanc.

Homme est un terme universel, mais il n’est pas employé universellement
dans I’énonciation, car le terme tout (pas, omnis) ne signifie pas I’universel (00 10

%3 J. Pacius, op. cit., p. 168.

** |bidem, p. 169.
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Kkafo6Aov onuaivel), mais uniquement que 1’universel est pris universellement (GAL
811 KaBOAOV)™.

Un terme universel peut €tre pris universellement (tout homme est blanc),
non-universellement (I’homme est blanc, I’homme n’est pas blanc). Dans les exemples
ci-dessus, c’est le sujet qui est quantifié, car le sujet peut étre pris universellement,
particuliérement, individuellement : tout homme, quelques hommes, cet homme-ci.

Le concept est toujours universel; mais avant méme d’étre objet d’apophansis,
donc dans ce qu’on pourrait nommer le stade antéprédicatif du concept, il renferme
implicitement la détermination quantative: tous les hommes, quelques hommes, cet
homme, 1’universel, le particulier et le singulier.

Cette détermination quantitative concerne le concept en tant que sujet, plus
précisément en tant que possible sujet, en tant que substance premiére.

Le concept-sujet est donc tout naturellement quantifié. Le concept-sujet, par
conséquent un universel, peut étre pris universellement (tout), particuliérement
(quelques), ou singuliérement (cet...). Par suite, il est apte, dans ’apdphansis,
d’engendrer des propositions universelles, particuliéres et singuliéres (ces derniéres
se comportant comme des universelles).

Un concept est compréhension et, de ce point de vue, il ne peut pas recevoir
la détermination quantitative: il est pure qualité. Mais le concept est aussi
extension, il s’applique a telle classe, a toute la classe, a une partie de la classe, ou
a un membre unique de la classe. C’est en tant que possédant une extension, que le
concept peut recevoir la détermination quantitative.

Ammonius explique ainsi la quantification naturelle du concept-sujet: « il dit que
tout (pas) ne signifie ’universel (¢6 kathélou) mais qu’il est pris universellement
(oti kathdlou), c’est-a-dire qu’il n’exprime pas la nature de la forme de
I’universalité (trv 10D €idovg 100 KaBOAoL PVGYV) par exemple de I’homme (car
I’espéce étant une selon sa nature, on dit a propos d’elle qu’elle renferme I’infinité
des individus auxquels elle est immanente; pour ce qui est de ['unité, c’est le terme
tout [pas] qui dit quelle position elle occupe), donc tout n’indique pas 1’universel
lui-méme, mais qu’il est pris universellement, c¢’est-a-dire que nous déduirons que
le prédicat est affirmé de tous les individus qui sont sous I’espéce respective®.

Tout n’indique pas la nature de 'universel, de tel ou tel universel (par
exemple homme), mais seulement que cet universel est pris universellement, c’est-a-dire
dans toute son étendue, c’est-a-dire comme englobant 1’infinité des individus qui
sont contenus dans 1’universel respectif.

Le sujet recoit la détermination quantitative, justement parce qu’il est sujet,
parce que subiectum se habet materialiter, se comporte comme une matiére que la

% Ibidem, 7, 17 b.

57 Ammonius in Aristotelis De Interpretatione commentarius, p. 101, 81, 20, ed. A. Busse,
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forme, exprimée par le prédicat, vient affecter et informer: praedicatum se habet
formaliter.

Le sujet est susceptible d’étre quantifié du fait méme qu’étant un universel, il
englobe I’infinité des individus qui sont sous ’espéce en question.

Or, le prédicat est simplement ce qui s’affirme du sujet (universel, particulier,
singulier), ce qui le spécifie, le distingue (essentiellement ou accidentellement):
¢’est une forme pure qui ne comporte pas de degrés quantitatifs: tout, quelque, aucun®.

La distinction entre propositions universelles, particulieres et singulieres vaut
seulement ex parte subiecti. Elle ne vaut pas ex parte praedicati, en vertu méme de
la nature du prédicat.

En effet, dans le passage subséquent, le Stagirite déclare: « Quand le sujet
dont nous devons saisir les conséquents est contenu dans quelque autre terme, il ne
faut pas faire un choix entre les conséquents et les non-conséquents du terme
universel (sujet), car ces attributs sont compris parmi les conséquents de la notion
supraordonnée. En effet, ce qui suit de ’animal, suit aussi de I’homme, et il en est
de méme en ce qui concerne ce qui n’est pas inhérent a ’animal. Au contraire, il faut
prendre les conséquents propres a chaque sujet, car certains attributs sont propres a
I’espéce en dehors du genre. En effet, il faut qu’a certaines especes différentes du
méme genre soient inhérents certains attributs propres »*°.

Il faut prendre les attributs qui suivent directement de la notion subordonnée
(homme), et non ceux qui suivent de la notion supraordonnée (animal), bref, il faut
prendre les conséquents proches et non ceux qui sont éloignés. Car, en posant
qu’animal est conséquent (attribut) d’homme, on comprend facilement que tous les
conséquents de I’animal seront également conséquents de 1’homme. Il serait
superflu de les répéter, puisqu’il est évident que les attributs de 1’attribut (animal)
seront également attributs du sujet (homme)®. En effet, quand une chose est

%8 pourtant, dans les définitions, bien qu’il demeure toujours une forme qui s’applique au sujet,
le prédicat peut, a la rigueur, étre quantifié: tout homme est tout raisonnable. C’est que dans les
définitions, il s’agit d’une égalité du definiens et du definiendum; c’est pour cela que la définition
convient omni et soli definito. La quantification du prédicat est possible dans le cas des propositions
analytiques, les seules a 1’égard desquelles est valable le fameux axiome leibnizien: praedicatum inest
subiecto. Dans les définitions qui ne sont pas de véritables propositions, mais 1’expression de termes
incomplexes par des termes complexes, 1’extension du sujet et du prédicat est égale. C’est pourquoi
I’on peut dire: tout homme est tout raisonnable. L’affirmation veut dire que I’extension de I’homme
épuise ’extension du prédicat. C’est, répétons-le, le cas des propositions analytiques, lesquelles, on le
sait, n’ajoutent rien a notre connaissance. Tout raisonnable n’ajoute rien a la compréhension du sujet:
le prédicat est toujours une forme, une qualité abstraite, qui s’applique a la matiére du sujet, lequel,
justement, en vertu de sa nature de matiére logique, recoit la détermination quantitative. On peut, a la
rigueur, distinguer la quantité du prédicat, comme Hamilton 1’a fait, mais cela ne change rien a la
nature du prédicat, lequel demeure essentiellement une forme, une qualité abstraite qui s’applique
telle quelle au sujet. Nous traiterons, a une autre occasion, de la quantification du prédicat.

% Anal. Pr. | 27, 43 b 22: odtav 8’0o Tvog mEpEgNTOn TO Vokeipevoy § Té Emdpeva Set
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prédiquée d’une autre, comme de son sujet, tout ce qui est affirmé¢ du prédicat
devra étre aussi affirmé du sujet; par exemple, homme est prédiqué de I’homme
individuel, et animal est prédiqué de I’homme; donc animal devra étre aussi
prédiqué de I’homme individuel, car I’homme individuel est a la fois homme et
animal®,

Ensuite, il ne faut pas choisir pour antécédents du terme universel les
antécédents du terme qu’il enveloppe, par exemple il ne faut pas prendre comme
antécédents (sujet) de ’animal les antécédents de I’homme. Car, si ’animal est le
conséquent de ’homme, nécessairement il est aussi le conséquent de toutes les
choses dont I’homme est lui-méme le conséquent. Or, ces choses sont les plus propres,
s’il faut choisir I’homme.

Par exemple, il faut prendre comme antécédent (sujet) d’animal I’homme et
non pas grammairien ou musicien. En effet, grammairien ou musicien sont des
antécédents (sujets) de 1’attribut homme, car tout animal n’est pas musicien ou
grammairien, mais seulement une espéce animale, ’homme peut étre grammairien
ou musicien. L’animal n’est tel qu’a travers ’homme; il est, par suite, inutile et
méme faux d’attribuer a I’animal des antécédents qu’il ne peut posséder que
médiatement, qui ne sont pas compris dans le genre, mais dans [’espece.

Aristote termine le chapitre 27 en examinant non seulement les antécédents et
les conséquents qui n’arrivent pas nécessairement, mais aussi ceux qui arrivent le
plus souvent, fréquemment (utplurimum). En effet, puisqu’il y a science non seulement
de ce qui est universel et nécessaire, mais aussi — a un moindre degré de perfection — de
ce qui se produit d’une maniére a peu pres constante (¢ £mi t0 oD, utplurimum),
le choix des antécédents et des conséquents, utplurimum s’impose tout naturellement a
celui qui se propose de fixer le cadre d’un probléme. Exemple d’attribut nécessaire:
I’homme est doué de raison; exemple d’attribut utplurimum: la barbe est un attribut
de I’homme qui se produit le plus souvent, mais non pas toujours.

Car les problémes énongant des faits constants et fréquents sont constamment,
mais non nécessairement et éternellement vrais, de méme le syllogisme, qui provient
de prémisses portant sur des faits constants, est lui aussi le plus souvent nécessairement
vrai.

11 s’ensuit que la conclusion de chaque probléme est semblable a ces principes,
c’est-a-dire a ses prémisses.

De méme que de prémisses nécessairement et éternellement vraies découlent
des conclusions nécessairement et éternellement vraies, de prémisses le plus
souvent vraies, des conclusions utplurimum vraies s’ensuivent.

La conclusion suit nécessairement, necessitas concludendi, des prémisses
posées comme principes, et par suite, elle est ou nécessairement nécessaire et

81 Categ. 3, 1 b 10: tav Etepov kad* £Tepov KaTnyopnToL O KaO® DTOKEWEVOV, S0 KOTH T0D
KT YOPOVLEVOD AEYETOL, TTAVTOL KOl KOTé TOD DIOKEEVOL PNONGETML, 0loV vOPMTOC KOTd TOD TIVOG
avBponov katnyopeitat, t0 d¢ {Hov Katd oD AvOpomov: ovKoDV Kol Katd Tod TWOg AvOpdrov
Katnyoprioetal O yap tog GvBpomdc kol dvOpmndg éott kai (Pov.
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universelle, si les prémisses sont nécessaires et universelles, ou bien nécessairement Mg
€mi TO O, si les prémisses sont ¢ £mi TO TOAD, fréquemment, mais non toujours
vraies. La conclusion est toujours semblable a ses principes, conclusio similis est
principiis, nécessaire, si elle découle de principes nécessaires; m¢ &ni TO TOAD, Si
elle découle de prémisses ¢ €mi 1O TOAV.

Notons que, considérée avant la disposition du moyen terme, la conclusion
est probléme, npoPAnua, O Tpotedév, 1O mplypo mEPL ob, Npddecic, Ce qui est
proposé, la chose qui fait 1’objet de la recherche, la proposition; elle est ausi
quaestio, status controversiae. Considérée aprés la disposition du moyen terme, elle est
proprement conclusion, cuurépacyia.

Par I’intermédiaire du syllogisme, le problema se transforme en conclusio. Le
problema est semblable a la notion universelle, au sens ou Aristote en parle au
début de la Physique: une totalité plutdt confuse, sygkechymenon mallon, que
I’analyse dépouille progressivement de son obscurité et rend intelligible en soi ce
qui ne 1’était d’abord que pour nous, par rapport a notre perception.

A ce propos, Alexandre d’Aphrodise observe que, puisqu’il y a des
problémes conjecturaux (otoyootikd) et dont les preuves sont o¢ €ri T woA, il
faut prendre a la fois les conséquents des termes avancés, ainsi que les antécédents.
Car c’est de cette facon que, par I’intermédiaire de tels conséquents et antécédents,
nous pourrons conclure les problémes portant sur les faits qui arrivent le plus
souvent. En effet, la conclusion de tout syllogisme est semblable aux principes,
c’est-a-dire aux prémisses, comme Aristote 1’a prouvé, quand il a montré que 1’im-
possible ne peut pas étre la conséquence du possible, par exemple de bien naviguer
pour celui qui vogue pendant I’équinoxe d’hiver, ainsi que d’étre en bonne santé
pour celui qui fait usage d’un tel genre de vie: ce sont la des faits qui arrivent le
plus souvent et non nécessairement et toujours. De méme, le plus souvent 1’adultere
est suivi du goiit de la parure; le vol est suivi le plus souvent de courses nocturnes®.

Alexandre commente ainsi le passage aristotélique qui recommande de ne pas
prendre les attributs qui sont conséquents de tous les termes, car on n’obtiendra pas
de syllogisme: L’expression miow figure a la place des deux termes du probléme®,
le majeur et le mineur. La raison en est que 1’on obtient la seconde figure si de
chacun des conséquents des termes on n’en fait qu’un. Mais, dans ce cas, il y aura
deux prémisses affirmatives; or, une telle combinaison des prémisses ne donne pas
de conclusion (asyllogistos). Aristote emploie le terme macw Emdpeva et non o td
avOpmmm £ndueva, car ces deux expressions ont des significations différentes. Et le
commentateur remarque que, si on prend un conséquent commun aux deux
prémisses dans la seconde figure, on obtient ainsi deux propositions affirmatives.
En effet, les termes étant courage et sagesse, si I’on choisissait les conséquents de

62 Alexandre in Analyticorum Priorum | commentarius, p. 300, 100 r -101 r.
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chacun d’eux, €0 ipso on choisirait que la vertu est le conséquent de tous les deux,
de méme que I’habitude et la mesure; or, le choix de pareils conséquents est sans utilité
aI’égard du syllogisme.

Et Aristote en donne la raison au chapitre suivant, | 28, 44 b 20: « Il est donc
évident que tous les syllogismes concluent par les figures mentionnées et qu’il ne
faut pas choisir les conséquents de tous les termes, parce qu’aucun syllogisme ne
peut étre formé a partir de pareilles propositions. En effet, il est absolument
impossible de conclure a partir de conséquents et il n’est pas possible de réfuter
une proposition par un conséquent de tous les termes, car le moyen terme doit
appartenir & I’un et ne pas appartenir a I’autre »**.

En bref, il ne faut pas choisir les conséquents de tous les termes (dca miow
génetan), des deux termes, majeur et mineur de la proposition, le conséquent
commun (kow®g), parce qu’il est impossible de conclure a partir de conséquents
communs, comme il est impossible de détruire une proposition a 1’aide d’un
conséquent commun aux deux termes.

En effet, le moyen terme ne peut appartenir a tous, il doit appartenir a 1’un
des extrémes et ne pas appartenir a 1’autre, dans la seconde figure. Car si le moyen
terme est le conséquent, ¢’est-a-dire le prédicat commun du majeur et du mineur,
on aura un syllogisme de la seconde figure, dont la conclusion ne saurait étre
affirmative. Mais on ne peut pas non plus avoir une conclusion négative, parce
qu’on n’a aucune prémisse négative.

Or, dans la seconde figure, il n’y a pas de conclusion affirmative, seule la
conclusion négative est possible. Le syllogisme obtenu par I’insertion du conséquent
commun comme moyen terme aboutit a une double impossibilité: impossibilité de
conclure affirmativement, puisque la structure de la seconde figure I’interdit;
impossibilité de conclure négativement, conformément a la nature de la seconde
figure, puisqu’on n’a pas de prémisse négative.

Le chapitre 27 est d’un caractére plutét pratique. Le Stagirite marque
expressément 1’ intention propédeutique qui I’a guidé dans la rédaction de ce chapitre:
«comment nous pourrons disposer en abondance de syllogismes en vue du
probléme posé et par quelle méthode nous atteindrons les principes relatifs a
chaque question, ¢’est le moment de le dire: car il faut, sans doute, non seulement
connaitre théoriquement la genése des syllogismes, mais encore faut-il posséder la
capacité de les construire »®.

Le probléme posé s’offre a nous d’abord comme un tout mélé, confus, une
espéce d’universel non décortiqué qu’il s’agit de déméler, d’analyser, de particulariser
en rendant visibles et clairs ses traits que la généralité obscurcit.

5 Anal. Pr. | 28, 44 b 20: pavepdv odv dtt 81t TBV TPOEPUEVOV OYNUATOV 01l GLAAOYIGHOL
mhvteg kol 6t ovk Ekhextéov doa mdowv €metar, Sl TO undeva yivesOor ovAloyopov € ovTMV.
KATOOKEVALEY P&V Yap OAC ODK NV €K TAV EMOUEVOYV, AMOGTEPETV &’ oOK &vdéyeTon S8 Tod macLY
Emopévov- Sel yap T@ HEV DTAPYEY TG 08 UM DTAPYELV.
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Il faut que la généralité, tout en restant essentiellement telle, acquiere, par
I’analyse, la clarté propre au particulier et au singulier. Mais, pour cela, il faudra
que le sygkechymenon mallon, plus connu pour nous, plus clair, selon la sensation,
devienne, au moyen de I’analyse, un universel authentique, dont la nature est d’étre
plus connu et plus clair selon I’intellect.

A cette fin, il est nécessaire de décortiquer le Sygkechymenon mallon, le
totum indistinctum, d’en extraire les éléments et les principes (oTouyeic kol apyac).
C’est pourquoi il faut aller des choses générales aux particuliéres: idcirco ex
universalibus ad singularia proficiscamur oportet. C’est dire qu’il faut aller de la
totalité confuse et indistincte, faussement universelle, vers ses éléments constitutifs
et particuliers. De cette maniére, en connaissant, par I’analyse particularisante, les
¢éléments constitutifs et les principes de la chose, le faux universel qu’est le totum
indistinctum se mue en un véritable universel, un universel concret qui subsume ses
particularités. En ce sens, Aristote constate que « les mathématiciens possédent les
démonstrations des causes, mais souvent ne connaissent pas le fait (oti), de méme
que ceux qui considérent 1’universel ne connaissent souvent certains aspects de ses
cas particuliers, par défaut d’examen en détail »*.

En somme, la connaissance de ['universel implique 1’examen des particuliers
qu’il subsume. Sans la connaissance des cas particuliers, ta kath hékasta, 1'universel,
to katholon, n’est qu’un tout indistinct et confus, un sygkechyména mallon.

Justement parce qu’on connait 1’universel sans ses cas particuliers, la chose
est 1a, comme jetée devant nous, elle fait probléme, Tpopinua (de Tpofdiim).

Elle est 1a comme le Sphinx qui propose ses énigmes a (Edipe et qu’il s’agit
de résoudre par I’analyse, la division et, finalement, par la synthése, une synthese
qui présuppose I’analyse.

Pour ce faire, il faut choisir les propositions se rapportant pertinemment a
chaque sujet, de telle sorte que, des le début, nous ayons affaire a la chose méme
(a0t0 mpdTOV), ainsi qu’a ses définitions et a ses propres conséquents et a ses
antécédents, a ses effets et a ses causes.

Mais ces propositions pertinentes sont la matiére de syllogismes dont nous
nous servons afin d’éclaircir la nature de la chose, le sujet du probléme.

Pacius résume ainsi les préceptes aristotéliques concernant la recherche et la
solution du probléme:

1)position du probléme proposé, notamment de ses deux termes, sujet et

prédicat;

2)distinction des attributs essentiels, propres et accidentels;

3)choix des conséquents pris universellement;

4)choix des antécédents pris universellement;

5)choix des conséquents totaux de la chose et non de ceux qui ne le sont que

partiellement;

% Anal. Post. | 13, 39 a 3: oot yép £xovot T@V aitiov Tig dmodsitelg kol ToAhdKig ovk Tooot
70 11, KaBdmep ol 10 kaBohov Bempodvteg TOAAKIS Evial TOV Kb’ Ekactov 00K {6001 U dvemiokeyiay.
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6) choix des antécédents totaux de la chose;

7)choix des conséquents et antécédents les plus proches;

8)choix non seulement des conséquents essentiels, mais encore de ceux qui

sont tres fréquents;

9)omission des attributs qui sont des conséquents universels.

On pose, d’abord, le probléme mais, pour ce faire, il est nécessaire d’en
distinguer tout de suite le sujet, id de quo probatur, et le prédicat, id quod probatur.

C’est 1a la premic¢re démarche de I’esprit qui permet de discerner le totum
indistinctum, d’en faire un objet de connaissance dianoétique.

Une fois le probléme posé par le discernement du sujet et du prédicat, on y
distingue ses attributs essentiels, propres et accidentels. Le totum indistinctum se
dégage ainsi graduellement de son indistinction initiale et fait connaitre sa nature,
ses propriétés et ses qualités accidentelles. On peut maintenant le définir et le
caractériser; on peut dire: I’homme est raisonnable, ’homme est doué¢ de langage; il a
I’aptitude de rire; il est musicien, etc.

Apres le discernement des attributs, on s’évertue a saisir non pas les
conséquents d’une partie du sujet, par exemple ceux de tel homme individuel,
disons de César, mais ceux qui découlent de la totalité du sujet et qui, par
conséquent, sont aptes a nous révéler sa nature. Cette exigence s’explique par le
fait que la syllogistique d’Aristote prend en considération les termes universels et
non pas les termes singuliers. Elle se rattache directement a la maxime aristotélicienne
bien connue: existentia est singularium, scientia est de universalibus.

Le singulier est inintelligible, en raison méme de sa singularité, surchargée
d’accidents. Le singulier ne devient intelligible que par sa subsomption a I'universel,
objet de la science. Par conséquent, il faut dégager non pas le conséquent de quelque
homme, mais de tout homme, non quod alicui homini, sed omni homini consequens est.

Aristote a déja rappelé que les individus ne peuvent pas étre prédiqués
d’autres choses, tandis que d’autres choses peuvent 1’étre d’eux. A cette occasion,
il note que ce sont les termes intermédiaires ta metaxy entre les maxime universalia,
qui sont seulement attributs et non sujets (L’Etre, 1'Un) et les individus, qui sont
I’objet de la véritable recherche.

Du reste, la recherche se fait par les syllogismes et le syllogisme provient de
prémisses universelles, révélatrices de ces metaxy, prédiqués et prédicables.
L’indication ci-dessus vaut également pour les antécédents qui expliquent les
conditions de la genése de la chose en question.

Or, il ne s’agit pas de distinguer n’importe quels conséquents, mais tacher de
saisir ceux qui sont propres a chaque sujet, ceux qui sont en connexion directe avec
le sujet considéré, les conséquents les plus proches (proxima) de la chose, et non ceux
qui en sont éloignés (remota).

Si le sujet dont on recherche les conséquents (attributs) est contenu dans une
notion de plus grande extension, par exemple I’espéce dans le genre, il faut choisir
non pas les attributs du genre, mais ceux de I’espéce, non pas les attributs de I’animal,
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mais ceux de ’homme. Il serait inutile de choisir les attributs de I’animal, puisque, dit
Aristote, ce qui suit de I’animal suit aussi de I’homme, ce qui suit de la notion
supraordonnée suit aussi de I’homme. En outre, on peut choisir les attributs propres
a I’espéce et qui sont en dehors du genre, car nécessairement certains attributs propres
appartiennent aux différentes especes du genre.

La méme remarque vaut pour les antécédents (sujets): il ne faut pas prendre
comme antécédent de I’animal ce qui est antécédent de ’homme. L’antécédent de
I’animal est I’homme et non grammairien ou musicien, lesquels sont des antécédents
de ’homme.

1l arrive, dit Alexandre d’ Aphrodise, de prendre implicitement les attributs de
la notion supraordonnée, de les prendre en puissance, quand on a pris I’animal comme
conséquent de I’homme. Car si I’on prend /’homme, du coup on prend en puissance
les conséquents de I’animal comme étant aussi les conséquents de 1’homme, par
exemple la substance, I’animé, le sensible. Et de méme que les conséquents de 1’animal
sont aussi les conséquents de ’homme, de méme les non-conséquents de I’animal
seront les non-conséquents de I’homme, 1’inanimé, le non-sensible, 1’ incorporel®’.

Il ne faut pas prendre ce qui suit de I’universel, par exemple d’animal, notion
qui contient celle de I’homme; ce qu’il faut choisir ce sont les conséquents propres et
particuliers de I’homme, conséquents qui ne suivent jamais son genre, savoir
d’animal. Il y a, en effet, certains conséquents de ’homme qui ne sont pas aussi
conséquents d’animal. Parmi ceux-cCi, certains sont fondamentalement propres de
I’homme, par exemple I’aptitude de rire, de délibérer; d’autres sont ses propres par
rapport aux autres, telle la faculté de raisonner; par exemple, raisonnable est le propre
de I’homme vis-a-vis des animaux qui ne sont pas doués de raison. Aucun de ses
attributs ne suit d’animal. Il y faut ajouter les attributs pédestre, bipede et d’autres
du méme genre®.

Car tous les attributs qui appartiennent a chaque espéce n’appartiennent aussi
au genre. Les conséquents du genre s’affirment universellement et nécessairement,
ils sont les conséquents de chaque espéce®.
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En outre, il faut tenir compte de la distinction aristotélicienne du ka66Aov et du
¢ &7l TO TOAD.

Le og émi 10 moAD n’est pas, comme le xaB6lov objet de la science
simpliciter, mais cette science simpliciter est un idéal qu’on ne peut pas toujours
atteindre, parce que tous les phénoménes ne sont pas nécessaires. La science
démonstrative provient de principes nécessaires, car ce que I’on connait de maniére
apodictique ne peut pas étre autrement qu’il n’est.

Toute science a comme objet ou bien ce qui existe toujours, ou bien ce qui existe
le plus souvent; or, ’accident ne rentre dans aucun de ces deux cas.

La science a pour objet I’'universel et consiste en propositions nécessaires; o,
le nécessaire ne peut pas étre autrement qu’il n’est”’.

L’universalité et la nécessité sont les conditions mémes de la science, car il
est impossible de connaitre ce qui n’est pas nécessaire, ce qui est seulement
possible et contingent, ce qui peut aussi bien étre que ne pas étre, tam esse quam
non esse, ce qui peut étre ainsi ou autrement. Car, dans cette hypothése, la raison
serait en contradiction avec elle-méme, puisque ne serait plus applicable le principe
suivant lequel quidquid verum est, id débit sibi ipsi consentire omnio, il faut que
tout ce qui est vrai soit entirement d’accord avec soi-méme’’. Le principe
d’identité et de contradiction, omnium principium certissiumum’ serait ruiné et, par
suite, la raison cesserait d’exister.

Le principe fondamental du syllogisme, dictum de omni et nullo, cesserait
également de fonctionner logiquement, puisqu’il ne peut fonctionner que dans les
conditions de I’universalité qui rattache les uns aux autres par un lien nécessaire les
individus appartenant a la méme classe.

Les singuliers sont, par essence, inintelligibles, parce que la raison ne peut
comprendre, intelligere, vogiv, vmoraufdvew, que si elle réduit la multiplicité et
I’infinité a des classes, des catégories, des universaux. Les singuliers ne deviennent
intelligibles qu’en adhérent a des rubriques, ou ils viennent se classer, s’ordonner,
se subordonner et se supraordonner, bref, en s’hiérarchisant.

Nous ne pouvons que sentir (aisthdnesthai) le singulier, or, la science consiste
dans la connaissance de I"universel”, car nous ne pouvons comprendre que ce qui est
universel.

Comprendre veut dire simplifier et hiérarchiser, car il n’est pas possible de
parcourir par ’intelligence ce qui est infini, & 8 &mepa pry Eott Scerddv’™. Cest la
raison pour laquelle la science a pour objet 1’universel, scientia est universalis et
per necessaria; c’est la la raison pour laquelle la démonstration universelle est
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meilleure que la démonstration particuliere. En effet, la démonstration particuliere tend,
par sa nature méme, vers 1’infinitude, donc vers sa dissolution dans la non-science,
tandis que la démonstration universelle tend vers la simplicité et la limite, la
précision. Or, en tant qu’infinies, les choses sont inconnaissables, tandis que, en
tant qu’elles sont finies, contourées, précisées, elles sont connaissables, elles sont
objet de science. Par conséquent, en tant qu universelles, elles sont plus connaissables
que les particuliéres. Par suite, les universelles sont plus correctement démontrables et
leur démonstration est plus démonstrative. Celui qui connait ’universel, connait
aussi le particulier, tandis que celui qui connait le particulier ne connait pas
I’universel

Dans le plan ontologique, Aristote proclame hautement les privileges du
singulier, en revanche il exalte la valeur épistémologique de I’universel: « en outre,
il n’y a aucune nécessité de croire que ['universel est quelque chose en dehors des
singuliers, parce qu’il signifie I’unité, rien de plus, ou bien dans les autres choses qui ne
signifiait pas quelque chose (substances) mais bien une qualité, un relatif ou une
action »'®

Or, I'universel et le nécessaire, objet de la science, se réalisent a un degré
supérieur dans les €tres qui sont toujours en acte, dans les Etres éternels; ces étres
sont nécessairement et toujours. Les autres €tres ne sont ni nécessairement, ni
toujours, mais le plus souvent”’. Et ce qui n’est ni toujours, ni le plus souvent, c’est
I’étre par accident”®. Le monde sublunaire est soumis a ’emprise de 1’Ads epi to
poly (utplurimum, la fréquence, la constance), laquelle est une reproduction, a notre
échelle, de la perfection de la nécessité éternelle (le toujours et le nécessaire),
propre aux corps célestes et, d’'une manicre absolument parfaite, au Premier Moteur
immobile, acte pur sans potentialité, ni matiére, Pensée qui se pense elle-méme en
saisissant D’intelligible”. Elle est Pensée de la Pensée®, qui, par sa désirabilité
inconsciente de soi, meut le premier ciel, qui est lui-méme éternel.

Ainsi, le Dieu d’Aristote est une Pensée, la Pensée de I’Etre et qui, sans en
avoir conscience, exerce un attrait déterminant sur I’Etre. A cette Pensée de la Pensée,
substance impassible et inaltérable, sont suspendus le ciel et la nature®'. Et ¢’est un
étre nécessaire™.
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Nécessaires et éternelles sont aussi les étoiles fixes, mais leur nécessité est
empruntée. Or, dans le monde sublunaire, ou les choses sont des composées de
maticre et de forme, la nécessité ne régne pas sans partage. Certes, la nécesité regle
I’association et la dissociation de la mati¢re et de la forme, le passage de 1’étre en
puissance a I’étre en acte. Le devenir ne s’effectue pas au hasard, mais le hasard y
est intimement mélé, car dans notre monde tout n’est pas nécessaire, mais du fait
de la matiére, indéterminée en soi, mais déterminée par la forme, le hasard et
I’accident s’introduisent presque partout: il est donc évident que toutes choses ni ne
sont, ni ne deviennent par I’effet de la nécessité, mais certaines choses sont
contingentes et, dans ce cas, I’affirmation et la négation ne sont plus vraies 1’une
que l'autre, d’autres choses arrivent, arrivent plutdt et d’autres le plus souvent, mais
aussi qu’il soit possible que I'un devienne et 1’autre pas. Ainsi, q’il y a des
phénomenes absolument et en soi nécessaires, des phénomenes nécessaires par
I’action d’un autre étre et des phénomeénes qui se rapprochent asymptotiquement de
la nécessité absolue, sans pourtant y prétendre absolument. Ces derniers phénomenes
sont, pourtant, soumis a des régles fréquentes et constantes, qui leur conférent une
légalité suffisante pour constituer la science: ce sont les hds epi to poly, les
phénomeénes constants et qui, par leur constance méme, reproduisent les aspects de
la nécessité dans les étres en devenir. Ainsi, les hds epi to poly sont objet de science.

En revanche, il n’y a pas de science démonstrative des choses qui se
produisent par 1’effet du hasard, car le fortuit n’est ni nécessaire, ni hos epi to poly,
mais se produit en dehors de ces phénomeénes; or, la démonstration appartient a
chacun de ces deux modes. En effet, tout syllogisme se forme ou bien par des
prémisses nécessaires, ou bien par des prémisses portant sur les faits qui arrivent le
plus souvent. Et si les prémisses sont nécessaires, la conclusion sera également
nécessaire, et si les prémisses seront constantes (¢ £ni T0 woAD), la conclusion sera
de méme nature. Il s’ensuit que, puisque le fait de hasard n’est ni constant,
ni nécessaire, il ne saurait y avoir de démonstration®.

Par suite, étant donnée 1’importance de I’ &g énil 10 oA pour la théorie de la
science, il était naturel qu’Aristote insiste sur les propositions portant sur les faits
constants. Nous avons insisté nous-mémes la-dessus, parce que les mg éni 10 oA
tiennent une grande place dans la pensée d’ Aristote.

Enfin, dernier conseil du chapitre 27, il faut omettre les attributs qui sont des
conséquents universels, car les prémisses ayant pareils attributs n’engendrent pas
de syllogisme.

Lukasiewicz note que le chapitre 27 est un interesting chapter et, se rapportant
au passage | 27, 43 a 2543, constate qu’il faut, pourtant, le corriger, car il n’est pas
correct de dire qu’une chose peut se prédiquer d’une autre chose. Des choses ne
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peuvent pas étre prédiquées, parce qu’'un prédicat est une partie d’une proposition
et une proposition est une série de mots parlés ou écrits ayant une certaine
signification. Le terme « Callias » peut étre prédiqué d’un autre terme, mais jamais
la chose Callias. La classification donnée n’est pas une division de choses, mais une
division de termes.

Il n’est pas non plus correct, dit Lukasiewicz, de dire que les termes individuels,
comme « Callias », ne peuvent pas étre prédiqués avec vérité de rien d’autre. Aristote
lui-méme donne des exemples de propositions vraies avec un prédicat singulier, par
exemple « Cet objet est blanc », ou bien « Ce qui arrive est Callias », en faisant
observer que pareilles propositions sont « accidentellement » vraies. 11 y a d’autres
exemples de ce genre qui ne sont pas accidentellement vrais, comme « Socrate est
Socrate » ou « Sophronisque était le pére de Socrate ».

Une troisiéme inexactitude, selon Lukasiewicz, est la conclusion qu’Aristote
tire de cette classification des termes. Il n’est pas vrai, dit Lukasiewicz, que nos
argumentations et nos recherches considérent que des termes universels peuvent
étre prédiqués d’autres termes et d’autres termes peuvent 1’étre d'eux-mémes. Il est
évident que les termes individuels sont aussi importants que les universels, non
seulement dans la vie quotidienne, mais méme dans la recherche scientifique.
Selon Lukasiewicz, ceci est le plus grand défaut de la logique aristotélicienne, a
savoir que les termes et propositions singuliers n’y ont aucune place. Et Lukasewicz se
demande quelle en est la cause.

On croit souvent que le Stagirite a édifi¢ son systeme de logique sous
I’influence de la philosophie platonicienne, parce que Platon croyait que 1’objet de
la connaissance vraie doit étre stable et susceptible d’une définition précise; or, la
définition porte sur I’universel et non sur le singulier. Je ne peux pas étre d’accord
avec cette opinion, dit Lukasiewicz. Il n’y en a aucune confirmation dans le texte des
Premiers Analytiques. En effet, ce livre purement logique est tout a fait exempt de
toute contamination philosophique, par exemple le passage ci-dessus. L’argument
que nos recherches traitent uniquement de termes universels est une régle pratique
et, bien qu’elle soit tres faible et qu’ Aristote doit s’étre rendu compte de sa faiblesse, il
n’est pourtant confirmé par aucun argument philosophique emprunté a Platon.

Cependant, précise Lukasiewicz, il y a un autre point qui pourrait jeter
quelque lumiére sur notre probléme. En effet, Aristote déclare qu’un terme
singulier n’est pas approprié a étre le prédicat d’une proposition vraie, de méme
qu’un terme d’extréme universalité ne peut pas étre le sujet d’une telle proposition.
Or, la premicere affirmation, comme on vient de le voir, n’est pas vraie en général et
quant a la seconde, elle semble, elle aussi, étre fausse. Mais il importe peu si ces
affirmations sont vraies ou fausses. Il suffit de savoir qu’Aristote les considérait
comme vraies et qu’il excluait de son systéme précisément des termes de ce genre
qui, selon lui, ne pouvaient &tre ni sujets, ni prédicats de propositions vraies. Or,
c’est 1a le point principal de notre probléme, car il est essentiel pour la syllogistique
aristotélicienne que le méme terme puisse &tre utilisé aussi bien comme sujet que
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comme prédicat sans restriction. Dans les trois figures syllogistiques qu’Aristote
connait, il y a un terme qui apparait une fois comme sujet et ensuite comme prédicat:
dans la premicre figure, c’est le moyen terme, dans la seconde figure c’est le terme
majeur et dans la troisieme figure, le terme mineur. Dans la quatrieme figure, les
trois termes sont a la fois sujets et prédicats. La syllogistique, telle qu’elle est
congue par Aristote, exige que les termes soient homogeénes par rapport a leurs
possibles positions comme sujets et prédicats. Cela semble étre la vraie raison, pour
laquelle les termes singuliers étaient omis par Aristote®.

Nous avons reproduit intégralement le texte de Lukasiewicz, parce qu’il pose
un probléme trés important concernant la logique d’Aristote en général, le chapitre
27 des Premiers Analytiques A en particulier.

Examinons maintenant les arguments que Lukasiewicz avance a 1’appui de se
thése. Une chose, dit Lukasiewicz, ne peut pas étre prédiquée d’une autre, car les
choses ne peuvent pas étre prédiquées, puisqu’un prédicat est une partie d’une
proposition et une proposition est une sériec de mots ayant une signification. La
classification donnée par Aristote n’est pas une division de choses, mais de termes.
11 est parfaitement exact qu'une chose ne peut pas étre prédiquée d’une autre — comme
disait Abélard: res de re non praedicatur. Une chose ne peut pas étre prédiquée
d’une autre, justement parce qu’une chose est quelque chose de concret, de
déterminé et, somme toute, de sensible, un tdde ti.

Il n’y a que les choses singuliéres qui existent effectivement, mais, en raison
méme de leur singularité, elles ne sont pas intelligibles et ne peuvent pas étre
prédicats, car le prédicat n’est jamais une chose, une substance, un tdde ti, mais un
universel; or, I'universel n’est pas chose, mais un prédicat commun. « Il est évident, dit
Aristote, qu’aucun des attributs universels n’est une substance et qu’aucun des
prédicats communs ne signifie une chose individuelle (tdde ti), mais une qualité
(toionde)®.

Il est vrai qu’Aristote parle, dans le chapitre 27 comme ailleurs, de dvta:
amavtov on Tt@v Oviov Ta pev €ol towolta, OOTE KATh UNoevog dAlov
kartnyopeicBor aAnbadc kaboiov (olov Khemv kol KoAriog, kol 0 Kabékaotov Kol
aiocOntov) kot 08 TovTeV GAAM. (kal yap GvOpwmog kol (MovV EKatepov TOVTMOV
£oti) 10 8¢ avTd uev kat’ BAAOV Kot yopeital, Kot To0Tmv 8¢ GAAe TPOTEPOV OV
katnyopeitat. T 8& kol adtd GAA@V Kol o0TdV Etepal, olov dvOpmmog KaAkiov kol
avipomov (Hov — ‘Amdviov on t@dv Oviov, omnium quae sunt. Il s’agit
apparemment d’étants, de choses qui existent et non de termes. Lukasiewicz n’a
pas tort de préciser que ce sont les termes et non les choses qui peuvent étre
prédiqués. Or, Aristote sait que res de re non praedicatur, mais que ce sont
seulement les concepts et les termes qui sont susceptibles d’étre prédiqués. Il

8 Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, p. 5-7, 2™
edition, Oxford, Clarendon Press, 1957.

8 Metaph. Z 13, 1038 b 35: gavepdv 611 0088V TGV kaBdAov drapydviev ovoio £oTi kol dTL
00OV OTULAEVEL TAV KOWVT] KOTNYOPOLUEVEOVY TOOE TL, GAANL TOLOVIE.
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s’exprime, par exemple, quand il dit el 6’€oti Ta PEV KABOAOV TAV TPUAYUATOV TD
8¢ «ka0’gkactov... (olov &vOpomoc pév TV kaOokov, Koadliac 8& thvV
k00’ Ekaotov,® aliae res sunt universales, aliae autem singulares. Or, il n’y a pas,
a vrai dire, des choses, pragmata, universelles, puisque les universels sont des
substances secondes et celles-ci n’existent qu’incorporées aux substances premiéres;
I’universel est essentiellement immanent. Cependant, on ne saurait nier la réalité de
I’universel: il existe bel et bien, en tant qu’immanent (endn); il n’est nullement une
fiction, un nomen, un flatus vocis; il est une réalité qui, si elle n’est pas cette chose-ci
et maintenant (163 1, 008¢ viv) est toujours et partout (et kai mavta yod)® .

Donc I'universel n’est pas une chose concreéte et, pourtant, il est une réalité
qui rend possible la science: 1} §’émotyun 00 KaBOlov. Si 'universel n’existait
pas in re, la science — a supposer qu’elle piit dans ces conditions exister — n’aurait
qu’une valeur de subjectivité. Mais 1’universel existe in re: &v 1oig npdypacty.

Et méme le singulier n’existe que parce qu’il est un universel, qu’il revét la
forme d’un universel. Il n’y a pas de singulier qui ne soit, en méme temps, un
universel: roc, plante, animal, homme etc.

Par suite, Aristote parle correctement de t0 KaBO6Lhov pdrypata et ces pragmata
kathélou sont le fondement ontologique des concepts et termes universels, quoique
I’universel ontologique soit distribu¢ aux singuliers multiples et, d’une certaine
maniére, individualisé, tandis que ["universel logique est une unité noétique pure et
concentrée Sub specie aeterni, un universel plus authentique que [’universel
ontologique. C’est parce qu’il y a des pragmata kathélou qu’on peut dmogoivecBan
kafdLov, énoncer universellement®®.

Du reste, dans ce passage, le plan ontologique et le plan logique interférent:
«puisqu’il y a des choses universelles, d’une part, des choses singuliéres, d’autre
part — j’appelle universel ce qui est de nature a étre prédiqué de plusieurs et
singulier, ce qui ne le peut pas, par exemple homme fait partie des universels, tandis
que Callias fait partie des singuliers — il est nécessaire d’énoncer que quelque chose (ti)
appartient ou n’appartient pas, tantot a quelque universel, tantot a quelque singulier »°.

On voit bien qu’Aristote passe insensiblement d’un plan a I’autre. Si c’est la
une inexactitude dans I’expression, ce n’est pas une méprise dans la pensée du
Stagirite. Aristote sait trés bien que seuls les termes sont susceptibles d’étre
prédiqués, mais il sait également que 1’universel logique n’est pas un figmentum
mentis, mais qu’il est, au contraire, cum fundamento in re — bien que profondément
différent de I’universel ontologique.

Les termes individuels ou singuliers ne peuvent étre prédiqués avec vérité de
rien autre chose. Aristote mentionne expressément, parmi les onta, les sensibles qui, en

% De Interpr. 7, 17 a 18.

8 Anal. Post. | 31.

% De Interpr. 7,17 b 5.

% De Interpr. 7, 17 a 18 = enci 86 4oL 0 p&v KaBOAOL TV TPOYUATOV T4 88 Kub’ EkacTov - Adyw
8¢ kaBorov pgv 6 £mi mAeldvav TEQLKE Kotnyopsico, kad’ EkacTtov 8¢ 6 un, olov BvOpwmoc pgv TdvV
kaBorov Kodriog o0& tdv k0B’ €xactov, - avaykn o dmofaivecbor dg vmapyel T § UR, 6Tt HEv TV
Kkaforov Twvi, 1€ 8¢ TV Kb’ EkaoTov.
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vertu de leur nature, ne peuvent étre prédiqués de rien, si ce n’est par accident. Et le
Stagirite donne un exemple de prédication accidentelle: album illud esse Socratem (10
Aevkov 8keivo Twkpdtmv sivar) et quod accedit Callian (1o mpociov Kodriow).

Observons d’abord que le Stagirite ne dit pas que les termes singuliers ne
peuvent étre prédiqués absolument pas, mais qu’ils ne peuvent 1’étre dAnONVdG,
véritablement, authentiquement. Ils peuvent 1’étre par accident. KatnyopeicBoi a¢
oupuPePfnkdc s’oppose a koartnyopeicbor €v t@® Th €ot, c’est la prédication
accidentelle par opposition a la prédication essentielle. Xotnyopeital katd cupPepnkog
c’est la substance qui s’affirme de ses accidents™.

Mais, de méme que la connaissance par accident, &miotocOor Kot
ovuPepnkdc n’est pas une connaissance véritable, une connaissance simpliciter
(amA®g), une connaissance révélatrice de la cause nécessaire, de méme la
prédication par accident n’est pas une véritable prédication. Dans I’expression
KaTNoyopelv kot cupuPepniog, la substance est prédicat de I’accident: t0 Agvkov
€Kivo GvOpomog éotwv. Pourtant, la remarque de Lukasiewicz est a retenir, parce
que la prédication par accident est, quand méme, prédication. Elle porte non sur
I’essence et les attributs essentiels, ni sur les propres, mais sur les attributs accidentels.
On voit clairement la comment le plan logique et le plan ontologique interférent.

De sorte qu’il faut atténuer I’affirmation d’Aristote: la prédication
accidentelle rentre dans le genre prédication, Kotnyopeiv, KatnyopeicHat.

Quant a la proposition « Socrate est Socrate », peut-on accepter 1’opinion de
Lukasiewicz suivant laquelle il s’agit dans ce cas d’une prédication qui n’est plus
accidentelle, car le prédicat « Socrate » n’est pas un accident du sujet « Socrate ».
Formellement, c’est 12 une prédication et, apparemment, une prédication
essentielle, puisque 1’essence de Socrate est d’étre Socrate, mais n’est-ce pas le
synkechyménon mallon, le totum quoddam indistinctum, dont parle Aristote lui-méme
au début de la Physique?

Pour ce qui est de la proposition « Sophronisque était le peére de Socrate », on
est obligé de constater qu’il y a la une proposition a termes singuliers, dont le sujet est
« Sophronisque » et dont «le pére de Socrate » est le prédicat apparemment
singulier, mais dont la singularité s’inscrit dans 1’universalité de la relation pére-fils.

Les exemples proposés par Lukasiewicz prouvent que les termes singuliers
peuvent étre, a la rigueur, prédicats, mais que ces prédicats singuliers sont, en
réalité, universels. En effet, « Socrate est Socrate » veut dire, en vérité, « Socrate
est ’homme Socrate », « Sophronisque était le pére de Socrate » veut dire que
Sophronisque rentre dans la catégorie du relatif (mpdg tv), qu’il fait partie de la
classe des péres, parce que Socrate fait partie de la classe des fils. On ne peut
comprendre le singulier qu’a travers 1’universel. Si I’on veut comprendre Socrate, il
faut le comprendre en tant qu’homme; en tant que singulier, il est inintelligible. Et si
I’on dit « Socrate est Socrate », cela est doublement inintelligible, 2 moins de
comprendre que Socrate est I’homme Socrate, ayant telles et telles qualités.

% Bonitz, Index Aristotelicus, p. 377 b 24.
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Par conséquent, les termes singuliers sont inintelligibles, tant qu’ils ne sont
pas subsumés a un universel qui les rende intelligibles. Par conséquent, on peut se
demander si I’absence de termes singuliers est vraiment un grave défaut de la logique
aristotélicienne.

Lukasiewicz blame sévérement « cette erreur capitale de la syllogistique
aristotélicienne, a savoir son indifférence & I’égard des propositions singuliéres »”.

Cependant, Lukasiewicz rejette 1’opinion suivant laquelle c’est I’influence
platonicienne qui a expliqué le rejet aristotélicien des propositions et termes singuliers.
Il semble, pourtant, se contredire, puisque il écrit textuellement: “Under the influence
of Plato’s theory of ideas, Aristotle developed a logic of universal terms and set
forth views on necessity which were, in my opinion, disastrous for philosophy.
Propositions winch ascribe essential properties to objects are according to him not
only factually, but also necessarily true. This erroneous distinction was the
beginning of a long evolution which led to the division of sciences into two
groupes: the a priori sciences consisting of apodeictic theorems, such as logic and
mathematics, and the a posteriori or empirical sciences consisting chiefly of
assertoric statements, based on experience. This distinction is in my opinion false.
There are no true apodeictic propositions, and from the standgoint of logic there is
no difference between a mathematical and an empirical truth”®.

Lukasiewicz adhere, semble-t-il & un nominalisme philosophique conséquent,
qui rejette la distinction de 1’a priori et de I’a posteriori, tout a priori se réduisant,
selon lui, 4 un a posteriori.

Ainsi, le nominalisme de Lukasiewicz différe du nominalisme des positivistes
logiques. Il semble pourtant que la conception des vérités a priori, des propositions
analytiques, laquelle remonte aux vérités éternelles, valables pour tous les mondes
possibles, de Leibniz et remonte, finalement, a Aristote et a Platon, a leur conception
des vérités éternelles, répond aux exigences de la pensée. En tout cas, le nominalisme
est une métaphysique et c’est au nom de cette métaphysique que Lukasiewicz
blame I’absence des termes singuliers dans la logique aristotélicienne.

L’«indifférence » d’Aristote a 1’égard des termes singuliers résulte, médiatement,
de sa conception de la science: scientia est de universalibus, et immédiatement de
considérations strictement logiques, ainsi que 1’indique Lukasiewicz.

Aristote, explique Lukasiewicz, insiste sur le fait qu’un terme singulier n’est
pas appropri¢ a étre prédicat d’une proposition vraie, de méme qu’un terme d’extréme
universalité (Summa genera) ne peut étre sujet d’une telle proposition.

La premiére affirmation, observe Lukasiewicz, n’est pas généralement vraie:
Aristote a déja prévenu cette objection, en expliquant que, dans la proposition quod
accedit Callian, la prédication n’a pas lieu simpliciter, mais secundum accidens.

La seconde affirmation, dit Lukasiewicz, semble étre également fausse.
Aristote y a déja répondu, en faisant observer que des termes représentant les summa
genera on ne peut pas démontrer un autre prédicat, si ce n’est secundum opinionem.

% | ukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, p. 204.
°2 Ihid., p. 205.
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Mais il ne s’agit pas de savoir si ces affirmations sont vraies ou fausses. Il
suffit de savoir qu’Aristote les tenait pour vraies et qu’il excluait de son systeme
justement ce genre de termes qui, selon lui, n’étaient pas susceptibles d’étre sujets
et prédicats d’une proposition vraie. Et ici, dit Lukasiewicz, est le point principal
de notre probléme. Le Stagirite aurait éliminé les termes singuliers de sa syllogistique,
parce que ceux-ci ne peuvent apparaitre comme prédicat et que les summa genera
ne peuvent pas faire fonction de sujet. Or, la syllogistique, telle qu’elle est congue
par Aristote, exige que les termes soient homogenes relativement a leurs possibles
positions comme sujets et prédicats. En effet, dans la premicre figure, il y a un
terme qui apparait une fois comme sujet et une fois comme prédicat: c’est le moyen
terme :

Tout M est P
Tout SestM
Tout SestP

Les termes sont, on le voit, homogénes relativement a leur position comme
sujet et prédicat: M est sujet dans la majeure et prédicat dans la mineure. Le moyen
terme est un terme universel dans la majeure et il demeure tel dans la mineure.
Selon Lukasiewicz, Aristote n’admettait pas des termes impropres a figurer aussi
bien comme sujet que comme prédicat, afin de sauvegarder leur homogénéité.

En conclusion, I’exclusion des termes singuliers est commandée par deux
ordres de raisons apparemment différentes:

a) la conception universaliste de la science;

b) la nécessité de I’homogénéité des termes dans les figures syllogistiques.

Rappelons que, parmi les onta, les individuels ne peuvent étre prédicats — Si
ce n’est par accident — et les maxime generalia ne peuvent étre qu’attributs.

Mais il y a aussi les metaxy, les intermédiaires, quae utroque modo contingit
praedicatis (et ipsa de aliis et alia de ipsis) et qui sont I’objet principal (uéAiota)
des arguments et des recherches: kai oyedov oi Adyot Kol ai oKEYES HAAOTO TEPL
TOVTOV.

Examinons maintenant comment Aristote applique effectivement la méthode
logique qu’il propose au chapitre 27 A des Premiers Analytiques.

Prenons comme exemple 1’analyse du syllogisme lui-méme.

Dans I’Ethique a Nicomaque, Aristote observe au sujet des figures
mathématiques que ce qu’on trouve, en dernier lieu, dans 1’analyse d’une figure,
c’est ce qu’on fait, en premier lieu, dans sa construction réelle: kai 10 &oyatov &v
i vadvost TpdToV slvau &v Tij yevéoet™.

Or, ce qu’on trouve le dernier, £oyatov, dans I’analyse du syllogisme, ce sont
primo, les prémisses; secundo, les termes, npotdoeig kol dpot. Mais il est clair que,

% Eth. Nic. 5, 1012 b 23.
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dans la construction réelle d’un syllogisme, on part des termes pour aboutir aux
prémisses et, finalement, a cet organisme noétique qui s’appelle syllogisme.

A cette occasion, on découvre que ce qui nous apparait premier est le
syllogisme en tant que tel, la forme syllogistique est derniére dans 1’ordre de la
genése. Au contraire, ce qui nous apparait dernier dans 1’analyse, les propositions et les
termes, est un fait premier dans 1’ordre de la genése et de 1’existence.

L’ordre de I’analyse et de la découverte nous apparait comme 1’inverse de
I’ordre de la genése et de la construction réelle.

Le chapitre 27 ne contredit pas la remarque judicieuse qu’Aristote fait dans
I’Ethique a Nicomaque.

En effet, dans les Premiers Analytiques A 27, Aristote récommande de poser
I’o0t0 pdTOV, ipsum primum, le probleme qu’il s’agit de résoudre et dont il faut
distinguer, séparer et exposer clairement les termes, dont I’un est sujet et 1’autre
prédicat.

Or, syllogisme est le sujet et [6gos est le prédicat. En effet, le syllogisme est
un logos, plus précisément un certain /dgos. Le légos est une expression générique
et qui comprend:

a) le logos en tant que simple noéma aneu toii aletheiiein e psetidesthai, en
tant que simple concept mental ou verbal et qui est en dehors du vrai et du faux, car
« le vrai et le faux sont relativement a I"union ou a la division ».

Par exemple, homme ou le blanc en dehors de toute synthése affirmative ou
de toute division négative, quant on n’y ajoute rien (1’Etre), ou qu’on n’en disjoint
rien (le Non-Etre), ne sont encore (mm) ni vrais, ni faux;

b) le l6gos in quantum apdphansis, en tant qu’énonciation judicative, ¢’est-a-dire
déclarative de rapport entre S et P. L’apdphansis éclaire, projette la Iumiére
(dmopaivesar) sur le concept, en le transformant, par I’affectation d’un prédicat au
sujet.

Dans I’apdphansis, le vrai et le faux sont la tout simplement, ils ne suivent
pas nécessairement, ils ne sont la conséquence nécessaire de rien, a savoir d’un
processus logique.

Dans I’apophansis, la vérité ou ’erreur est immédiate; elles sont médiées
dans le syllogisme;

¢) le légos in quantum syllogismus™ est le logos en tant que sympérasma, en tant
gue processus qui aboutit a une conclusion médiée par les prémisses et les termes.

En effet, le 16gos syllogistikos™ résulte de deux prémisses et de trois termes,
dont le moyen terme joue un rdle capital: médium, per quod fit syllogismus.

Avistote insiste sur la valeur du moyen terme comme pivot du raisonnement:
« Il n’est pas nécessaire, dit-il, qu’il y ait des Idées ou bien quelque unité en dehors
des multiples, pour qu’il y ait démonstration; mais il est vrai de dire que

% De Interpr. 1, 16 a 12: miepi yop ohvOeow kol dtoipeciv 66Tt TO Yeddog Kai 1o GAnoéc.
% Bonitz, Index Aristotelicus, 435 a 26.
% Anal. Pr. 1 25, 42 a 36.
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nécesairement il y a quelque unité pertinente aux multiples; car il n’y aura
d’universel que si cette unité existe; mais si 1’universel n’existe pas, il n’y aura pas
de moyen terme; par suite, il n’y aura pas de démonstration. Il faut donc qu’il y ait
quelque chose d’un et d’identique et qui puisse étre affirmé, d’une maniére non-
homonyme, d’une pluralité »°'.

L’universel est le ressort de la pensée, de la démonstration et de la science; il est
le fondement du moyen terme, lequel fonde lui-méme la démonstration.

On obtient ainsi la succession fondatrice suivante: unité pertinente aux
multiples — universel — moyen terme — démonstration — science. Le moyen terme
occupe une place fondamentale dans la pensée, justement en vertu de sa fonction
de médiation. Car la pensée discursive, dianoétique, progresse par la médiation des
termes et des prémisses; le raisonnement est essentiellement progression et
processus qui va des vérités connues aux vérités encore inconnues, ce qui est
impossible sans la médiation. Celle-ci se réalise par I’emboitement des termes et la
séquence des propositions.

La relation mutuelle des termes est d’une importance décisive dans la genese
du syllogisme, et c’est la raison pour laquelle Aristote lui consacre une place
spéciale a la fin du chapitre I-er. « Le fait, dit-il, qu’un terme est contenu dans la
totalité d’un autre terme et le fait qu’un terme est prédiqué universellement c’est la
méme chose. Et nous disons qu’un terme est prédiqué universellement, quand on
ne peut prendre aucune partie du sujet, dont ’autre terme ne puisse étre prédiqué; la
méme solution pour n’étre prédiqué d’aucun »™.

Le syllogisme est un légos, mais un légos médiatisant une vérité, un logos
qui rend compte, qui donne la raison et fonde cette vérité (ou erreur) exprimée par
la conclusion. La vérité et la fausseté ne sont plus tout bonnement la; elles sont la
parce que (316t le jeu des prémisses et des termes y conduit nécessairement.

La necessitas concludendi est caractéristique du syllogisme et elle différe de
la simple conclusion nécessaire. La necessitas concludendi s’applique aussi bien
aux syllogismes nécessaires, qu’aux syllogismes assertoriques et contingents.
« L’expression suit nécessairement (€€ avaykng coufaivel, necessario sequitur) ne
signifie pas que la conclusion est nécessaire, ainsi que d’aucuns 1’ont cru (ceci
arrive seulement dans les prémisses nécessaires), mais uniquement le fait de suivre
nécessairement (€€ avaykng axolovOelv) des prémisses posées, soit que la
conclusion soit de pure existence, contingente ou nécessaire. Méme dans le cas ou
la conclusion est contingente, pourtant elle suit nécessairement des prémisses dans
les liaisons syllogistiques; car ce n’est pas I’expression qui explique que la
proposition conclusive doive étre nécessaire, mais elle révéle quelle est la nature du
rapport de la conclusion aux prémisses; certes si du moins on prend la prémisse

9 Anal. Post. 1 11, 77 a.

% Anal. Pr. 1 1, 24 b 26: 10 88 év 6Ae eivar Etepov £T8p® Kol TO Katdl TovTdg Kotnyopeiodon
Odtepov Ootépov, TOVTOV £0TL Aéyopev 82 T KaTh TOVTAG KatnyopeicOar dtov undeév f Tod
vrmokepévov Aafeiv kab ‘ob Bdtepov 00 AgyBnoetar Kol KoTd UndevOg MGOVTMG.
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“Tout homme est couché’ et si, a celle-ci, on rattache une proposition qui affirme que
‘tout homme couché dort’, nécessairement s’ensuivra ‘tout homme dort’, mais
certainement il ne sera pas nécessaire que tout homme dorme »™.

Apres avoir posé I'avtd mpdTov — OTL MEPL AmOdEEV KOl EMOTAUNG
amodektikiig — et aprés avoir distingué le sujet (syllogisme) et le prédicat (logos),
Aristote recherche les conséquents du syllogisme: les prémisses et les termes; il les
définit, ainsi que les rapports des termes entre eux. Il donne ensuite la célébre
définition du syllogisme: « le syllogisme est un 16gos dans lequel certaines (choses)
étant posées, quelque chose d’autre que ces (choses) suit nécessairement, par le
simple fait que ces (choses-1a) sont. J’entends par ’expression par le seul fait
qu’elles sont que c’est par elles que la conclusion suit. L’expression la conclusion
arrive par elles signifie qu’il n’est besoin d’aucun terme du dehors pour produire la
conséquence nécessaire »'.

La définition indique le genre prochain et la différence spécifique: le genre
prochain, on I’a vu, c¢’est le logos, la différence spécifique, c’est que la conclusion
suit nécessairement des prémisses posées et par le seul fait qu’elles sont posées.

La définition est, a juste titre, considérée comme un conséquent, puisque, si
on analyse le concept de syllogisme, on y trouve tout naturellement sa définition
prochaine. En effet, si dans le concept d’homme on trouve sa définition, comme un
conséquent, a savoir animal raisonnable mortel, dans le concept du syllogisme on
retrouve sa définition, a savoir /dgos qui, a partir de prémisses et de termes
(mpotdoeig kai 6por) engendre nécessairement la conclusion (peu importe qu’elle
soit elle-méme nécessaire, assertorique ou contingente).

On retrouve naturellement les définitions puisque, comme le remarque
Alexandre d’Aphrodise, elles sont égales aux objets définis (S xoi oo €otiv
av1oic) et peuvent étre considérées comme leurs substituts (koi avt’ ovt®dv); elles
sont prédiquables universellement (katd mavtdg) des objets dont elles sont les
conséquents™”.

On 'y retrouve aussi les propres de la chose.

On retrouve aussi dans I’analyse non seulement les conséquents (ta
éo6peva), mais encore les antécédents (oig avtd Emeton & mpdypata). Les figures
et les modes, les syllogismes démonstratifs, dialectiques, rhétoriques, les syllogismes
assertoriques, contingents ou nécessaires sont des modalités et des espéces qui
dérivent du syllogisme, oic t& mpdyua, i.6. cLALOYIGUOC EmeTan qui, pour étre,
supposent I’existence donnée du syllogisme vis-a-vis duquel elles jouent le role de
syjet. De méme que le syllogisme est le sujet du logos, de méme les figures, les modes,

% Alexandre d’Aphrodise, op. cit., p. 20-21, 8 1: 0 8’€E avaykm ovpPaivet o T0d avaykoiov
£lVOL TO GUUTEPAGHO. NAOTIKOY €6Ttv, OC dMONGay Tveg (Tobto yop &ml TdV Avaykoiov yEveton
TPOTAGEWMV), GAAL TOD €& GvayKNG AKOAOVOETV TOTG KEWEVOLG.

100 Anal. Pr. I 1, 24 b 18: cvihoyiopdg 8¢ £ott Adyog &v § TePEvTav TvV@dV ETEpOV TL TdV
Keévav &€ avaykne cvpPaivel T Todta elval. Aéym 38 1 Todta eivar 1O S TodTa cupPoivey TO
undevog EEmBev BPov Tppadeiv TPoOg 1O yevésBar TO avaykoiov.

101 Alexandre d’Aphrodise, op. cit., p. 295, 99 r.
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les syllogismes démonstratifs, dialectiques et rhétoriques, assertoriques, contingents OU
nécessaires, sont les sujets du syllogisme. Le syllogisme de la premiere figure est le
syllogisme dans lequel le mineur est contenu dans la totalité du moyen et celui-Ci
dans la totalité du majeur, en sorte qu’il y a syllogisme parfait des extrémes.

Dans le syllogisme de la seconde figure, un méme terme (le moyen)
appartient (ou n’appartient pas) universellement a un sujet, ou bien appartient ou
n’appartient tant a I’un qu’a ’autre de ces sujets pris universellement.

Dans le syllogisme de la troisieme figure, un terme appartient et I’autre
n’appartient pas a un terme pris universellement, ou bien ils appartiennent I’un et
I’autre, ou bien n’appartiennent ni 1’un, ni I’autre a un terme pris universellement.

De méme que grammairien ou musicien sont les antécédents de 1’homme,
puisqu’ils sont les sujets de ’homme (le grammairien est un homme qui...), de
méme, de la premiere figure, démonstratif, didactique, etc. sont les antécédents du
syllogisme, sont les sujets du syllogisme.

On voit que le conséquent est & meton 16 mpdypartt, I’antécédent @ Emeton 1O
npaypa, le nominatif (6) désigne Iattribut, le datif (®), le sujet. L’attribut succéde
au sujet, le sujet précéde ’attribut.

11 ne faut pas choisir les conséquents d’un certain (td tivt £émdpever), mais de tout
(mavti) syllogisme, du syllogisme considéré universellement. C’est ce que fait le
Stagirite au premier chapitre, ou il parle des prémisses et des termes propres au
syllogisme en général'®?,

Ainsi, la méthode d’analyse, analogue a celle des mathématiciens, est utilisée
par Aristote dans 1’étude méme du syllogisme; elle I’a conduit a 1’élaboration des
Premiers Analytiques, cet ouvrage d’une perfection incomparable. Elle 1’a conduit
a rejeter catégoriquement la quantification du prédicat (omnis homo est omne
animal), puisque la nature du prédicat est de désigner un to16vde, une maniére
d’étre: «... un prédicat, dit Lachelier, n’a jamais aucune espéce de quantité, parce
qu’il ne représente ni une chose, ni une classe de choses, mais toujours seulement
une maniére d’étre, qui n’est en elle-méme que qualité pure, idéalité pure »'%,

En effet, la proposition « tout homme est tout animal » explique Ammonius,
conduit a des conséquences absurdes, puisque, en vertu de cette proposition, il
s’ensuivrait que chaque homme individuel est tout animal'®, ¢’est-a-dire que non
seulement I’homme en général, mais méme 1’homme individuel épuiserait I’extension
de I’animalité. La méme remarque vaut pour le cheval, le beeuf et le reste des
animaux. Il s’ensuit qu’il est impossible de dire la vérité si on affecte le prédicat de
la spécification « tout ».

%2Anal. Pr. 1 27.

108 yiocabulaire technique et critique de la philosophie, par A. Lalande, p. 867, note.

104 Ammonius in Aristotelis De Interpretatione  Commentarius, consilio et auctoritate
Acadiemiae Litterarum Regiae Borussicae, edidit Adolfus Busse, Berolini, Typis Georgii Reimeri,
1897, p. 101, 82 r: 81611 6 Todta Aéymv ExacTov TAV KoTd uépog AvOpdrmv Emay eivar POV enot, Koi
ftmov kol codv ki T GALe TAvTO.
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Nulle affirmation n’est vraie, dans laquelle 1’universel est affirmé du prédicat
universel. Aucune affirmation n’est vraie dans laquelle il serait possible d’adjoindre au
prédicat universel la spécification universelle et, ainsi, dire que I’homme, dont on
affirme dans sa totalité, c’est-a-dire universellement, le prédicat animal, n’est pas
tout simplement (&mA@dg) animal, mais qu’il est tout animal'®. C’est pour cette
raison qu’Aristote déclare que pareille affirmation ne peut jamais étre vraie, qu’elle
est inutile pour la méthode syllogistique, car elle est contre nature et ne saurait se
révéler utile pour la découverte de la vérité, ce qui est le but de la science logique'®.

Le probléme de la quantification du prédicat est traité aussi bien au chapitre 7 du
De Interpretatione qu’au chapitre 27 des Premiers Analytiques. Il est présent aussi
dans les Seconds Analytiques A 12, ou nous lisons 10 8¢ kotnyopoduevov ov
Aéyetar wdv, praedicatum non dicitur universale.

Aristote n’admet pas la quantification du prédicat, parce que, comme le disait
Lachelier, le prédicat lui apparaissait peut-étre comme une idéalité pure, une
maniére d’étre du sujet, une forme qui affecte un sujet, lequel peut étre singulier,
particulier ou universel, donc quantifié.

C’est le sujet, le hypokeimenon qui, de par sa fonction logique, admet la
spécification quantitative. Or, la fonction du prédicat semble lui interdire la
quantité, ou au moins la rendre inutile, parce que, en son essence, la forme refuse
cette spécification. En effet, sa fonction est de qualifier et non de quantifier le
sujet. Certes, la quantité n’est pas toujours absente du prédicat, et Aristote s’en
rendait treés bien compte, puisqu’il est évident que la proposition « tout homme est
tout animal » suggére la proposition « tout homme est quelque animal ». Car le
biologiste Aristote savait parfaitement que 1’homme représente une partie du genre
animal, comme il savait aussi que le definiens et le definiendum sont réciproquables, et,
par suite, que homme et raisonnable sont équivalents. Mais cette spécification
(dropiopdc) ne lui semblait pas étre de I’essence méme du prédicat, étre v td ti
éotl, dans la quiddité du prédicat. Celui-ci peut recevoir et, de fait, il regoit la
spécification quantitative, mais sa fonction n’est de signifier sa propre quantité,
mais de révéler la maniere d’étre du sujet. Quand Aristote parle des choses
universelles, 10 pév xabérlov 1dv mpayudtwv et de choses singuliéres, T o0&
ka0’ ékaotov, de toute évidence il ne pense pas aux prédicats. Et les exemples qu’il
donne, dans le méme chapitre 7 du De Interpretatione sont dans ce sens. En effet, a
ce propos, il cite 'universel homme et le singulier Callias. Il en résulte qu’il est
nécessaire d’énoncer que quelque chose appartient ou n’appartient pas tantot a
quelque universel, tantét a quelque singulier. Il est clair que ce quelque chose
appartient ou non, vmépyet TL | uN, @ un sujet, universel ou singulier. Et plus loin: je

195 Ipidem: ovdepion yap koTdpacl GANONG Eotar, &V | TOV KOTNYOPOLHEVOV KaBOAOV

Katnyopeitar 10 KabdAov, 10Ut EoTv &v 1 cuvamecBol Suvatdy TG KaBOLOL KATIYOPOLHEV® TOV
KaBOAOL TPOGSIOPIGUOV Kol Aéyetv Tt dvBpwmog, kof’ ob Tavtog, & enot kabdrov, katnyopsital T
Cdov, oy, amhdg Eott DoV, GAAA AV (Pov.

1% Anal. Pr. 127, 43 b 20.
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dis énoncer universellement des choses universelles (de universalibus universaliter
enuntiare), par exemple « tout homme est blanc », « aucun homme n’est blanc ».

Exemples d’énonciation non-universelle au sujet des choses universelles:
«I’homme est blanc » et « ’homme n’est pas blanc ». Et Aristote précise: « car, bien
que I’homme soit universel, il n’est pas employé comme universel dans
I’énonciation; car le mot tout ne signifie pas I’universel (oi onpaiver o kaBoLov),
mais que l’universel est pris universellement (6t kaBoiov). Mais du prédicat
universel affirmer I’universel, cela n’est pas vrai: car aucune affirmation ne sera
vraie, dans laquelle on affirme I’universel du prédicat universel, par exemple: « tout
homme est tout animal ».

Par conséquent, le prédicat (10 kotnyopovuevov) est un universel — du moins
dans la logique aristotélicienne — mais il ne peut étre utilement pris universellement
(mdc, omnis). Le sujet est universel, singulier ou particulier: tout homme, cet
homme-ci, quelques hommes. Le prédicat est essentiellement universel, ou mieux:
il n’est ni universel, ni particulier, ni singulier, comme 1’essence d’Avicenne, laquelle
est simplement essence. Il est donc naturel et nécessaire de spécifier la quantité du
sujet, mais quelle raison et quelle nécessité y a-t-il de spécifier la quantité (éventuelle)
de cette essence, de cette maniére d’étre qui s’applique comme une forme a la
maticre de sujet?

Le prédicat « raisonnable » affecte le sujet « homme »; on voit aisément que
« raisonnable » est une maniére d’étre, la manicre d’étre essentielle de I’homme, un
towovde auquel la quantité parait indifférente. Certes, on peut bien dire « tout
homme est tout raisonnable », puisqu’il n’y a pas d’autres étres doués de raison,
mais cette spécification n’ajoute rien a la qualification de ’homme, elle est & coté
de la fonction du prédicat, elle est un complément qui n’ajoute rien a la clarté du
prédicat, dont la fonction est d’accuser, d’affirmer, de dire que towovde est le prédicat.

Si 'on dit: « I’homme est musicien », on voit difficilement quelle note
indispensable au raisonnement apporte 1’éventuelle quantification de « musicien ».
Ce qui est important, ¢c’est qu’a I’homme — a tous les hommes ou seulement a
quelgues hommes — le prédicat « musicien » convient comme une forme, eidos, qui
fagonne une matiére. Comme disaient les Scolastiques: subjectum se habet
materialiter, praedicatum se habet formaliter.

Il est intéressant de noter que le terme de sujet (Omokeipevov) a trois
significations, peut-étre dans un rapport de succession:

a) matiére (OAn) déterminée par sa forme;

b) substance (ovoia) a laquelle sont inhérents les affections, les accidents;

C) sujet logique auquel on attribue les prédicats.

Or, observe Bonitz, auquel nous empruntons cette distinction, sed quoniam
UAn et ipsa ad notionem ovoiag refertur, et primum genus ab altero, et quoniam
givon (Omépyewv) et AéyecOar (kotnyopeicOoi) arte inter se cohaerent, alterum

genus a tertio non ubique certis finibus est distinctum™®’.

107 Bonitz, Index Aristotelicus, 798 a 24.
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Ainsi, en forgeant les notions de sujet et prédicat, Aristote a pu penser a la
détermination de la matiére (sujet) par la forme (prédicat), mais comme la matiére
n’existe pas en soi, a I’état de chose séparée, mais dans la substance, dans la
ovvbetog ovoia, ou la forme informe la matiére et engendre un synolon. Et comme
la forme n’est pas plus ou moins forme, comme il n’y a pas de degrés dans la
forme, sa fonction est qualitative et non quantitative. Peut-étre pourrait-on suggérer
que le prédicat est comme la forme a I’égard de la matiere et qu’étant donnée sa
nature formelle, n’est point besoin de lui attacher une spécification quantitative — bien
que cela arrive parfois dans la proposition ou le prédicat, dans les propositions
universelles affirmatives n’est jamais affecté¢ de la note tout; ou bien dans les
propositions négatives, ou le prédicat est asserté universellement.

« Le sujet, dit le Stagirite, est principe et semble étre antérieur au prédicat »'%.

Le sujet est principe, mais de ce fait il est d’une universalité vague et a besoin
d’étre précisé, déterminé: C’est la fonction du prédicat. Mais par cela méme, la quantité
importe peu dans le prédicat et ne constitue pas une caractéristique essentielle.

Ce sont la les raisons, croyons-nous, qui ont incité Aristote non a nier la
quantité du prédicat, mais & considérer que la quantification expresse du prédicat
est inutile et n’est pas conforme a la nature profonde du prédicat. L’homme et tout
homme est simpliciter animal et non pas tout animal. Cette affirmation est de
mauvais aloi et tout a fait inutile pour la méthode syllogistique (kxifoniog kai
TOVTATAGY dypNnoTog TPOg Tiv GLALOYIOTHY HEbodov).

En conclusion, le chapitre 27 des Anal. Pr. A se fonde sur les distinctions
fondamentales des Catégories et applique la méthode d’analyse a la solution des
problémata, détermine les procédés syllogistiques utilisés dans I’analyse d’un odto
npdtov, afin d’aboutir nécessairement aux conclusions conformes aux choses et a
la vérité (xat’ dAnOsiav).

108 phys. 6, 189 a 35: 0 yap vmokeipevov dpym kol TpdTeEPoV Sokel T0D KOTNYOPOLUEVOY ELVOL.



