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, ... dcea mirare originard a exprimat-o Aristotel in
tabloul lui categorial si noi n-am sarit din el, nici cu
rostirile, nici cu uitdrile si nici macar cu stiintele
acestea uluitoare ale lumii noastre.” (C. Noica)

99l

»~Avem in fatd o carte mare a umanitatii”. Asa isi Incepe Constantin Noica
interpretarea tratatului aristotelic despre categorii, publicatd in prelungirea primei
traduceri intr-o limba moderna — cea in roménd —, a trei dintre cei mai importanti
comentatori greci’. Ea trebuie luatd asa cum este, continui autorul, desi in chip
vadit tratatul e alcatuit din trei parti distincte: antepredicamente, predicamente si
postpredicamente. Problema istorica referitor la intrebarea daca e vorba de parti
diferite, de note de curs sau chiar de interpretari ale scolii peripatetice este de
nedezlegat si de mica importantd, de vreme ce ,.timpul si gindul comentatorilor
le-au sudat™. Cici asa, sub forma aceasta, a fost cunoscut si fixat de traditia mai
mult decat dublu milenara a interpretilor tratatului. Mai importantd pare a fi
problema criteriului potrivit cdruia sunt gasite aceste categorii, altfel spus,
problema temeiului categoriilor aristotelice. Prin urmare, de ce sunt zece categorii
si de ce neaparat acestea si nu altele ?

Problema criteriului si a intrebarilor rezultate de aici este la fel de veche ca si
traditia comentariilor §i interpretarilor aristotelice. Ele pot fi regasite 1n toate cele
trei mari culturi vechi In care a fost cunoscut si regandit Aristotel, incepand ce cea
greacd, continuand cu cea araba si sfargind cu cea latind medievald. Fara indoiala,
neavand dezavantajul cuvantului tradus, scoala interpretativa de traditie greaca, cea

!'C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in vol. Probleme de logicd, vol.
I, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 103—137; reeditat in vol. Aristotel, Categorii, traducere si
interpretare de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 61-138.

2 Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insotite de textul comentat,
traducere, cuvant inainte si note de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei, 1968. Citatele in
roméneste din Catfegorii si comentatori sunt date dupid aceasti editie. in afard de traducerea
comentariilor la Categorii, cultura romana, tot prin Constantin Noica, este prima culturd moderna care
beneficiazd §i de traducerea singurelor doud comentarii pastrate la tratatul aristotelic Despre
Interpretare, din care cel al lui Stephanus n-a fost tradus nici macar in latind: Ammonius, Stephanus,
Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, insotite de textul comentat, traducere,
cuvant inainte, note si comentariu de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei, 1971.

3 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare ..., p. 103.
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mai veche si cea mai Intinsd in timp, sfarsindu-se abia in secolul al XVIl-lea cu
Teofil Corydaleu, este deopotrivd si cea mai importantd dintre ele. ,,Gandul
Stagiritului — spune Constantin Noica — s-a pastrat aici, probabil, mai nealterat
decat in lumea araba si cea latind. De aceea si punem sub ochii cititorului roméan
toate aceste texte, care, oricat de scolastice par uneori, au in ele si naivitatea si
adancimea unei gandiri originare™. Prin urmare, gandul vechilor comentatori greci
nu va fi simplu respins si lasat deoparte, ci va fi preluat si inglobat intr-o
interpretare menitd sa surprinda esenta lucrurilor prin deschiderea unui orizont mai
cuprinzitor. Avem aici, cu acest caracter constructiv al interpretarii sale, una dintre
trasaturile esentiale ale modului cum intelege Constantin Noica sd-si edifice
propria teorie, mod deopotriva frecvent aplicat si de citre Aristotel’.

Asupra obiectului Categoriilor, dincolo de toate controversele prelungite din
vechime pand in modernitate, nu poate exista nici o indoiald. Daca In Metafizica
este vorba despre fiinta ca fiintd (t0 Ov 1) &v), iar in Fizica despre fiinta in miscare
(T0 OV 10 KT TNV Kiveowv), aici va fi vorba despre fiinta in exprimarea
logosului (10 OV 10 KT TOV AOYOV). Prin urmare, tratatul pune problema la nivel
ontologic, vorbind despre realitatile (to 6vtar) surprinse de logos. Numai ca Adyog-ul
avea in genere pentru gandirea greacd o tripla semnificatie. Era cuvdnt, gand, dar si
ratiune de a fi a lucrului (AO0yog thg ovotac). Nivelul logosului nu este unul
simplu, al simplei rostiri, ci unul intreit. Problema se va pune deci deopotriva in
planul rostirii (v T ewVR) sau in voce cum spuneau scolasticii, in planul gandirii
(&v ™0 woy1) sau in mente, dar si in planul realului, in lucru (¢v VTOKEPUEV®) sau
in re. Va fi deci vorba aici, spune Constantin Noica, preludnd gandul
comentatorului antic, de diferentierea claselor de cuvinte—gdnduri—lucruri6, sau de
cuvintele ce semnifici lucruri prin mijlocirea gdndurilor’. Categoriile deschid
astfel una din cele doud mari probleme, aldturi de dualitatea forma-materie din
Metafizica, ale aristotelismului, anume problema claselor de realitate®. Marea

4 C. Noica, Cuvént inainte la Ammonius, Stephanus, Comentarii ..., ed. cit., p. 6.

5 Cf. M. Heidegger, Despre esenta si conceptul lui pvoig (Aristotel, Fizica, B, 1), in vol.
Repere pe drumul gandirii, trad. rom. Th. Kleininger si G. Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988,
p- 265-266: ,,Caci forma cea mai severa de respingere nu se implineste acolo unde ceea ce e contestat
e respins In mod brutal si dat deoparte, ci, dimpotriva, este preluat si introdus intr-o corelatie esentiala
si intemeiata, preluat si introdus, ce-i drept, ca neesenta care tine in mod necesar de esenta”.

® Cf. C. Noica, Pentru o interpretare ... , p. 104; ,,Cu Categoriile, Aristotel da ontologia ...”
(cf. C. Noica, Aristotelismul in Principatele Romdne in sec. XVII-XVIII. Pentru valorificarea
filozofica a lui Teofil Coridaleu, in Studii clasice, vol. 1X, Bucuresti, Editura Academiei, 1967,
p- 254).

" Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), vol. 1V, pars 1V), edidit A. Busse, Berlin, 1895, p. 9, 17-18 (37b10-11; p. 230 in trad.
C. Noica): ,,Scopul filosofului este de a trata despre cuvintele ce semnifica lucruri prin mijlocirea
gandurilor (Tepl POVAY GNULALVOVOAV TPOYIATO Sl HECMV VONUATOV)”.

8 Constantin Noica traduce t& Svto prin realitdfi si yevr 1@v Svtov prin  genuri ale
realitdtilor, aratdnd cd Aristotel foloseste cel mai adesea pluralul ta Gvto (realitatile) si foarte rar
singularul 10 Ov (realitatea), raport inversat la vechii comentatori §i mai ales la cei moderni in
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intrebare a tratatului — este realitatea plurala sau exista o singura clasa de realitate,
iar daca sunt mai multe, care e numarul lor si care sunt ultimele clase ? —, impreuna
cu problema celor doud principii de realitate, conduce implicit la altele: ,,Exista
oare zece clase de realitate cum vor Categoriile ? exista doua principii de realitate,
forma si materia, cum vrea Metafizica ? Si care e relatia dintre clasele categoriale si
principii ? sunt oare forma si materia substante, deci tin de o singura categorie, cea
«principald» ? este substanta numai forma ? numai materie ? numai compusul lor 2

Pentru aristotelism, realitatea este de la inceput clasificabild, are clase, iar
primul capitol din Categorii, punand problema omonimiei §i sinonimiei, vorbeste
tocmai despre o prima clasi compusi din doud elemente'’. Pentru ca limbajul si
existe trebuie sd existe cuvinte pentru clasele de lucruri, deci omonime 1n sens
aristotelic. Pentru ca gdndirea sa fie posibila trebuie sd existe concepte pentru
clasele de lucruri, deci sinonime in sens aristotelic. Prin urmare, lucrurile insele
trebuie sa fie clasificabile, iar omonimia si sinonimia aristotelicd se refera nu la
cuvinte, precum gramatica, ci la lucruri. Atunci, doi termeni vor fi omonimi in sens
aristotelic cand ,,numele singur este comun, pe cand ratiunea de a fi, potrivitd cu
numele, este diferitd”!!, deci solidaritatea lor este numai in planul rostirii sau in
voce. Au solidaritate doar de aparentd, in cuvintele lui Constantin Noica. Doi
termeni vor fi sinonimi in sens aristotelic cand ,,deopotrivd numele este comun si
ratiunea de a fi, potrivita cu numele, e aceeasi”lz, deci solidaritatea lor este atat in
planul rostirii, cat si in planul realului prin mijlocirea planului gandirii, adica atat in
voce, cat si in re prin in mente. Solidaritatea lor este una de esentd, spune
Constantin Noica, nu una de aparenta”. Fiind diferite prin ratiunea de a fi,
diferenta dintre omonim (OL®VVLOV) si sinonim (cVV®VLROV) este una de esenta.
Cum toate cuvintele se spun despre mai multe lucruri, adica se rostesc sau
omonimic sau sinonimic, si diferenta dintre aceste doud prime clase de realitate
tine de esenta.

Primul din cele doud aliniate ale capitolului 2 se referd la cele rostite
(to Aeyopeva)' si opereazi o noud diferentiere la nivelul in voce, cel al rostirii,
intre cuvintele spuse cu legatura (T KOTO GUUTAOKNV Aeyopeva) si cele
spuse fard legdturd (1o dvev cvpmhokig Aeyopeve)'. In realitate, comenteaza
Constantin Noica, cuvintele se rostesc numai cu legatura, dar legatura este

favoarea singularului (vezi infra, n. 66). Dar, spune el, tocmai aici este marea problema a
aristotelismului — este realitatea sau fiinfa, cum traditional se traduce t0 v, plurald sau unitard ? —, iar
Aristotel nu vrea sa prejudece asupra raspunsului tocmai din cauza gravitatii i importantei intrebarii;
cf. C. Noica, Pentru o interpretare ..., p. 105.

? C. Noica, ibidem.

' Cf. C. Noica, ibidem.

"' Cat., 1, 1al-2.

"% Cat., 1, 1a7.

" Cf. C. Noica, ibidem.

4 Cf. Cat., 1, 1al6, primul alin. incepe cu: T®V Aeyopevov ... (Dintre cele spuse [rostiri]... ).

B cat., 1, 1a16-17.
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explicitd, asa cum este In constructiile propozitionale, sau implicitd, atunci cand
sunt spuse fird aceste constructii, dar sunt gandite cu legitura'®. Dintre rostiri,
continud comentariul adancind analiza catre nivelul intelegerii esentiale, trebuie
totusi admis ca substantivele, reflectind o clasd speciald a realitatii, cea a
substantelor, par a putea fi rostite mai degraba fara legatura. Situatia speciald a
substantivelor este datd de situatia specialad a categoriei substantei, prima in tabloul
aristotelic. Prin sensul de categorie, adica cel de predicare, ele trimit la legatura
propozitionald. In mod straniu, spune Constantin Noica, tocmai cele zece
predicamente au putut fi socotite rostiri fara legaturd, cand in realitate este vorba
despre principiile si elementele spuse fara legatura ale oricarei legaturi posibile.
,In orice caz, problema din acest paragraf si problema de inceput a Categoriilor
este: nu de a «conceptualiza» rostirile (de-a vedea care sunt partile de gandire
izolate), ci de a sublinia ca legaturile, iar in cazul cuvintelor izolate, trimiterile la
legatura inseamna totul”"’,

Dacé primul aliniat al capitolului 2 se referea la rostiri, cel de-al doilea se
referd la realitati (1o Svia)'™® si ,.este, poate, cel mai insemnat loc din Categorii si
unul din cele mai grave ale intregului aristotelism™'’. Daca primul vorbea despre
planul rostirii Tmpartind cuvintele in cele cu si fard legatura, cel de-al doilea, in
acord cu intreitul nivel al logosului, vorbeste despre nivelul realitatii. Legatura mai
adanca decat cea dintre cuvinte trimite la legatura dintre realitati, dintre lucruri.
Problema — cum se spune, omonimic sau sinonimic, ceva despre mai multe lucruri —
este acum la nivelul in re, implicandu-1 evident si pe cel in mente. Sinonimele si
omonimele capabile sd cuprindd o infinitate sunt realitdtile universale, cum le
numeste Aristotel, adicd realititile mai cuprinzitoare decat altele, comenteaza
Constantin Noica, cdci spunem ceva despre ceva pentru cad aceste realitati
universale existd, dar nu neaparat subzistd, adaugd el. Universalul este cheia
logosului, caci el da posibilitatea logosului sa se exercite, datorita lui logosul este
posibil®’. Dupi felul cum atribuie ceva esential sau accidental, universalul, inteles
drept ceea ce se enunta despre un subiect, este de doua feluri. In primul rand, este
predicat esential, cum 1l numeste aici Constantin Noica, atunci cand atribuie
subiectului ceva esential, adica sinonimic in termenii aristotelici ai primului capitol,
si atunci predicatul este de aceeasi naturd cu subiectul, in spetd o substanta, adica
ceva de sine statitor care nu are nevoie de alt substrat pentru a fi. In al doilea rand,
universalul este predicat accidental, tot cu denumirea interpretului, atunci cand
atribuie subiectului ceva accidental, adicd omonimic ar spune Aristotel, si atunci
predicatul este de o natura diferita fatd de subiect, altfel spus este un accident care
nu are existenta de sine statitoare, ci doar intr-o substanta®'.

18 Cf. C. Noica, ibidem, p. 107.

17C. Noica, ibidem, p. 108.

18 Cf. Cat., 1, 1a20, al doilea alin. incepe cu: Tw'n o~ntwn ... (Dintre fiintri [realitati] ...).
19 C. Noica, ibidem.

20 Cf. C. Noica, ibidem, p. 109.

2L Cf. C. Noica, ibidem.
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Acest al doilea aliniat al textului aristotelic Tmparte realitatile dupa doua
tipuri de relatii, anume a fi in (&v elvou — inesse) si a se spune despre
(kato Tivog Aéyetan — dicitur de)”, in patru grupe dupid cele patru situatii.
Entitatile corespunzitoare, nenumite aici de catre Aristotel, au fost numite mai
tarziu antepredicamente $i sunt cunoscute dupa denumirile date de comentatori
drept substanta universala, accidentul particular, accidentul universal i substanta
particulard. Prima este ceea ce se spune despre un subiect oarecare, dar nu este in
nici un subiect”, pe care Aristotel, spune Ammonius, o numeste ,,universalul
(10 KaBOLOV) ce e despre un subiect, pentru c¢a in general el se spune despre un
subiect™. Porfir si Ammonius o numesc substantd universald (00G10t KaOOAOV)>.
A doua este ceea ce este in subiect, dar nu se spune despre nici un subiect’®, pe
care, conform lui Ammonius, Aristotel o numeste ,,particularul (t0 pepikov) ce nu
e despre un subiect, fiindca nu se spune despre unul””’. Porfir si Ammonius o
numesc accident particular (copuBePniog £mt pepodc)™. A treia este ceea ce se
spune despre un subiect si este in subiect”, numita de Aristotel, conform aceluiasi
Ammonius, ,accidentul (10 cvouBepnkoc) in subiect, fiindca are nevoie de un
subiect spre a subzista™’, iar de citre Porfir si Ammonius accidentul universal
(cvpPePnrog ka®OA0V)’. A patra este ceea ce nici nu este in subiect §i nici nu se

2 Cf, Cat., 2, 1a20-21. Aceste doud relatii, inesse si dicitur de, au fost studiate de catre
academicianul Alexandru Surdu in lucrarea Interpretarea simbolica a primelor capitole din lucrarea
lui Aristotel ,, Categoriae”, in vol. Probleme de logica, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei, 1973,
p. 133-147, republicat in vol. Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008,
p- 96—111. Aceste relatii pot fi considerate punctul de plecare in elaborarea unei teorii a formelor
prejudicative, adica a formelor care, agsa cum aratd autorul, se ascamana cu formele judicative, dar,
nefiind afirmatii sau negatii, nu sunt judecati propriu-zise, ele referindu-se la un domeniu anterior
logic celui clasic. Aceasta teorie, originald in spatiul studiilor de logica si exegeza aristotelica, a fost
dezvoltatd in vol. Actualitatea relatiei gdndire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucuresti,
Editura Academiei, 1989. Lucrarea a fost republicatd in Romania sub titlul Teoria formelor
prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei, 2005, si publicatd in Europa si Statele Unite la o
prestigioasa editurd germand sub titlul Aristotelian Theory of Prejudicative Forms, Hildesheim,
Ziirich, New York, Georg Olms Verlag, 2006.

B Cat., 2, 1a20-21: k0B’ DTOKEWEVOD TIVOC AEYETAL, £V VIOKELEVED dE OVSEVL £6TLY, sau
de substantia dicitur et in substantia non est, cum spuneau scolasticii.

2% Ammonius, ibidem, p. 25, 16-17 (93v; p. 244 in trad. C. Noica).

2 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in
Aristotelem Graeca (CAG), vol. 1V, pars 1), edidit A. Busse, Berlin, 1887, p. 71, 20-21 (11v16-17;
p- 61 in trad. C. Noica); cf. Ammonius, ibidem, p. 71,9 (93v; p. 243 in trad. C. Noica).

% Cat., 2, 1a23-24: &v VMOKEWEV® £6TL KOO DIOKEWEVOL B 0DBEVOC AEYETOL, Sau in
substantia est et de substantia non dicitur.

27 Ammonius, ibidem, p. 25, 17-18 (93v; p. 244 in trad. C. Noica).

Bt Porphyrius, ibidem, p. 71, 21 (11v17; p. 61 in trad. C. Noica); cf. Ammonius, ibidem,
p- 71, 10 (93v; p. 243 in trad. C. Noica).

¥ Cat., 2, 1a29-b1: Ko OTOKEYEVOD AEYETOL KOl £V DIOKEWEV® EGTLY, sau de substantia
dicitur et in substantia est.

30 Ammonius, ibidem, p. 25, 18-19 (93v; p. 244 in trad. lui C. Noica).

3L Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 21 (11v18; p. 61 in trad. C. Noica); cf. Ammonius, ibidem,
p- 25, 11 (93v; p. 245 in trad. C. Noica).
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spune despre un subiect”, numiti de Aristotel, dupi Ammonius, ,substantd
(ovcl) ce nu e intr-un subiect™. Porfir si Ammonius o numesc substanfd
particulard (ovcio M pépovg)™. Cu aceste entitdti se obtine un impitrit tablou
aristotelic al antepredicamentelor, pus in evidentd prima oard de catre Porfir”.
Comentatorii greci ai Categoriilor, spune Constantin Noica, obtin acest tablou in
mod combinatoric, plecand de la doua realitéti (substanta si accident) si de la doua
calificari (universal si particular), dand toate combinatiile posibile. Ar fi fost mai
potrivit textului aristotelic, aratd interpretul, sd se plece de la doua tipuri de
universal (predicatul esential si predicatul accidental) si de la doud tipuri de
predicare (predicarea sinonimici si predicarea omonimicd)®®. Prin urmare, spre
deosebire de comentatorii greci, Constantin Noica obtine tabloul mpatrit din
caracterul esential sau accidental al predicarii si din omonimie si sinonimie, cici,
spune autorul, ,,ni se pare, intr-adevar, cd problema predicarii std acum pe prim
plan — nu problema substantei si accidentului, ca in Metafizica, ori a «subiectului
de existentd»’’ — si cd de aceea tabloul lui Aristotel incepe pe drept cu ceea ce se
predica prin excelentd si sinonimic: substanta universald™".

Ca lucrurile stau asa si ca problema universalului i a predicarii stau acum pe
primul plan, aratd Constantin Noica, vine sa confirme capitolul 3 in care va fi vorba
tocmai de predicarea esentiala, ideald. Aceasta este predicarea sinonimicd, spune
primul aliniat al capitolului, adica cea In care tot ce se spune despre predicat se
spune si despre subiect, cu alte cuvinte unde sinonimia este desavarsita. Sinonimia
perfecta nu are loc decat in interiorul aceluiasi gen, deci 1n interiorul aceleiasi clase
de realitate in care avem acelasi continut in toate cele trei planuri ale logosului™®.

Dar, spune Aristotel in al doilea aliniat, cand este vorba de genuri diferite
(to Etepoyevn™), adica de clase diferite de realitate, cum le numeste Constantin
Noica, ,,orizontul de universalitate al fiecaruia e altul si tot ce se afirma induntrul
unui orizont ... este strdin de cele ce se afirma in orizontul altui gen [ ... ]

32 Cat., 2, 1b3—4: 0BT £V DIOKEYEV® EGTLY 0VTE KOO DTOKEYLEVOL TLVOC AEYETON, Sau nec
in substantia est, nec de substantia dicitur.

33 Ammonius, ibidem, p. 25, 20 (93v; p. 244 in trad. C. Noica).

3* Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 21 (11v17; p. 61 in trad. C. Noica); cf. Ammonius, ibidem,
p. 25,1011 (93v; p. 244 in trad. C. Noica).

35 Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 19-22 (11v15-19; p. 61 in trad. C. Noica).

36 Cf. C. Noica, ibidem, p. 110.

37 Constantin Noica face trimitere la teoria lui Philoponus, potrivit cireia la Aristotel se poate
vorbi despre un dublu subiect, adica despre un subiect de existenta in cazul accidentelor, iar relatia
a fi in (&v €lval — inesse) impreund cu negatia ei are loc dupi existentd, si despre un subiect de
predicare in cazul universalelor, iar relatia a se spune despre (xotd Twvog Aeyetan — dicitur de)
impreund cu negatia ei are loc dupa predicare (Cf. Philoponus, In Aristotelis categorias
commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), vol. XIII, pars I), edidit A. Busse,
Berlin, 1898, p. 26r).

*¥ C. Noica, ibidem.

* Cf. C. Noica, ibidem.

* Cf. Cat., 3, 1b16.
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Predicarea ideald ramane cea Induntrul unui gen: cea sinonimica in gen. A spune
ceva despre ceva este cu adevarat semnificativ /ogic abia atunci cand ridica
subiectul la alt nivel, dar induntrul subiectului insusi, adica induntrul rationalitatii si
legitatii sale mai adanci™'.

Spre deosebire de comentariile moderne, care in general minimalizeaza
importanta acestor prime trei capitole ale tratatului, numite antepredicamente,
Constantin Noica vede aici o parte de prima importantd a aristotelismului. Aici se
pun si se solutioneaza cel pufin trei mari probleme ale sale si ale filosofiei 1n
genere, in spetd domeniul logosului, exercifiul logosului si actul ideal al logosului.
Toate cele trei solutii sunt in acord cu interpretarea innoitoare a autorului,
interpretare care mutd lucrurile din rutina comentariilor moderne cétre semnificatia
lor originara. In primul rand, va spune el, domeniul logosului este omonimia §i
sinonimia intelese in sensul addnc aristotelic. In al doilea rand, exercitiul logosului
este conexiunea prin universal in sens de omonimie sau in sens de sinonimie. In al
treilea rand, actul ideal al logosului este predicarea sinonimicd in gen, cea care
duce la esenta si legea unui lucru. In plus, spune el, tratatul autorizeaza si o a patra
problemd, cea a naturii actului de cunoastere spre care deschide problema
logosului. In aceasta interpretare, cunoasterea inseamnd trecerea de la omonimie
la sinonimie. ,Logica poate ramane perfect la omonimie (cum o dovedeste astdzi
logica simbolicd, in care nu mai este vorba de sens, deci de sinonimie), dar, daca
trebuie s serveasca cunoasterii, atunci va fi una de sinonimie”**.

Doar odata lamurite aceste probleme se poate trece la adevirata si marea
problema a tratatului, cum o numea la inceput Constantin Noica, la problema
claselor de realitate. Conform Categoriilor, clasele de realitate sunt zece,
corespunzator celor zece predicamente pe care le enumerd acum capitolul 4, iar
Aristotel nu opereazda nici o distinctie explicitd intre ele, desi, incepand cu
substanta, sugereaza locul privilegiat pe care l-ar avea in acest tabel. Prin urmare,
trebuie spus de la Tnceput ca exegeza celor mai multi comentatori greci ai tratatului
a cautat sa facd ea ceea ce s-a considerat a fi o lipsd a textului aristotelic. Altfel
spus, a cautat ea diviziunea originard, mai adanca, din care este derivata cea finala
in zece.

Porfir vorbeste despre doud diviziuni. Prima este diviziunea cea mai
restransa a genurilor (N €éhaloTn dlapeoig yevdy), care imparte realitatile
(to Ovto) in patru grupe (€1g T€6o0pa), anume in substanfa universald, substanta
particularad, accident universal si accident particular, despre care s-a vorbit mai
sus sub numele de antepredicamente. El precizeaza cd nu poate exista o alta
diviziune mai mici”. A doua este diviziunea cea mai mare a genurilor
(N peYLoT droupeoic yevav), care imparte realitdtile (o Ovio) in zece grupe
(e1g dexa) si aici Porfir enumera cele zece categorii aristotelice, addugind ca nu

#1'C. Noica, ibidem, p. 110.
42 C. Noica, ibidem, p. 111.
4 Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 19-22 (11v15-19; p. 61 in trad. C. Noica).
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poate exista o altd diviziune mai mare*. Totusi, el revine imediat si recunoaste ci
diviziunea suprema si prima (N AVOTOTO Kol Tpwtn donpectg) ar fi in doua
grupe (€1g 800), anume in substantd si accident (€1g 0VG10Y Kol GVUBEPNKOC)™.
Dar, argumenteaza el, pentru ca substanta si accidentul nu se pot spune fara a spune
sau universalul (10 ka@OAOV), sau particularul (t0 €mL pEpovg), ramane ca
diviziunea cea mai restransi rezulta din combinarea acestora, adici cea in patru®,

Dexip, referindu-se la parerile altora, enumerd nu mai putin de cinci
diviziuni ale categoriilor in cate doud grupe. Prima diviziune este formata din
categoriile ce sunt prin ele insele (10, k08 a0TQ) si categoriile ce sunt relative
(to mpodg T), in care, spune comentatorul, par a se cuprinde toate genurile®’.
A doua diviziune este formata din substantd (ovo1o) si accident (copPepnicog)™,
care aminteste de diviziunea In doud grupe a lui Porfir. A treia diviziune este in
subiect (Vroxelpevov) si accident (copuPePnkog), care pare a regasi, intr-un fel,
prima diviziune a genurilor, anume cea mai redusd, a lui Aristotel, comenteaza
Dexip®. A patra diviziune este in substantd (ovoia) si relativ (mpog Tv), dar,
spune comentariul, ,,cei ce divid astfel — de vreme ce accidentele revin altcuiva,
ei facand si pe aceastd cale doar doud genuri din toate categoriile —, acestia
adaugi ceva de la ei, data fiind insuficienta cuvintelor™. A cincea si ultima
diviziune este in subiect (Vmokeyuevov) si cele din jurul subiectului (to. Tept
10 Vmokeevov), consideratd de cidtre Dexip nesatisfacitoare de vreme ce
subiectul ¢ unu si determinat, iar cele din jurul lui sunt nedeterminate’’. De altfel,
Dexip enumerd toate aceste diviziuni pentru a le arata limitele. El sustine ca
explicatia trebuie sa se bazeze pe natura lucrurilor (N T®V TPAYUATOV EVOLG) $i
pe specificul lucrurilor (| T®V TpayLdtov 1810TnG). ,.In felul acesta — spune el —
genurile nu vor fi gisite a fi mai putine de zece”.

Ammonius sustine cd Aristotel a dorit, Tnainte de a vorbi despre categorii ele
insele, sa facd o clasificare impatrita de ordin mai general (Siaipeciv Tiva
Tetpadikny  Ohooyepeotépav), justificand decada categoriilor prin tetrada
antepredicamentelor, iar tetrada prin dualitate®. |, Divizand deci in doud feluri

4 Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 22-26 (11v19-23; p. 61 in trad. C. Noica).

43 Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 28-29 (11v25-26; p. 61 in trad. C. Noica).

4 Cf. Porphyrius, ibidem, p. 71, 29-38 (11v26-12r7; p. 61-62 in trad. C. Noica).

47 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), vol. 1V, pars 1), edidit A. Busse, Berlin, 1888, p. 31, 11-12 (37, 24-25; p. 179 in trad. C. Noica).

8 Cf. Dexippus, ibidem, p. 31, 13 (37, 26; p. 179 in trad. C. Noica).

49 Cf. Dexippus, ibidem, p. 31, 15 (38, 1; p. 179 in trad. C. Noica).

0 Cf. Dexippus, ibidem, p. 31, 19-21 (38, 6-8; p. 179 in trad. C. Noica).

SUCf. Dexippus, ibidem, p. 32, 5-8 (38, 24-27; p. 179 in trad. C. Noica).

52 Cf. Dexippus, ibidem, p. 32, 2-5 (38, 21-24; p. 179 in trad. C. Noica): obtm yap oV
£VPEBNGETOL TO YEVN EAATTOVOL OVTOL TV SEKCL.

33 Cf. Ammonius, ibidem, p- 24, 23-24 (931; p. 242 1n trad. C. Noica).

4 Cf. Ammonius, ibidem, p- 24, 26-27 (93r; p. 243 in trad. C. Noica): Jintr-adevir, esenta
decadei si, intr-un sens, geneza ei o reprezintd patrarul (tetrada), care, la randul lui, se naste din
dualitate
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rostirile, el divide acum realitatile in patru, si apoi atat rostirile cat si realitatile in
zece, trecand de mai multe ori prin numerele cele mai uzuale ale diviziunii si
sfarsind cu intregul si cu limita lor perfectd™. Ammonius obtine astfel
combinatoric, din cele doua realitati (substantd si accident) si din cele doua
calificari (universal si particular), o schema tetradica cu substanta si accidentul pe
linia de sus si universalul si particularul pe linia de jos. Dintre cele sase combinatii
posibile, doua sunt incompatibile (cele pe orizontald), iar cele patru compatibile
dau cele patru antepredicamente (cele subalterne si cele pe diagonala)™.

Toti acesti comentatori antici — cronologic primii trei ale caror comentarii
s-au pastrat’’, uneori numai in parte, cum e cazul lui Porfir si Dexip — folosesc
termenul de diviziune (n diopecic). Cu toate acestea, tabloul categoriilor
aristotelice este in genere recunoscut ca descriptiv, nedeductiv si enumerativ.
Porfir, de pilda, opune lui a diviza (dtop€iv) pe a expune (ekBgivon) si explica de
ce nu se poate vorbi de o diviziune (n dwoupecig), ci de o enumerare
(W kaopiduncic)’. Deopotriva Dexip, in termeni aseméndtori, intr-un pasaj menit
sd justifice de ce categoriile nu tin de o impartire a ceva, opune explicit diviziunea
(W dwoipeotc) enumerdrii () dmapibunoic)™”, dupd ce mai inainte opusese pe

(odoiaL yap TG SEKABOG KOl 0LOV YEVESLS T TETPAS £6TLY, BOTEP 0T TAALY GTO SVASOG Yivet
o1)”; nu trebuie uitat ca 1n conceptia pitagoreico-platoniciand zece era numarul perfect, fiind suma
primelor patru (10 =1 + 2 + 3 + 4), dupa cum aminteste aici comentatorul (p. 24, 25-26 (93r); p. 243
in trad. C. Noica), si cd Ammonius era de orientare neoplatonica, cum de altfel erau si Porfir, si
Dexip.

33 Cf. Ammonius, ibidem, p. 24, 27-25, 2 (93r; p. 243 in trad. C. Noica).

56 Cf. Ammonius, ibidem, p- 25, figura (93v; p. 243 1n trad. C. Noica).

" Dintre comentatorii Categoriilor, spune Constantin Noica referindu-se la comentariile
pastrate, Porfir, Dexip si Ammonius, ,,impreund cu Simplicius, s-au dovedit a fi cei mai insemnati.
Ceilalti, in spetd Olympiodor, Philopon, David si Elias, nu fac, in mare parte, decat sd-i repete pe
primii, iar parafraza lui Sophonias repetd adesea textul aristotelic insusi” (C. Noica, Cuvdnt inainte la
vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel..., ed. cit., p. VII).

8 Nu este vorba de o diviziune, ,.fiindca diviziunea (8101peoiq) inseamna secfionarea genului
in specii (Toun ToV YEVOLG £1¢ £181), aici Insd nu va fi vorba de un gen unic, care sa se divida in zece
specii (droupnoeton €1¢ €18 deka), ci ni se vor expune zece genuri (dexa. yeEvn exOnoeton). Este
vorba deci de o enumerare (xotaplBUNGLg £6TLV) privitoare la primele zece genuri si la cele zece
categorii corespunzatoare celor zece genuri”’; cf. Porphyrius, ibidem, p. 86, 7-13 (21v28-32; p. 80 in
trad. C. Noica; subl. n.).

% Nu e de socotit ca ele fin de o diviziune (dimpnoBon), caci nu e vorba de o impdrtire a
genului in specii (topn yévovg €1¢ €10m). intr-adevar, nu existd un gen comun al celor zece categorii
(ot £67TL TL KOLVOV YEVOG TOV SEKOL KOTNYOpPL®V), cum sugereazd unii ,.fiinfa” (to0 Ov) sau pe
,»ceva” (10 1), iar nefiind un gen divizat, nu pot fi nici parti divizate. Dacd insd nu e posibil de
conceput vreun gen comun pentru genurile supreme, nici diferente divizive, atunci aceasta enumerare
nu trebuie numitd o diviziune (00K £67TL SLPECTV KOAELY TNV TolvTNY anapiBunowy)”’; cf. Dexippus,
ibidem, p. 39, 10-15 (47, 13—18; p. 185 in trad. C. Noica; subl. n.). Dar Porfir, Dexip si Ammonius nu
sunt singurii comentatori care folosesc opozitia Siaipeoig (diviziune) — kataplBunoig /
anapidunoig (enumerare). Ceilalti, care 1i reiau pe primii in general (vezi supra, n. 57), folosesc
aceeasi terminologie. Elias, de exemplu, incearca si justifice de ce numarul de zece categorii da
caracterul desavarsit al tabloului acestora (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et in Aristotelis categorias
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a diviza (Swonpgiv) lui a enumera (pBpgiv)™. Dar la toti acestia, cum s-a vazut
mai sus, se poate observa incercarea de a gasi temeiul mai adanc al Tmpartirii in
cele zece genuri de categorii aristotelice si Incercarea de a institui o ordonare logica
a lor. Pe de alta parte, toti sunt de acord ca zece este numarul maxim al acestor
genuri si se straduiesc sa-1 justifice. Aceste incercari de ordonare logica a tabloului
categoriilor lui Aristotel au dus, cu Simplicius si Olympiodor, pand la prezentarea
lor sub forma arborilor categoriilor, pe care interpretarea lui Constantin Noica 1i si
prezintd rezumativ®'.

Aceste incercari sugereaza in general o impartire in doud clase, substanta si
accidente, precum la Porfir si Dexip, sau subiect si cele din jurul subiectului, de
care vorbeste tot Dexip, sau existentele si procesele, ca la Simplicius, sau cele ce
sunt in subiect si cele ce nu sunt in subiect, ca la Olympiodor. Dar, daci sub raport
metafizic substanta poate fi totul, fiind de sine statatoare, comenteazd Constantin
Noica, sub raport logic subiectul nu poate fi totul, nefiind de sine grditor. Va fi
vorba in Categorii de substanta-subiect, deci de un subiect de predicatie care are
nevoie de predicat pentru a deveni grditor, cum spune interpretul. Va avea, prin
urmare, nevoie de categorii, care sunt universul predicatelor posibile si care aduc
cu sine atribuirea, predicarea, enuntarea a ceva despre ceva. Si cum atribuirea se
poate face dinauntru sau din afara unei categorii, in esenfd sau in aparenfd,
sinonimic sau omonimic, adica substantial sau accidental, predicarea poate servi ca
argument al Tmpartirii In una (substanta) plus noud clase de realitati (accidentele).
Dar predicare ideald, in esentd, observa comentatorul, nu se face numai inauntrul
clasei substantelor. Plecand de la acest model, ea se poate face in oricare dintre
celelalte noud, asa incat, precum in clasa substantelor existd substanta universala
care se enuntd despre ceva particular, tot asa existd accidentul universal care se
enunta despre ceva particular, ce poate fi substanta particulara, daca e subiect, sau
accident particular. Si dupd cum 1in clasa substantelor se vorbeste despre

commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), vol. XVIII, pars 1), edidit Adolfus Busse,
Berlin, 1900, p. 159, 6-161, 14 (244v-245v); Scholia in Aristotelem, collegit Christianus Brandis, in
Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. IV,
Berlin, 1836, p. 48b28-49b12). El pleaca de la simpla enumerare aristotelica si procedeaza prin
diviziuni succesive: ,,Dar enumerarea simpla (y1Anv anopi®unoiy) facutd de Aristotel categoriilor,
cum ca sunt zece, nu evidentiazd si cauza anume pentru care sunt zece, pe cand noi vom scoate in
evidentd si cauza anume pentru care sunt zece. Si aratam acest lucru plecand de la o asemenea
diviziune (£x dloupecemg TolovTNG): fiinta sau este in subiect, sau nu este in subiect ... etc.”;
cf. Elias, ibidem, p. 159, 6-10 (244v), subl. n.

80 Cf. Dexippus, ibidem, p. 39, 10-15 (47, 13—18; p. 185 in trad. C. Noica).

81 Vezi C. Noica, ibidem, p. 113—114: , Dar arborele lui Simplicius este elaborat si nu pare in
consonantd cu interpretdrile antice obisnuite. Mai spontan §i mai sugestiv antic creste arborele lui
Olympiodor” (p. 113). ,,Fard indoiald ca tabloul redat de Olympiodor pune o frumoasd ordine in
categorii. Dar orice ordine riscd sa fie o amagire, redesteptand intrebarea daca nu se poate reduce
tabloul categoriilor la mai putine sau chiar la un gen unic.” (p. 114).

%2 Cf. C. Noica, ibidem, p. 111.
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substantele secunde ce se enuntd despre substangele prime, tot asa se poate vorbi
despre accidentele secunde sau universale si accidentele prime sau particulare. ,In
principiu, lumea n-ar trebui sd se resoarba in clasa substantelor ca sa fie perfect
logica. S-ar putea resorbi 1n orice clasi; ar putea deveni pur cantitativa, cum a parut
ea la un moment dat mecanicismului. Un a/t motiv, unul de ordin «metafizic», e cel
care face ca substanta si clasa ei sa primeze la Aristotel. Logicul si cunoasterca
sunt insa posibile in oricare din cele zece planuri de realitate, si acest lucru face,
poate, ca aristotelismul logicii sa fie mai modern decét cel al metafizicii sale
substantialiste™®.

Dar acest lucru inseamna ca logosul nu intdlneste si nu reflecta o lume strict
ordonata de la inceput in cadrul unui singur gen. Logosul reflecta lumea ca ,,un
ansamblu de zece clase de realitdti distincte, care ingdduie predicarea esentiala
inauntrul lor si accidentald in afara lor”®. Prin urmare, Aristotel nu vrea sa descrie
o lume logica ideald, ci vrea sd inregistreze ce se spune despre lume®. Potrivit
acestei interpretari, Categoriile nu fac o cercetare logica in primul rand, ci una
fenomenologica, descriind tiparele in care a fost inregistrat logosul, deci nu
intemeiaza logica plecand de la logica, ci desprinde intdi din fenomenele reale
conditia formala a logosului, spre a da abia apoi logica. ,,Este deci, poate, mai bine —
spune Constantin Noica gandindu-se la incercirile antice, dar si moderne®, de a

% C. Noica, ibidem, p. 112.

64 C. Noica, ibidem.

85 Tar ce «se spune» despre lume se poate vedea din tabloul celor zece categorii, care apare
astfel, la prima vedere, fara nici o justificare (fard nici o deductie, va spune Kant), dar tocmai de
aceea, poate, va avea o justificare mai adanca” (C. Noica, ibidem, p. 113).

% Cea mai importanta contributie moderna, filologicd si filosoficd, la teoria aristotelica a
categoriilor este cea a gcolii germane, incepand cu prima jumatate a sec. al XIX-lea, mai precis cu
Adolf Trendelenburg (Geschichte der Kategorienlehre, 1846), scoala careia i se datoreaza si editiile
canonice ale lui Aristotel §i ale comentatorilor lui greci. Problema categoriilor, fiind in genere
recunoscuti drept una capitald pentru aristotelism, a fost in mod firesc in centrul atentiei. in Despre
multipla semnificatie a fiintei la Aristotel (1862; trad. rom. 1. Tanasescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2003), Franz Brentano vorbeste intr-un capitol special (cap. V) despre fiinta potrivit
figurilor categoriilor (T6 Ov xaT& T0. GYNUOTO TOV Kotnyopl®v). El pleacd de la premisa, gresitd
de altfel, conform careia ,,Aristotel divide fiinta (...) conform diferitelor categorii” (ibidem, p. 127),
ignorand, in primul rand, faptul ci Aristotel vorbeste de reguld despre yévn 1®v Oviov (genuri ale
fiingarilor, sau realitatilor, cam traduce Constantin Noica), folosind pluralul, si mult mai rar despre
singularul yevn 100 6vtog (genuri ale fiintarii, sau realitafii), prejudecand astfel asupra unitafii sau
pluralitatii fiintei, marea problema a aristotelismului si a tratatului Categoriilor (vezi supra, n. 8). in
al doilea rand, el ignora vechii comentatori greci, care refuza s vorbeascad despre categorii ca fiind
speciile provenite din diviziunea unui gen unic, fie el fiinta sau altceva (vezi supra n. 58-60), si care
deopotriva refuzd sd caute un gen supraordonat categoriilor. ,,Dacd lui Trendelenburg — spune
Brentano (ibidem, p. 138) — i s-ar pune Intrebarea: «Diviziunea cui o indica categoriile, a predicatului
sau a fiintei ? Si ce este supraordonat categoriilor ovo10, TOLOV, TOGOV etc., conceptul de predicat sau
10 Ov ?», atunci el s-ar hotari ca i noi, si cred ca putem fi siguri de asta, pentru ultima variantd”.
Potrivit lui Prantl, Aristotel n-ar fi luat in serios numarul de zece §i, in genere, un numar fix de
categorii. El argumenteaza prin faptul cd numarul categoriilor enumerate variaza in diferitele locuri



90 Serban N. Nicolau

reduce numarul categoriilor — sa lasi tabloul asa cum se prezinta si sd cauti, nu
ordinea dinauntrul lui, ci, eventual, ordinea de care fine el, adica stratul mai adanc
al logosului, din care a putut el izvori”®’.

Teza pe care o sustine Constantin Noica si din perspectiva careia

interpreteaza original Categoriile lui Aristotel® afirmd ca interogativitatea este

(vezi Hermann Bonitz, Index aristotelicus, in Aristotelis Opera, vol. V, 1I-te Auflage, Berlin, Walter
de Gruyter, 1961, s.v. xatnyopto, categoriarum numerus: 378a45 — b15) si cd doar in Topica
(vezi infra, n. 72) mai sunt zece, de unde, crede el, posibilitatea reducerii numarului acestora la mai
putine. O atare pozitie insa, sustin Brandis, Zeller si deopotrivd Brentano, nu corespunde nici textelor
aristotelice, nici comentariilor. Cu toate acestea, si ei sunt de parerea cd Aristotel ar fi adoptat,
probabil, numarul de zece categorii sub presiunea tradifiei pitagoreico-platoniciene (vezi supra,
n. 54), dar ar fi renuntat cu timpul la doua dintre ele, k€icBon si £xerv (cf. Fr. Brentano, ibidem, p. 130).
Brentano distinge trei conceptii moderne diferite cu privire la categoriile aristotelice. Potrivit primeia
dintre ele, categoriile nu sunt concepte reale, ci sunt doar cadrul oricdrui concept real. Dupa Brandis,
categoriile sunt determinatiile si iIntrebarile universale, adicd formele enuntului fard legaturile
propozitionale. Dar dacd ele nu sunt nemijlocit predicate, spune Zeller, care impartaseste aceeasi
pozitie, ele ofera locul pentru anumite predicate, incat Striimpell, alt adept al acestei teorii, vorbeste
despre categorii drept specii ale predicarii, nu a ceea ce se predica. (cf. Fr. Brentano, ibidem, p. 131-132).
Categoriile sunt concepte reale, nu forme ale enuntului sau moduri de predicare, afirma a doua
conceptie, dar nu in sine si pentru sine, ci doar in relatia lor cu judecata. Ele sunt, prin urmare,
predicatele cele mai generale datasate de legaturile propozitionale. Sustindtorul acestui punct de
vedere este Trendelenburg, dupd care diviziunea categoriilor rezultd din diversitatea relatiilor
gramaticale, cdrora le corespunde diversitatea relatiilor logice. Alti adepti citati de Brentano sunt
Biese si Waitz (cf. Fr. Brentano, ibidem, p. 132—133). In acord cu a doua, a treia conceptie afirma ca
tabla categoriilor reprezintd concepte reale, nu simplu cadru. Dar nu e vorba numai de predicate, sau
categoriile nu sunt concepute doar prin considerarea strictd a relatiilor logico-gramaticale, ci ele sunt
conceptele supreme si diferite ce pot fi desemnate cu numele comun Jv. Cel mai important
reprezentant al acestei teorii este Bonitz, pentru care xortnyopton sunt modurile diferite in care este
enuntat un concept, sau semnificatiile diferite care sunt legate de enuntarea lui. Aldturi de Ritter,
Brentano insusi opteaza pentru aceastd interpretare, dar cu anumite nuantari (cf. ibidem, p. 133—138).
Dincolo de toate acestea insa, Brentano regaseste cele doud intrebari esentiale privind tabla
categoriilor. Prima este intrebarea asupra temeiului, adicd asupra a ceea ce intemeiaza convingerea
lui Aristotel ca tabloul categoriilor este complet, iar a doua este intrebarea asupra criteriului, adica
asupra metodei §i a cdii prin care obtine Aristotel cele zece categorii. Prin urmare, el va cauta,
bazandu-se pe locuri aristotelice, dovada deductiva a diviziunii categoriilor plecand de la distinctia
dintre substanta si accident, pe care o gasim si in vechile comentarii (vezi supra), si oferind, pana la
urmd, ceea ce nu se poate oferi, adicd o deductie a tabloului categoriilor (cf. ibidem, cap. V, § 13,
p- 211-245).

87 C. Noica, ibidem, p. 114.

% fn cultura romana a ultimelor decenii se poate vorbi de cel puin trei teorii si interpretari
diferite si originale asupra Categoriilor. Cronologic, prima este a lui Dan Badarau, potrivit céreia
tabloul categoriilor reprezinta replica aristotelicd, in cupluri dialectice de cate doud, opusa celor cinci
categorii ale lui Platon (cf. Dan Badarau, Categoriile lui Aristotel, in Revista de filosofie, Bucuresti,
Editura Academiei, nr. 1, 1965, si Cuplul dialectic in logica lui Aristotel, in Revista de filosofie, nr. 8,
1965; tiparite in vol. Scrieri alese, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1979). A doua este cea
prezentata aici si 1i apartine lui Constantin Noica, a carui interpretare, spune el, reia, intr-un fel, ideea
lui Dan Badarau, dar ,aratand ca intreg tabloul se legitimeazd, in adanc, cu «intrebareay, care este
expresia originard a dialecticii naturale ea insasi” (cf. Pentru o interpretare ..., p. 103, n. 1). A treia 1i
apartine lui Alexandru Surdu (vezi supra, n. 22) si a dus la crearea teoriei formelor prejudicative.
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stratul mai addnc al logosului din care izvordsc categoriile. Doar intalnirea cu
tabloul aristotelic in formularea originali® poate restabili perspectiva corecti,
pentru cd, in genere, traducerile moderne au redat in abstract numele categoriilor,
stoicizandu-le, spune autorul”. Cele zece categorii, sau cele rostite fird nici o
legaturd (To pndepiay GUUTAOKTY Aeyopeve), sunt traditional traduse’' prin
substanta (0061, cantitate (Tocov), calitate (rowOv), relafie (tpog ), spafiu (TOV),
timp (mote), pozifie (k€ioOal), posesiune (€xewv), actiune (TOELWV) si pasivitate
(maoyewv)’. ,,Daci existd genul de substanti la Aristotel — spune Constantin Noica
adancindu-se in cuvantul grec, cu expresia sa — (desi ovola € incarcatd de multe
alte intelesuri in greacd, mergand pana la «avere», de care iti vei putea aminti la
ultima categorie, a lui «a avea»), nu existd de fel cantitate, relatie etc., iar calitatea
se exprima mai degraba prin felul de a fi. Aristotel spune cdtul, quantum-ul,
catimea cel mult, sau marimea, cum ne resemnam sa traducem; la fel, nu spune
calitate — iar la comentatori va fi tocmai vorba despre deosebirea dintre calitate si
categoria de aci, — ci spune: felul, sau mai degraba lucrul de un anumit fel,
felurimea, felul de a fi spunem, spre a evita calitatea abstractd; nu spune relatie, ci

Cf. Cat., 4, 1b25-27: TGV KoTd PNSERIOV GUUTAOKNY AEYOREVOV £KOOTOV HTOL
0VGLOV GTMUOLVEL T| TOGOV T TTOLOV T TPOG TL 1) OV 1) TOTE T KEIGOOL 1) EXELV T) TOELV T| TOGYELV.
,Fiecare dintre cele rostite farad nici o legaturd semnifica sau substantd, sau marime, sau fel de a fi,
sau ceva relativ, sau locul unde, sau momentul cdnd, sau pozitie, sau posesiune, sau actiune, sau
inrdurire.”; p. 5 in trad. C. Noica; subl. n.).

" Traducerea termenilor, fireste, trebuie facutd in spiritul fiecirei limbi, dar in nici un caz nu
trebuie preferati termenii abstracti. Aici std unul din izvoarele mediocrei intelegeri §i aprecieri a
Categoriilor de catre moderni” (cf. C. Noica, ibidem, p. 114).

"I Este vorba, in genere, despre traducerile in limbi moderne. Iati un exemplu de listd a
categoriilor aristotelice la O. Hamelin, unul dintre cunoscétorii lui Aristotel: ,,La liste des catégories
telle que la donne Aristote, par exemple au début du chapitre 4 des Catégories, est une énumération
ordonnée empiriquement: 1) substance, 2) quantité, 3) qualité, 4) relation, 5) ou, 6) quand, 7)
situation, 8) avoir, 9) action, 10) passion.” (cf. O. Hamelin, Le systéeme d’ Aristote, Paris, Librairie
Félix Alcan, 1920, p. 102). in prima traducere romaneasci completi a Organonului, datoratd lui
Mircea Florian, inceputul cap. 4 este: ,,Cuvintele fard nici o legatura inseamna: substantd, cantitate,
calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune ori pasiune.” (Cf. Aristotel, Organon 1. Categoriile.
Despre interpretare, trad., st. introd. si note de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957,
p. 124). in amandoui exemplele se observa ci traducerea numelui categoriilor este facuta in abstract,
cum spune Constantin Noica, iar exemplele pot fi nenumarate. Altfel stau lucrurile in traducerile
latinesti, precum cea de mai jos, unde, in afard de categoria substantei, tradusa tot in abstract prin
substantia, celelalte nume salveaza concretul textului original: ,,Eorum quae sine nulla conjunctione
dicuntur, unumquodque aut substantiam significat, aut quantum, aut quale, aut ad aliquid (relatum),
aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut habere, aut agere, aut pati” (cf. Aristotelis opera omnia
graece et latine, vol. 1, Paris, Ed. Firmin Didot, 1848, p- 2b, subl. n.). Trebuie addugat ca nici macar
numele primei categorii, cea a substantei, nu este tradus in latind totdeauna in abstract, cu substantia,
ci atunci cind se raporteazd la Ti €071 (ce este), cum mai foloseste Aristotel tot pentru prima
categorie, asa cum e in cealaltd lista de zece categorii din Topica, echivalentul folosit este quid, care
std pe acelasi plan de concretete cu celelalte nume.

2 In celilalt loc in care Aristotel vorbeste despre cele zece genuri de categorii (Top., I (A), 9,
103b21-23) lista este identicd, cu diferenta cd pentru ovUolo (substanti) apare pe primul loc
11 €071 (ce este), ceea ce slujeste cu atdt mai bine teza lui Constantin Noica.
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fata-de-ceva-ul, lucrul in relatie, relativul; nu spune spatiul, ci unde-le, locul; nici
timpul, ci cdnd-ul, momentul; nu pozitia, ci a fi agezat; nu posesiune, ci a avea; nu
actiunea, ci a face; nu pasivitatea sau inraurirea, ci a patimi, a pagi ceva. [ ... | Nu
numai cd e vorba de termeni concreti, dar in jumatate din cazuri este vorba de
locutiuni interogative pur si simplu, substantivizate: cat de mare ? ce fel ? fata de
ce ? unde ? cand ? 7.

Daca primul argument tine de limba greaca si forma sub care apar numele
categoriilor, al doilea tine de raportarea in genere a logicii la intrebare’*. Logica
obignuita este, pe de o parte, prea mult una a raspunsului, iar Constantin Noica da
exemplul extrem al logicii matematice care sta intre ,,da” si ,,nu”, neldsand, pe de
alta parte, nici un loc pentru o logica a intrebarii. Dar la Aristotel, astfel interpretat,
intdlnesti tocmai originarul, principiul, oapynul oricarei logitafi, care este
neindoielnic intrebarea’. ,,Intrebarea e cea care iti deschide orizontul logic, si abia

3 C. Noica, ibidem, p.- 114; potrivit aceleiasi idei, numele categoriilor s-ar traduce, mult mai
corect decat in abstract, in concretul deschis al intrebarii: 1) cine? care? ce? pentru substantd; 2) cdt
de mare? pentru cantitate; 3) ce fel? pentru calitate; 4) fatd de ce? pentru relatie; 5) unde? pentru
spatiu; 6) cdand? pentru timp; 7) cum std? pentru pozitie; 8) ce are? pentru posesiune; 9) ce face?
pentru actiune; 10) ce sufera? pentru pasivitate. O prezentare asemanatoare, sub forma interogativa, a
numelui categoriilor face §i Anton Dumitriu in capitolul dedicat categoriilor aristotelice din Istoria
logicii (cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, ed. a 1I-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975,
p- 148). Aici trebuie amintita si incercarea lui Dimitrie Cantemir cu cele trei cuvinte ale sale, anume
ceintd, catintd, feldeintd, pentru numele primelor trei categorii aristotelice. ,,Cantemir Incearca sa
traducd in adanc, in fiinta lor, categoriile lui Aristotel, reinfiintdndu-le in limba romana. El intelege —
aceea ce nu se mai observa intotdeauna — ca in cele zece categorii zac intrebarile cugetului.
Conceptele cele mai generale ale cugetului nu sunt altceva decat intrebarile lui fundamentale: ce este?
cat de mare? unde este? cand este? Atunci, in traducerea acestor categorii («zece forme supt carile
Aristotel toate fiintele lucrurilor cuprinde», defineste Cantemir) trebuie sda cauti a pastra tocmai
amintirea Intrebarii, ce apare deschis ca intrebare in aproape toate categoriile aristotelice elinesti”
(C. Noica, Rostirea filosofica romdneascad, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 126).

™ Logica incepe cu intrebarea [ ... | Intrebarea e prima expresie a intalnirii cu generalul. De la
general Incepe logicul. Posibilul. Campul logic. — Creat de intrebare. Logica de pand acum a fost
numai a raspunsului. E adevarat, raspunsul creeaza intrebari noi. Dar intrebarea trebuie analizata intai
logic. Si ea e: logicul, logicitatea” (cf. C. Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990,
fr. 164 (1965/66 — 1968/69), p. 86). Problema intrebarii, in general, dar si a raportului ei cu logica, in
mod special, sunt de regasit in intreaga creatie filosofica a lui Constantin Noica (pentru o sintetica si
sugestiva prezentare, vezi F. Diaconu, M. Diaconu, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin
Noica, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2004, art. Intrebare, p- 398-401).

5 in greaca Adyog provine din radicina Aey, care a dat si Aéyw (a spune, a vorbi), de unde,
prin 31a, care marcheazd ideea de separatie, de diviziune, se naste dio—A&yw (@ spune separdnd,
divizdnd, de o maniera diferita, alegdnd, cu alte cuvinte a spune dialogand). Dar 8t $i Vo (doi) sunt
nascute din acelasi radical Aé1, ceea ce inseamnd ca SloAeyw este a spune in doud moduri diferite.
Or, a spune in doud moduri diferite este N iaheElg sau M dradextog, intelese ca discutie prin
intrebari i raspunsuri. ,,Un dialog — citim in Diogenes Laertios — este un discurs format din intrebari
si rdspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice [ ... ] Dialectica (7 SiohexTikn) este arta de
a vorbi, prin care combatem sau sustinem o teza cu ajutorul intrebarilor si raspunsurilor celor care
discuta” (cf. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C. 1. Balmus, Bucuresti,
Editura Academiei, 1963, 111, 48, p. 216). Aceasta era vechea acceptiune a dialecticii si, inteleasa ca
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in acest orizont va putea avea loc exercitiul logic el insusi, solidar la inceput cu cel
de lamurire, intelegere, orientare, iar la capdtul sdu cu cel de cunoastere
adevarata™’®.

La trei concluzii conduce aceasta teza. In primul rand, la faptul ci tabloul
categoriilor este orizontul intrebarilor posibile, In sensul ca logica trebuie sa
insemne restabilirea de principiu a ordinii logosului si regasirea intrebarilor
fundamentale. Interogativitatea ca strat mai adanc al logosului ,,cu liniile ei de
forta, aci zece la numar, iti da campul categorial, care face cu putintd predicatia™’.

in al doilea rand, o asemenea interpretare limureste expresia aristotelica de la
inceputul capitolului 4. Cele rostite fara nici o legatura trebuie sa insemne logic
intrebarile, spune Constantin Noica, de vreme ce singurul demers al gandirii care
conduce In mod natural, nicidecum fortat, la rostiri fara legatura este demersul
interogativitatii. ,,Singura intrebarea poate sta ca o spusi fara legatura™’. Prin
urmare, 10, UNdepiay GVURTAOKNY Aeyopevo (cele rostite fard nici o legdturd)
trebuie sa fie ta epwtnpato (intrebarile), dincolo de litera textului aristotelic, care
deopotrivd, cum s-a vazut mai sus, nu vorbeste de pilda nici despre substanta
universala sau particulara, nici despre accidentul universal sau particular. Dar, daca
textul nu vorbeste direct despre ele, nu e mai putin adevarat ca el autorizeaza logic
aceasta interpretare.

In al treilea rand, intrebarea nu inseamni doar ceva rostit fara legatura, spune
Constantin Noica, ci ea deschide catre exercitiul logic. Categoriile sunt un tratat al
intrebarilor fundamentale, al orizonturilor logice concrete, in care, prin omonimie
si sinonimie, este posibil discursul logic”.

Sfarsitul capitolului 4 afirma ci rostirile fard legatura, categoriile cu alte
cuvinte, nu se spun prin nici o asertiune, care se produce doar prin impletirea unora

dialog, ea evidentiaza rolul exceptional pe care il joacd intrebarea in cadrul logosului. Caci esenta
dialogului std acum in interogatie, care e temeiul ce il genereaza si, pana la urma, il rezuma. Un
dialog va incepe totdeauna cu o intrebare si niciodata cu un raspuns, in masura in care cel din urma nu
subintelege sau nu autorizeaza o intrebare. Dia-log nu inseamnd a vorbi doi, ci a vorbi in doud
moduri diferite, prin intrebare gi raspuns. Nu simplul numar al vorbitorilor da seama de situatia
logosului, iar mono-logul, departe de a fi originarul, este mai degraba cazul limita derivat din conditia
exemplara a dia-logului. Mai mult decat derivat, monologul pare cazut din conditia logosului si
tradandu-i esenta. Doar in masura in care nu o face, ca interogatie interioara, el regaseste dialogul in
exemplaritatea conditiei sale. Acum abia capata relief afirmatia lui Constantin Noica, potrivit careia,
intrebarea este expresia originard a dialecticii naturale ea insdsi (vezi supra, n. 68).

76 C. Noica, ibidem, p. 115.

"7 C. Noica, ibidem.

8 C. Noica, ibidem.

" Cf. C. Noica, ibidem p. 115-116: ,,Acum, din perspectiva mai adanci a interogativitatii, nu
mai intereseazd neaparat ca in Categorii, cum spune numele insusi de categorie, este vorba de
predicate si nu de subiecte; ca deci e straniu sd vezi pusd drept principala «categorie» substanta
particulara, cea care nu putea fi decat subiect si nu predicat. Atat substantele, cat si accidentele, sau
atat subiectele, cat si predicatele tin de intrebari. Subiectele si predicatele pot fi termeni distincti in
logica raspunsului, dar in logica intrebarii ele sunt laolalta implicate”.
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cu altele si abia ele pot fi adevarate sau false®. Interpretarea comuna, dupi care
Aristotel vrea sa spund ca un cuvant izolat nu e o asertiune, este evident respinsa de
Constantin Noica drept un truism si o platitudine solemna. ,,Daca exista ceva adanc
in acest pasaj — dincolo de litera lui — este altceva: cum ca se intalnesc efectiv
rostiri care nu sunt asertiuni, deci nici adevarate, nici false, dar care au totusi un
sens plin; astfel de rostiri fundamentale sunt categoriile, in masura in care ele
reprezintd, in fond, intrebarile cugetului. Singura intrebarea e dinainte de asertiune
si singurd ea e dincoace — nu dincolo — de adevar si falsitate. lar Categoriile sunt
prolegomenele, scrise acum 2500 de ani, la orice logica eventuald a intrebarii, la
acea logica al carei obiect este: ce e dinainte de da si nu, dincoace de adevar si
falsitate™'.

Dar dinainte de da si nu, dincoace de adevar si falsitate, spune Constantin
Noica la finalul comentariului la capitolul 4, std intreaga realitate, asa incat, mai
intai, tratatul lui Aristotel vorbeste de gemneralizari in sdanul realului si asupra
realului. Logica nu se poate lipsi de realitate ca materie expresa a aserfiunilor sale,
desi formalizeaza. Dar forma nu distruge materia, ci o generalizeaza. Apoi, in al
doilea rand, Aristotel cauta generalitati, nu face generalizari, cdci materia asupra
careia se poartd discursul tratatului, clasele de cuvinte-ganduri-lucruri, este un dat
anterior discursului. lar generalitatile sunt de cdutat potrivit intreitului inteles al
logosului, adica ,,in cuvént si clasele de cuvinte, in gind si clasele de ganduri, iar
prin cuvinte si ganduri, in lucruri si clasele de lucruri”®. n al treilea rand, aceste
generalitati, categoriile altfel spus, nu sunt de intdlnit in afard, ci le refacem
dinauntru, deodata cu gandul si cuvantul, regésind sensul lor de intrebare. lar daca
orice cunoastere pleacad de la o intrebare, Categoriile lui Aristotel sunt o intrebare
asupra intrebarilor fundamentale.

80 Ct. Cat., 4, 2a4-10.
81 C. Noica, ibidem, p. 116.
82 C. Noica, ibidem.



