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RELATIVITATEA CATEGORIILOR

IPOTEZA WHORFIANA

Printre evolutiile recente din stiintele antropologice, cu greu a captat vreuna
atata atentie, producand atitea controverse, pe cit au capatat consideratiunile tarzii
ale lui Benjamin Whorf.

Ipoteza avansatd de Whorf este

ca general raspandita convingere potrivit cdreia procesele cognitive ale tuturor
fiintelor umane posedd o structurd logica necesard, care opereaza Inainte si
independent de comunicarea prin limbaj, este eronatd. Viziunea lui Whorf este
ca structurile lingvistice insele determina ceea ce individul percepe din aceastd
lume si cum géndeste asupra ei. Fiindca aceste structuri variazd considerabil,
felurile de a gandi si percepe in grupurile care folosesc sisteme lingvistice
diferite vor conduce la viziuni fundamental diferite asupra lumii (Fearing, 1954).

Suntem, asadar, condusi citre un nou principiu al relativitatii, care prescrie ca toti
observatorii sunt condusi de aceeasi evidentd fizicd catre aceeasi imagine a
universului numai dacd baza lor lingvistica este asemanatoare... Decupam si
organizam distributia evenimentelor asa cum o facem de obicei in mare masura
fiindca, prin limba materna, suntem parte a unui contract de a face asa, nicidecum
datoritd faptului cd natura insasi este segmentata asa cum vad toti (Whorf,
1952, p. 21).

De exemplu, in limbile indo-europene, substantivele, adjectivele si verbele
apar ca unitatile gramaticale de baza, un enunt fiind, in esentd, o combinatie a acestor
parti. Aceastd schemad, a unei entitdti care persista separat de proprietitile sale si cu
aspect activ sau pasiv, este fundamentala pentru categoriile gandirii occidentale, de
la categoriile de ,,substantd”, ,.atribut” si ,,actiune” ale lui Aristotel, pand la antitezele
dintre materie si fortd, masa si energie in fizica.

Limbile indiene, precum nootka (Insula Vancouver) sau hopi, nu au parti de
vorbire ori subiect si predicat separabile. Mai degraba, ele semnifica evenimentul
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ca Intreg. Cand spunem ,,0 lumina palpaie” sau ,,ea (o entitate dubios ipostaziata)
palpaie”, hopi foloseste un singur termen: ,,palpaie (se intampla sa)”'.

S-ar putea dovedi importantd aplicarea metodelor logicii matematice la o
asemenea limba. Pot enunturile din limbi precum nootka sau hopi si fie redate de
notatia logisticd obisnuitd, sau aceasta este numai o formalizare a structurii limbii
indo-europene? Se pare cd acest subiect important n-a fost cercetat.

Limbile indo-europene accentueaza timpul. ,,Du-te vino”-ul dintre limba si
culturd conduce, potrivit lui Whorf, la tinerea evidentei: jurnale, matematica
contabiliceste stimulata; la calendare, ceasuri, cronologii, timp utilizabil in fizica;
la atitudine istoricd, interes fatd de trecut, arheologie etc. Este interesant de
comparat aceastd conceptie cu cea a lui Spengler, privind rolul jucat de timp in
imaginea lumii occidentale (cf. p. 234f.) care, dintr-un punct de vedere diferit, duce
la o concluzie identica.

Oricum, distinctia autoevidentd — pentru noi — dintre trecut, prezent si viitor
nu existd in limba hopi. Aceastd limba nu distinge intre timpuri gramaticale, ci
indicd valabilitatea pe care o are un enunt: fapt, amintire, asteptare, obicei. Nu este
vreo deosebire in hopi intre ,,el aleargd”, ,el alerga”, ,el alergase”, toate fiind
redate prin wari ,,alergare are loc”. O asteptare se reda prin wariniki (,,alergare are
loc, Indraznesc [eu] sa zic”), care acoperd ,.el va, ar, a, vrea sa alerge”. Daca insa
avem de-a face cu enuntarea unei legi generale, se va utiliza warikngwe (,,alergare
are loc, la modul caracteristic”) (La Barre, 1954, p. 1991f.). Hopi ,,nu detine notiunea
generala ori intuitia timpului ca o curgere continud calma, in care totul Tnainteaza
cu o rata egald prin univers, din viitor, prin prezent, catre trecut” (Whorf, 1952, p. 67).
In locul categoriilor noastre de spatiu si timp, hopi disting mai degraba ,,manifestul”,
adicd tot ce este accesibil simturilor, fara vreo distinctie intre prezent si viitor, si
,nemanifestul”, care cuprinde viitorul, precum si ceea ce noi numim mentalul.
Navaho (cf. Kluckhohn and Leighton, 1951) are o structurd a timpurilor putin
dezvoltatd; accentul cazand pe tipurile de activitate; iar aici se distinge durativul,
perfectivul, uzitativul, repetitivul, iterativul, optativul, semifactivul, momentanul,
progresivul, tranzitionalul, conativul etc., aspecte ale actiunii. Diferenta poate fi
precizata astfel: prima preocupare a englezei (si a limbilor indo-europene in
general) este timpul, a hopi — valabilitatea si a navaho — felul activitatii (comunicare
personala a prof. Kluckhohn).

! Acesta, dar si alte exemple date de Whorf sunt criticate de Whatmough (1955). ,,Asa cum
aratd Brugmann (Syntax der einfachen Satzes, 1925, p. 17-24), fulget, pluit, tonat sunt simple indicatii
de prezentd (nume «fulgerd aici», «ploud aici», «tund aici»), iar Whorf pur si simplu greseste cand
spune ca tonat (el foloseste chiar acest cuvant) nu are, structural si logic, echivalent in hopi”. Similar,
,»hopi, pentru «prepare» (a pregati), am spus-o, are «to try-for, to practise-upon» (pregati, prepara).
Dar asta este exact prae-paro”. ,,Nu vreau sa spun ca fizica hopi n-ar putea detine concepte ca spatiu,
viteza ori masa, ori ci acestea ar fi foarte diferite de ale noastre. Hopi nu au fizica deoarece hopi sunt
impiedicati de tabu sau magie sd faca investigatii experimentale”. Cu toate ca s-ar putea sa cedam
autoritatii lingvistice, pare demonstrat cu forta ca stilul de gandire difera in civilizatii deosebite, chiar
daca supozitia lui Whorf ca asta se datoreaza numai factorilor lingvistici rimane deschisa criticii.



3 Traduceri 199

Whorf se intreaba:

Cum ar functiona o fizica construitd pe baza acestor directii, fard ¢ (timp) in
ecuatiile ei? Perfect, pe cat pot sd-mi dau seama, desi fireste, ar reclama o
ideologie diferitd si probabil o altd matematicd. Desigur, v ar disparea si ea
(Whorf, 1952, p. 21).

Din nou, am putea mentiona ca o fizica lipsita de timp exista, de fapt, sub
forma staticii grecesti (cf. p. 234). Pentru noi, ea este acea parte a unui sistem si
mai cuprinzitor, dinamica, pentru cazul particular in care t—oo, i.e. timpul tinde la
infinit si iese din ecuatii.

In ceea ce priveste spatiul, limbile indo-europene exprima vag relatiile nespatiale
prin metafore spatiale: lung, scurt, pentru duratd; greu, usor, Inalt, jos, pentru
intensitate; aproape, creste, scade, pentru tendintd; expresiile latinesti educo, religo,
comprehendo ca referinte spatial-metaforice (poate, mai corect, corporale, L.v. B.):
conduce, lega din nou, apuca etc.”

in hopi, este un neadevir cand lucrurile mai curand fizice sunt denumite prin
metafore psihologice. Astfel, cuvantul hopi ,,inimad” putandu-se reda printr-o formatie
derivata a radacinii insemnand ,,gandeste” ori ,,aminteste”. Limba hopi este, dupa
cum aratd Whorf, capabila sd cuprinda si sa descrie corect, In sens pragmatic sau
observational, toate fenomenele observabile din univers. Totusi, metafizica
implicitd este total diferitd, fiind mai curand o cale de a gandi animist ori vitalist,
aproape de experienta mistica a unitatii.

Astfel ca Whorf sustine ca: ,,Spatiul, timpul si materia newtoniene nu sunt
intuitii. Sunt receptacole pentru cultura si limbaj” (1952, p. 40).

Asa cum este posibil orice numar de geometrii, altele decat cea euclidiana,
care sa dea un corespondent egal de configuratii spatiale, este la fel de posibil
sa ai descrieri ale universului, toate la fel de valabile, care sd nu contind
contrastul asa de familiar noua, intre spatiu si timp. Punctul de vedere relativist

% Merita sd notdm ci exact acelasi punct de vedere a fost emis de Lorenz (1943) in termeni de
determinare biologica a categoriilor: ,,Termenii pe care limbajul i-a format pentru cele mai inalte
functii ale gandirii noastre rationale poartd inca asa de clar amprenta originii lor, incat pot fi extrasi din
«limbajul profesional» al unui cimpanzeu. «Cépatam o intelegere» asupra unei incurcaturi de relatii
precum maimuta intr-un labirint de ramuri; nu gésim o expresie mai potrivita pentru cea mai abstracta
cale de a obtine rezultate decat «metoday, insemnand ocol. Spatiul nostru tactil inca are, de pe vremea
lemurilor nesaritori, o preponderenta speciald asupra celui vizual. Caci «pricepemy» (erfasst, apucam)
un «raport» (Zusammenhang) numai daca-1 ,,cuprindem” (begreifen, i.e. intelegem). Astfel, notiunea
de obiect (Gegenstand, ceea ce este dinaintea noastra) provine din perceptia tactild a spatiului... Chiar
timpul este reprezentat, corect ori eronat, in termenii modelului vizualizabil al spatiului (p. 344)...
Timpul este absolut nevizualizabil si este, in gindirea noastrd categorica, vizualizat [?; poate o
prejudecata occidentald, L.v.B.] numai pe calea proceselor spatio-temporale.... «Curgerea timpului»
este simbolizata, lingvistic si, desigur, si conceptual, prin miscare in spatiu (curentul timpului). Chiar
prepozitiile noastre «inainte» si «dupa», numele (substantivele) noastre «trecut, prezent si viitor» au
la origine conotatii reprezentand configuratii spatio-temporale ale miscarii. Este greu de eliminat din
ele elementul miscarii in spatiu” (pp. 3511f.).
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al fizicii moderne este un asemenea punct de vedere, conceput in termeni
matematici, iar Weltanschauung a hopilor este una cu totul diferitd, nematematica
si lingvistica (Whorf, 1952, p. 67).

Inradacinatul mod mecanic al gandirii, care este pus in incurcaturd de
dezvoltarea modernd a stiintelor, este consecinta specificului categoriilor si
predispozitiilor noastre, iar Whorf spera ca incursiunile in diversitatea sistemelor
lingvistice ar putea contribui la reevaluarea conceptelor stiintifice.

La Barre (1954, p. 301) rezuma foarte nimerit acest punct de vedere:

Substanta si atributul aristotelice par remarcabil de asemanatoare cu numele si
adjectivele predicative... Stiinta ceva mai modernd poate ridica foarte bine
problema daca formele lui Kant, sau perechea de sticle de ochelari a timpului
si spatiului (fard de care noi nu putem percepe nimic), nu sunt pe de-o parte
forme verbale temporale indo-europene si, pe de alta, stereoscopii si kinestezii,
procese vitale umane — care-ar putea fi mai succint exprimate in termeni de ¢
sau constanta luminii din formula lui Einstein. Dar noi trebuie si ne amintim
constant c¢i E=mc” este si 0 concepere a realitatii in termeni ai categoriilor de
vorbire si morfologice indo-europeni. Un Einstein hopi, chinez sau eschimos
ar putea descoperi pe calea predispozitiilor gramaticale proprii cu totul alte
conceptualizari matematice cu care sa perceapa realitatea.

Acest studiu nu intentioneaza sa discute problemele lingvistice ridicate de
Whorf, ceea ce s-a realizat in chip exhaustiv la recentul simpozion (Hoijer et al.,
1954). In orice caz, la acest autor apare ideea ci ceea ce este cunoscut drept ipoteza
whorfiand nu este o tezd izolatd, ceva oarecum extravagant. Mai curand, ipoteza
whorfiand a determindrii lingvistice a categoriilor cunoasterii este o parte a unei
revizuiri generale a procesului cognitiv. Aceasta se Intemeiazd pe un curent
puternic de gandire modernd, cu surse care se regasesc in filosofie si, la fel de bine,
in biologie. Se pare ca aceste conexiuni nu sunt desfasurate la scara meritata.

Problema generald care se pune poate fi formulatd dupd cum urmeaza: pana
la ce nivel sunt modelate categoriile gandirii de factori biologici si culturali si
dependente de ei? Este limpede ca, pusd in acest fel, problema depaseste granitele
lingvisticii si atinge chestiunea fundamentelor cunoasterii umane.

O astfel de analiza va avea ca punct de pornire modul clasic, absolutist, de-a
vedea lumea, care si-a gasit expresia cea mai caracteristicad in sistemul kantian.
Potrivit tezei kantiene, existd asa-numitele forme ale intuitiei, spatiul si timpul, si
categorii ale intelectului, precum substanta, cauzalitatea si altele, care sunt universal
distribuite fiintelor rationale. In mod corespunzitor, stiinta bazati pe aceste categorii
este si ea universala. Fizica este in chip esential stiinta mecanicii clasice, adica
aceea care se foloseste de aceste categorii apriori — si anume spatiul euclidian, timpul
newtonian si cauzalitatea strict determinista — care, astfel, este sistemul absolut al
cunoagterii, aplicandu-se oricarui fenomen, precum si mintii ca observator.

Se stie foarte bine ca stiinta modernd a recunoscut demult ¢ nu este aga. Nu
este necesara dezbaterea asupra acestui punct. Spatiul euclidian este doar o forma
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de geometrie intre altele, existd geometrii non-euclidiene care au aceeasi structura
si drept la existentd. Stiinta moderna aplica oricum tipul de spatiu si timp care este
mai convenabil si mai potrivit pentru descrierea evenimentelor din natura. in lumea
dimensiunilor medii, spatiul euclidian si timpul newtonian se aplicd in maniera
aproximarilor satisfacatoare. Oricum, cand ajungem la dimensiuni astronomice si,
de cealaltd parte, la evenimente de nivel atomic, se cuvin introduse spatiile non-
euclidiene sau configuratiile spatiale multi-dimensionale ale teoriei cuantice. in
teoria relativitatii, spatiul si timpul se sudeaza in unitatea Minkowski, unde timpul
este o altd coordonatd a continuumului cu patru dimensiuni, avand caracteristici
aparte. Materia solidd, aceastad deosebit de preocupantd parte a experientei si
deosebit de comund categorie a fizicii naive, constd aproape integral din goluri,
fiind in cea mai mare parte vid, doar o tesdtura a centrilor de energie care,
considerandu-i la marimea lor, sunt separati de distante astronomice. Masa si
energia, cuantificarile oarecum sofisticate ale antitezei categorice dintre materie si
forta, apar drept expresii ale unei realitdti necunoscute, intersanjabile potrivit legii
lui Einstein. In mod aseminitor, determinismul strict al fizicii clasice este inlocuit
cu indeterminismul din fizica cuantica, ori mai degraba cu intuitia ca legile naturii
au un caracter statistic. Putin a rdmas din presupusele categorii apriori si absolute
ale lui Kant. Este simptomatic pentru relativitatea viziunilor asupra lumii ca tot
Kant, care aparea la vremea lui drept marele demolator al oricarui ,,dogmatism”, ne
apare noud ca paradigma absolutismului si dogmatismului lipsit de acoperire.

Asadar, apare intrebarea: ce este determinant in categoriile cunoasterii
umane? in vreme ce, in sistemul kantian, categoriile par absolute pentru orice
observator rational, noud ne apar ca schimbandu-se deodatd cu avansul cunoasterii
stiintifice. In acest sens, conceptia absolutistd a epocii mai indeprtate si a fizicii
clasice este Tnlocuita cu relativismul stiintific.

Argumentul discutiei de fatd poate fi precizat dupd cum urmeaza: categoriile
cunoasterii, ale cunoasterii de zi cu zi, ca si ale cunoasterii stiintifice care, in ultima
instanta, este numai o prelucrare a primei, depind mai intéi de factori biologici, n
al doilea rand de factori culturali. In al treilea, in ciuda acestor prea-omenesti
ingradiri, cunoasterea absolutd, emancipata de limitiri omenesti, este, Intr-un anumit
sens, posibila.

RELATIVITATEA BIOLOGICA A CATEGORIILOR

Cunoasterea depinde, in primul rand, de organizarea psiho-fizica a omului.
Ne vom referi aici in special la acea directie din biologia modernd care a fost
inauguratd de Jacob von Uexkiill, sub denumirea de Umwelt-Lehre. Ea poate fi
sintetizatad de afirmatia ca, din marea prdjiturd a realitatii, fiecare organism viu taie
o felie pe care o poate percepe si la care poate sd reactioneze datoritd propriei
organizari psiho-fizice, i.e. structurii organelor receptor si efector. Von Uexkiill si
Kriszat (1934) au prezentat imagini fascinante ale aceleiasi sectiuni a naturii, asa
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cum este vazuta de animale diferite; ele ar putea fi comparate cu desenele la fel de
amuzante 1n care Whorf aratd cum este modelata lumea potrivit schemelor lingvistice.
Iata aici cateva exemple, alese din studiile extinse asupra comportamentului
efectuate de Uexkiill, pe care le putem mentiona.

Fie, e.g. un organism unicelular, precum parameciul. Singura lui cale de
raspuns este fuga (phobotaxis), prin care reactioneaza la cei mai variati stimuli:
chimici, tactili, termici, luminosi etc. Aceastd reactie simpla este, oricum, suficientd
pentru a conduce un animal lipsit de organe de simt in regiunea cu conditii optime!
Multe lucruri din mediul parameciului, ca algele, alti infuzori, mici crustacee,
obstacole mecanice si altele asemanatoare, sunt inexistente pentru el. Doar un
stimul este receptionat, cel care produce reactia de fuga.

Asa cum aratd exemplul, planul organizational si functional al unei fiinte vii
determind ceea ce devine ,,stimul” si ,,caracteristicd” la care organismul raspunde
printr-o reactie anumitd. Conform Iui von Uexkiill, orice organism decupeaza, ca sa
spunem asa, din multiplicitatea obiectelor inconjurdtoare, un mic numair de
caracteristici la care reactioneaza si care, impreuna, formeaza ,,mediul” (ambientul)
sdu (Umwelt). Toate celelalte sunt inexistente pentru acel organism. Fiecare animal
este Inconjurat, ca de un balon de sapun, de mediul sdu specific, plin de acele
caracteristici modificabile de citre el. Daca, reconstruind mediul unui animal,
intrdm in balonul de sapun, lumea se schimba profund: multe caracteristici dispar,
altele apar, o lume complet noua se constituie.

Von Uexkiill a dat nenumarate exemple, conturand mediile unor animale
diferite. Fie, de pilda, o capusa pandind de pe un tufis un mamifer in trecere, pentru
a i se instala pe piele si a-si face plinul cu sangele acestuia. Semnalul este mirosul
de acid butiric emanat din glandele aflate In derma oricarui mamifer. Ca efect al
stimulului, cdpusa isi da drumul; dacd va cddea pe un corp cald — asa cum
detecteaza simtul ei termic — si-a dobandit prada, un animal cu sange cald, si mai
trebuie sd gaseasca, cu ajutorul simtului tactil, un loc lipsit de par, ca s-o intepe. Sa
restrangem mediul bogat al cdpusei pand se metamorfozeaza intr-o configuratie
mai precard, precum un nor, o barca ori adevaratul inamic, un peste care se apropie.
Astfel, mediul ariciului de mare contine multe obiecte diferite, in timp ce ambientul
sau doar o caracteristica, $i anume variatia intensitatii luminii.

Constrangerile organizationale ale ambientului merg mult mai departe decét
indica exemplele abia mentionate (von Bertalanffy, 1937). Ele privesc si formele
intuitiei, considerate de Kant ca apriori si imuabile. Biologul constata ca nu exista
spatiu si timp absolute, ci ca ele depind de organizarea organismului care percepe.
Spatiul tridimensional euclidian, in care cele trei coordonate rectangulare sunt
echivalente, a fost identificat cu spatiul apriori al experientei si perceptiei. Dar
chiar o simplad reflectie ne aratd, si experimentele (von Allesch, 1931; von
Skramlik, 1934 si altii) o dovedesc, ca spatiul perceptiei vizuale si tactile nu este
deloc euclidian. In spatiul perceptiei, coordonatele nu sunt nicidecum echivalente,
ci este o deosebire fundamentald intre sus si jos, inainte si Tnapoi (dupd). Oricum,
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organizarea corpului nostru si, in ultimd instanta, faptul cd organismul este supus
gravitatiei, produc o inegalitate a dimensiunilor orizontald si verticald. Faptul
evidentiaza ceea ce stie orice fotograf. Avem experienta cat se poate de corecta ca,
potrivit legilor perspectivei, paralelele, ca si liniile de cale feratd, se Intilnesc in
departare. Exact aceeasi experientd a scurtdrii este Tnsd experimentatd ca gresita
dacd apare in dimensiune verticald. Daca fotografia a fost facutd cu camera
inclinata, obtinem ,,linii cdzatoare”, e.g. marginile unei case alunecand pe alaturi.
Aceasta este, perspectivistic, la fel de corect pe cat converg sinele de tren; in orice
caz, cea de-a doua perspectiva este experimentatd ca fiind corectd, in vreme ce
marginile convergente ale unei case sunt experimentate ca eronate; explicatia fiind
ca organismul uman este inzestrat astfel incat dispune de un ambient cu orizontala
considerabila, dar cu extensie verticala neglijabila’.

O relativitate aseménatoare se gaseste in experimentarea timpului. Von
Uexkiill a introdus notiunea de instantiere, ca cea mai mica unitate de percepere a
timpului. La om, instantierea este de circa 1/18 sec., i.e. impresiile mai scurte decat
aceastd duratd nu sunt percepute separat, ci fuzioneazd. Se pare cd durata
instantierii nu depinde de conditiile din organele de simt, ci mai degraba de cele
din sistemul nervos central, cici este aceeasi 1n diferite organe de simt. Aceasta
fuzionare a cadrelor este, fireste, la raison d’étre a filmelor, In cazul in care
secventierea mai rapida de 18 cadre pe secunda fuzioneaza intr-o miscare continua.
Durata instantierii variaza in cazul diferitelor specii. Exista ,,animale slow-motion
picture” (von Uexkiill), care percep un numér mai mare de impresii pe secunda
decat omul. Astfel, pestele luptator (Betta) nu-si recunoaste imaginea in oglinda
dacd, cu ajutorul unui dispozitiv mecanic, aceasta 1i este prezentata de 18 ori pe
secunda. Trebuie sa i se prezinte de cel putin 30 de ori pe secunda; atunci pestele
isi atacd oponentul imaginar. Asadar, acest mic animal foarte activ consuma un
numar mai mare de impresii pe unitatea de timp astronomic decat omul; timpul este
decelerat. Invers, un melc este un ,,animal rapid-motion picture”. Se tardste pe un
bat care vibreazd de patru ori pe secundd, i.e. un bat vibrand de patru ori pe
secunda i se pare melcului nemiscat.

Timpul experimentat nu este newtonian. Departe de a curge uniform
(aequilabiliter fluit, cum era la Newton), el depinde de conditiile fiziologice. Asa-
zisa memorie a timpului la animale si om pare a fi determinatd de ,,ceasul
fiziologic”. Astfel, albinele, nevoite s ajunga la un anumit timp la locul de hranire,
vor aparea mai devreme sau mai tarziu dacd i se administreaza substante ce le
cresc sau descresc rata metabolismului (e.g. von Stein-Beling, 1935; Kalmus, 1934;
Wahl, 1932; si altii).

Timpul experimentat pare sd zboare daca este plin de impresii si sd se tarasca
daca suntem in stare de plictiseal. In febra, cand corpul are crescute temperatura si
rata metabolica, timpul pare a lancezi, caci numarul ,,instantierilor” pe unitate

3 Pe cat se poate intrevedea, aceastd demonstratie simpla a structurii neeuclidiene a spatiului
vizual a fost semnalaltd prima oard in von Bertalanffy (1937, p. 155), desi, ,,destul de curios, nici o
referire nu s-a putut gasi in literatura asupra psihologiei perceptiei” (Lorenz, 1943, p. 335).
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astronomicad in sensul lui von Uexkiill se afla in urcare. Aceastd experientd a
timpului este paraleld cu o crestere corespunzatoare a frecventei undelor a in creier
(Hoagland, 1951). Cu inaintarea in varstd, timpul pare a trece mai repede, i.e. un
numar mai mic de instantieri sunt experimentate pe unitatea de timp astronomic.
Corespunzdtor, rata cicatrizarii ranilor scade proportional cu varsta, fenomenele
psihologice, ca si cele fiziologice fiind, evident, conectate cu incetinirea proceselor
metabolice in senescenta (du Notiy, 1937).

S-au facut mai multe incercari (Brody, 1937; Backman, 1940; von Bertalanffy,
1951, p. 346) de a stabili o corelatie Intre timpul biologic si cel astronomic. O cale
este omogenizarea curbelor de crestere: dacd cursul cresterii diferitelor animale
este exprimat de aceeasi formuld si curbd, scala unitatilor de timp (exprimata in
unitati astronomice) va fi diferita si schimbarile fiziologice importante vor aparea
probabil in puncte corespunzitoare de pe curba. Din perspectiva fizicd, un timp
termodinamic bazat pe al doilea principiu si pe procese ireversibile poate fi introdus ca
opus timpului astronomic (Prigogine, 1947). Timpul termodinamic este non-linear,
logaritmic, depinzand de probabilitati; este, din acelasi motiv, statistic; si este local,
deoarece este determinat de evenimente intr-un anumit punct. Timpul biologic
implica o relatie intima, dar nu simpla, cu timpul termodinamic.

Cum depind categoriile experientei de starile fiziologice ne aratd actiunea
drogurilor. Sub influenta mescalinei, e.g. impresiile vizuale sunt amplificate, iar
perceptia spatiului si timpului suferd profunde transformari (cf. Anschiitz, 1953; A.
Huxley, 1954). S-ar putea face studii interesante pentru investigarea categoriilor
schizofrenicilor, si s-ar descoperi probabil ca ele diferd de cele ale experientei
»hormale”, ceea ce se petrece cu categoriile Tn experienta visurilor.

Chiar categoria fundamentald a experientei, si anume distinctia dintre eu si
non-eu, nu este fixatd in mod absolut. Pare a evolua gradual in dezvoltarea
copilului. Este esential diferitd in gandirea animista a primitivilor (inca puternica in
teoria aristotelica a locului natural) si in gandirea occidentald incepand cu Renasterea,
care ,,a descoperit neinsufletitul” (Schaxel, 1923). Separatia subiect-obiect dispare
si in lumea empatica a viziunii poetice, in extazul mistic si in starile de intoxicatie.

N-are o justificare intrinseca considerarea ca ,,adevarata” reprezentare a lumii
a ceea ce noi ludm ca experienta ,,normald” (i.e. experienta unui adult oarecare
european al secolului al doudzecilea), considerdnd toate celelalte feluri de
experientd, deopotriva de vii, drept anormale sau, cel mult, precursori primitivi ai
imaginii noastre ,,stiintifice” a lumii.

Discutarea acestor probleme poate fi extinsd cu usurintd, dar ceea ce e
important pentru tema de fata reiese limpede. Categoriile experientei sau formele
intuitiei, ca sa folosim termenii kantieni, nu sunt universal apriori, ci depind mai
degrabd de organizarea si conditiile fiziologice ale animalului experimentator,
inclusiv omul. Acest relativism din perspectiva biologica este o paralaleld interesanta la
relativismul categoriilor vazute din perspectiva culturii si limbajului.



9 Traduceri 205

RELATIVITATEA CULTURALA A CATEGORIILOR

Am ajuns la a doua problema, dependenta categoriilor de factori culturali.
Cum s-a mentionat deja, teza whorfiand a dependentei categoriilor de factori
lingvistici este o parte a conceptiei generale a relativismului cultural, dezvoltat n
ultimii 50 de ani; cu toate ca nici asta nu-i tocmai corect, din moment ce Wilhelm
von Humboldt sublinia deja dependenta perspectivei noastre asupra lumii de
factorii lingvistici si de structura limbajului.

Se pare cd aceasta evolutie a inceput in istoria artei. La Inceputul acestui
secol, istoricul vienez al artei, Riegl, a publicat un tratat foarte erudit si plictisitor
asupra artei romane tarzii. El a introdus conceptul de Kunstwollen, un termen care
s-ar putea traduce prin ,,intentie artistica”. Caracterul non-natural al artei primitive
era conceput nu ca o consecinta a lipsei de stil si abilitati, ci mai curdnd ca expresia
unei intentii artistice care difera de-a noastra, nefiind interesata de-o reproducere
realistd a naturii. Aceeasi constatare se aplicd la asa-zisa degenerare a artei clasice
in epoca elenistica tirzie. Mai tarziu, aceastd conceptie a fost dezvoltatd de
Worringer, care demonstreaza cu ajutorul artei gotice ca modele artistice care sunt
diametral opuse canonului clasic nu sunt rezultate ale neputintei tehnice, ci mai
degraba ale unei viziuni diferite asupra lumii. Nu ca sculptorii si pictorii goticului
nu stiau cum sa reprezinte corect natura, ci intentia lor era diferitd, nefiind
directionatd catre arta reprezentativa (figurativd). Conexiunea acestor teorii cu
primitivismul si expresionismul artei moderne nu necesita o discutie.

As dori sé ofer un alt exemplu al aceluiasi fenomen, care este instructiv intrucat
nu are nimic de-a face cu antiteza dintre reprezentativ si expresionist, obiectiv si
abstract ale artei moderne. Se gaseste 1n istoria gravurii in lemn japoneze.

Stampele japoneze din epoca tarzie folosesc un fel de perspectiva aparte,
cunoscutd sub numele de perspectiva paraleld, care difera de perspectiva centrala,
asa cum o foloseste arta europeand de la Renastere incoace. Este bine stiut ca
tratatele olandeze asupra perspectivei au fost introduse n Japonia in ultima parte a
secolului al optsprezecelea si au fost studiate asiduu de maestrii ukiyoye (sculptori
in lemn). Ei au adoptat perspectiva ca un mijloc puternic de reprezentare a naturii,
dar numai pani la o limiti, oarecum subtili. In vreme ce pictura europeani
foloseste perspectiva centrala, in care pictura este conceputd dintr-un punct focal si,
ca urmare, paralelele converg la distantd, cea japoneza acceptd doar perspectiva
paraleld; i.e. un fel de proiectie in care punctul focal se gaseste la infinit si, ca
urmare, paralelele nu converg. Putem fi siguri cd aceasta n-a fost o carenta de
abilitati in cazul unor eminenti artisti ca Hokusai si Hiroshige, care au exercitat
apoi o influentd profunda asupra artei europene moderne. Sigur n-au intdmpinat
dificultati de-a adopta un mijloc artistic, cu atat mai mult cu cat le era pus la
dispozitie gata facut. Mai degraba putem sa presupunem ca le-a displacut
perspectiva centrald, dependenta de punctul de vedere al observatorului, ca fiind
contingenta si accidentald si nerespectand realitatea asa cum se schimba ea cand
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observatorul se deplaseazd dintr-un loc in altul. Similar, artistii japonezi nu
picteaza niciodata umbre. Asta, desigur, nu Inseamna ca ei nu vad umbre sau nu
merg la umbra cand 1i arde soarele. In orice caz, nu vor sd o picteze; fiindca umbra
nu apartine realitatii lucrurilor, ci e doar aparentd schimbatoare.

Asadar, categoriile creatiei artistice par a fi dependente de cultura in chestiune.
Este bine cunoscut ca Spengler a extins aceastd teza pentru a include categoriile
cognitive. Potrivit lui, asa-numitul apriori contine, aldturi de un mic numar de
forme ale gandirii universal omenesti si logic necesare, si forme ale gandirii care
sunt universale si necesare nu pentru umanitate ca intreg, ci doar pentru civilizatia
particulard in chestiune. Acestea sunt ,stiluri de cunoastere” variate si diverse,
caracteristice pentru anumite grupuri de fiinte omenesti. Spengler nu neaga
valabilitatea universala a legilor formale ale logicii ori les verités de fait empirice.
El sustine, oricum, relativitatea continuturilor apriori in stiinta si filosofie. In acest
sens, Spengler afirma relativitatea matematicii si stiintei matematice. Formulele
matematice ca atare poartd necesitatea logicd; dar interpretarea vizualizabila care le
da inteles este o expresie a ,,sufletului” civilizatiei care le-a creat. In acest fel,
imaginea stiintificd a lumii este doar de valabilitate relativa. Conceptele ei
fundamentale, precum spatiul infinit, forta, energia, miscarea etc., sunt expresia
tipului nostru occidental de minte si nu rezista in imaginea lumii a altor civilizatii.

Analiza pe care se sprijind relativismul cultural al Iui Spengler are la baza
faimoasa lui antitezd dintre omul apolinic si cel faustic. Potrivit lui, simbolul
primitiv al mintii apolinice a antichitatii este existenta materiald si corporala a
individualilor; cel al mintii faustice a occidentului este spatiul infinit. Insa, la greci,
spatiul este meé on, ceea ce nu este. Prin consecintd, matematica apolinica este o
teorie a marimilor vizualizabile, culminand in stereometrie si constructie geometrica,
mai curdnd o problema elementard de importanta redusd pentru matematica occidentala.
Dominata de simbolul primitiv al spatiului infinit, matematica occidentala este,
prin contrast, o teorie a relatiilor pure, culmindnd cu calculul diferential, geometria
spatiului cu mai multe dimensiuni etc., de neconceput pentru greci datoritd non-
vizualizabilitatii lor.

O alta antitezd este cea dintre caracterele static si dinamic ale gandirii
grecesti si occidentale. Astfel, pentru fizicianul grec, un atom era un corp plastic in
miniaturd; pentru fizica occidentala este un centru de energie, radiind actiune Intr-
un spatiu infinit. In legiturd cu aceasta este intelesul timpului. Fizica occidentald
este profund interesatd de succesiunea in timp a evenimentelor, notiunea de
entropie fiind probabil cea mai profundad conceptie a sistemului. Din preocuparea
pentru timp decurge orientarea istorica a mintii occidentale, exprimata in influenta
dominanta a ceasului, biografiei individuale, enormei perspective a ,,istoriei lumii”,
de la istoriografie pana la istoria culturald, antropologie, evolutia biologica, istoria
geologica si, In sfarsit, istoria astronomicd a universului. Din nou, acelasi contrast
se manifestd in conceptia asupra mintii. Psihologia statici greaca imagineaza o
armonie corp-suflet, ale cérei parti, potrivit lui Platon, sunt: ratiune (logistikon),
emotie (thymoeides) si cathexis (epithymetikon). Psihologia dinamicad occidentald
imagineaza un spatiu sufletesc in care interactioneaza forte psihologice.
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Abstractie facand de metafizica si metoda intuitivd ale lui Spengler si
inlaturand detaliile discutabile, va fi greu de negat cd aceastd conceptie asupra
relativitatii culturale a categoriilor este in esenta ei corectd. Este de ajuns sd
reamintim primele versuri ale lliadei, care spune despre eroii razboiului troian
autous te heloria tetiche kunessin, ca ei insisi vor fi prada pasarilor si cainilor,
,»insisi” fiind 1n esentd corpul ori soma. Sa se comparare cu cogito ergo sum al lui
Descartes — si contrastul dintre mintea apolinica si cea faustica devine evident.

Pe cand filosofii germani ai istoriei se ocupau cu un numar redus de culturi
majore (Hochkulturen), este meritul si specificul antropologiei moderne, in special
americane, de a fi luat In calcul intregul camp al ,culturilor” umane, inclusiv
diversitatea manifestatd de popoarele primitive. Astfel, teoria relativismului cultural
a cagtigat o bazd mai larga, dar remarcabil este cd ajunge la concluzii foarte
asemdnitoare cu cele ale filosofilor germani. In special teza whorfiana este, in
esenta ei, identica cu cea spengleriana — una pe baza lingvisticii triburilor primitive,
cealaltd pe-a unei viziuni generale asupra catorva culturi majore ale istoriei’.

Asa ca pare bine stabilitd dependenta categoriilor cunoasterii, in primul rand
de factori biologici si 1n al doilea de factori culturali. O formulare mai potrivita
poate fi oferita in cele ce urmeaza.

Perceptia noastra este in chip esential determinatd de organizarea noastra
psiho-fizica specific umana. Este tocmai teza lui von Uexkiill. Categoriile lingvistice si
culturale in genere nu vor modifica potentialul experientei senzoriale. Ele vor
schimba, oricum, aperceptia, i.e. acele configuratii ale realitatii experimentate care
vor fi evidentiate si acelea care vor fi neevidentiate.

Nu este nimic misterios sau paradoxal 1n acest enunt mai degrabd banal;
nimic care sa justifice febra si pasiunea care au caracterizat disputa asupra tezelor
whorfiene, spengleriene si similare. Sa presupunem cad un preparat histologic este
studiat la microscop. Orice observator care nu este orb la culori va percepe in aceeasi
fotografie diversele forme si culori etc. date de aplicarea petelor histologice. Insa
ceea ce vede cu adevdrat, i.e. ceea ce apercepe (si cum este capabil sd comunice)
depinde in mare masurd de ce fel de observator, instruit sau neinstruit, este. Unde
nespecialistul vede un haos de forme si de culori, histologul vede celule cu
componentele lor diferite, diverse tesaturi si semne ale cresterii maligne. Si chiar
aceasta depinde de directia sa de interes si de pregatirea de specialitate. Un
citochimist va nota poate granulatia find a citoplasmei celulelor, care reprezintd
pentru el anumite procese chimice bine definite; in schimb, patologul poate sd ignore
total aceste subtilitati si sd ,,vada”, in schimb, cum o tumora a infiltrat organul.
Astfel, ceea ce se vede depinde de aperceptia noastra, de directia atentiei noastre si
de interesul care, la randul lui, este determinat de pregatirea de specialitate, i.e. de
simbolurile lingvistice prin care reprezentdm si rezumam realitatea.

4 O excelentd analizi asupra perceptiei cultural-dependente, cognitiei, afectului, evalurii,
proceselor inconstiente, comportamentului normal si anormal etc. e datd in Kluckhohn (1954).
Cititorul este indrumat catre aceastd lucrare pentru o documentare antropologica ampla.



208 Traduceri 12

Este tot atat de banal ca unul si acelasi obiect este intrucatva diferit dacé este
privit din perspective deosebite. Aceeasi masa este pentru un fizician un agregat de
electroni, protoni si neutroni; pentru chimist, un agregat de diversi compusi
organici; pentru biolog, un complex de celule lemnoase, pentru istoricul artei, un
obiect baroc; pentru economist, un obiect de valoare baneasca anumita etc. Toate
aceste perspective sunt de egald importantd, niciuna nu poate reclama o valoare
absoluta, mai mare ca altele (cf. von Bertalanffy, 1953b). Dar sa ludm un exemplu
ceva mai putin banal. Formele organice pot fi considerate din puncte de vedere
diferite. Tipologia le considerd ca expresia unor planuri de organizare diferite;
teoria evolutiei ca un produs al procesului istoric; o morfologie dinamicd ca
expresie a dezvoltdrii unor procese si forte pentru care sunt cautate legile
matematice corespunzatoare. Toate aceste puncte de vedere sunt legitime si este
putin spatiu de manevra pentru a le pune sd se combata intre ele.

Ceea ce este evident in aceste exemple speciale este deopotriva valabil si
pentru trasaturile realitatii retinute in imaginea noastra generald asupra lumii. Este
o directie importantd de dezvoltare a stiintei aceea potrivit creia noi aspecte,
neremarcate in prealabil, sunt ,,vizute”, i.e. ajung In centrul atentiei si aperceptiei;
si, invers, sunt un obstacol important care produce deformari asupra unor conceptii
teoretice, nepermitdndu-le sa sesizeze fenomene care, prin ele insele, sunt evidente.
Istoria stiintei este plind de exemple 1n acest sens. De exemplu, spectacolul teoretic
al ,,patologiei celulare” stricte, unilaterale, nu permite sa se vada ca exista relatii de
echilibru in organismul ca intreg, care este mai mult decat o suma ori un agregat de
celule; relatiile care-i erau cunoscute lui Hipocrate si care si-au gasit fericita resuscitare
in doctrina modernd a hormonilor, a tipurilor somatice si altele asemandtoare.
Evolutionismul modern, ghidat de teoria mutatiilor intdmplatoare si selectie, nu
vede ca un organism este mai mult decat un morman de caracteristici ereditare si de
gene amestecate intre ele accidental. Fizicianul mecanicist nu vede asa-zisele calitéti
secundare, precum culorile, sunetele, gustul etc., deoarece ele nu intrd in schema
lui de abstractii; altminteri, ele sunt tot atat de ,,reale” pe cat se presupune ca sunt si
»calitatile primare”, de baza: masa, impenetrabilitatea, migcarea si celelalte, al
caror statut metafizic este la fel de dubios, conform marturiilor fizicii moderne.

O altd formulare posibild a aceleiasi situatii, dar subliniind alt aspect, este
urmatoarea. Perceptia este universal umana, determinatd de echipamentul psiho-
fizic uman. Conceptualizarea este dependentd cultural, deoarece depinde de sistemul
simbolic aplicat. Sistemele simbolice sunt determinate in mare masura de factori
lingvistici, de structura limbajului care se foloseste. Limbajul tehnic, inclusiv
simbolismul matematic este, in ultima instanta, o eflorescenta a limbajului de zi cu
zi, si astfel nu va fi independent de structura acestuia. Aceasta, desigur, nu
inseamna ca continutul matematic este ,,adevarat” doar intr-o anumita cultura. El
este un sistem tautologic de naturd ipotetico-deductiva, si astfel, orice fiinta
rationala care acceptd premisele va trebui sa accepte si deductiile. Dar care aspecte
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ori perspective sunt matematizabile, aceasta depinde de contextul cultural. Este
perfect posibil ca diferiti indivizi si culturi sd aiba diferite predilectii in alegerea
anumitor aspecte, neglijindu-le pe altele’. Asa, de exemplu, grecii preocupati de
problemele geometrice si obsesia occidentala pentru calcul, dupa cum sublinia
Spengler; asa aparitia de domenii neobisnuite ale matematicii, precum topologia,
teoria grupurilor, teoria jocurilor s.a.m.d., care nu se inscriu in notiunea comuna de
matematici ca ,stiinte ale cantitatii”; asa predilectia individuala a fizicianului
pentru, sd zicem, ,,macroscopic” in termodinamica clasica, ori ,,microscopic” in
statistica moleculara, pentru mecanica matriceald ori mecanica ondulatorie in
abordarea acelorasi fenomene. Or, mai general exprimandu-ne, tipul analitic de
minte, preocupat de ceea ce se numeste interpretare ,,moleculara”, i.e. rezolvarea si
reducerea fenomenelor la componentele lor elementare; si tipul holistic de minte,
preocupat de interpretarea ,;molara”, i.e. interesat de legile care guverneaza
fenomenele ca intreg. S-a facut mult rau in stiintd prin punerea unuia dintre aceste
aspecte contra celuilalt; astfel, in abordarea elementard s-au neglijat si s-au negat
caracteristici evidente si foarte importante; iar in abordarea holistica s-a neglijat
necesitatea si importanta fundamentala a analizei.

Ar mai putea fi adaugat, in treacat, ca relatia Intre limbaj si viziunea asupra
lumii nu este unidirectionala, ci reciproca. Un fapt pe care Whorf nu l-a clarificat
suficient. Structura limbajului pare a determina ce trasaturi ale realitatii sunt
abstrase si, prin urmare, ce formd iau categoriile gindirii. Pe de altd parte,
alcatuirea lumii determina si formeaza limbajul.

Un bun exemplu este dat de evolutia de la latina clasica la cea medievala.
Lumea gotica a recreat un limbaj antic, adevarat sub aspect lexical si gramatical.
Insa scolasticii au inventat cuvinte care sunt, din perspectiva limbii lui Cicero,
adeviarate atrocitdti (ceea ce deplang, in lupta lor pentru revitalizare, umanistii
Renasterii); cuvinte introduse pentru a acoperi aspecte abstracte, strdine mintii
concret-cugetatoare a romanilor, precum leonitas, quidditas si celelalte. Desi regulile
de suprafata ale gramaticii s-au respectat, linia de gandire a fost profund alterata.
Aceasta fiind valabil pentru aspectul retoric deopotriva, ceea ce s-a intamplat prin
introducerea rimei in contrast cu metrul clasic. Comparatia intre, sd zicem, colosalele
versuri ale Dies irae si unele stante virgiliene sau horatiene nu evidentiaza numai
imensa distanta dintre doud feluri de ,,a simti lumea”, ci si determinarea limbajului
de catre aceasta.

’ Gasesc ci Toynbee (1954, p. 699ff.), in altminteri nu foarte favorabilul comentariu asupra
teoriei tipurilor de gandire matematica a lui Spengler, ajunge la o formulare identica. Vorbeste despre
o ,inclinatie” diferita a civilizatiilor catre anumite tipuri de rationament matematic, ceea ce este
acelasi lucru cu notiunea folositd mai sus, ,,predilectie”. Prezentarea scriitorului asupra lui Spengler
dateaza, de fapt, din 1924 si nu vede vreun motiv s-o modifice.
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VIZIUNEA PERSPECTIVISTA

Dupa ce-am delimitat relativitatea categoriilor experientei si cunoasterii,
putem, pe de altd parte, sa indicdm limitele acestei relativitati, ajungand astfel la a
treia problema enuntata initial.

Relativismul a fost de cele mai multe ori formulat ca expresie a caracterului
pur conventional si utilitarist al cunoasterii, pe fundalul emotional al inutilitatii
sale. Oricum, putem sa constatdm cu usurinta ca aceasta concluzie nu se poate trage.

Un punct de vedere convenabil pentru o asemenea discutie ni-l dau
consideratiunile asupra cunoasterii umane exprimate de von Uexkiill, referitoare la
a sa Umweltlehre, despre care am discutat mai devreme. Conform acestora, lumea
experientei si cunoasterii umane este unul dintre nenumaratele ambiente ale
organismelor, deloc singular prin comparatie cu cea a aricilor de mare, mustei,
cainelui. Chiar lumea fizicii, de la electroni si atomi la galaxii, este numai un
produs omenesc, dependent de organizarea psiho-fizica a speciei umane.

Aceastd conceptie, oricum, pare sa fie incorecta. Faptul va fi evidentiat de la
nivelul experientei, ca si al gandirii abstracte, al vietii de zi cu zi si al stiintei.

In ceea ce priveste experienta directd, categoriile perceptiei, asa cum sunt
determinate de organizarea bio-psihologica a speciei luate in considerare, nu pot fi
complet ,,gresite”, intAmplatoare, arbitrare. Mai curand ele trebuie, intr-un fel oarecare
si pana la un punct, sa corespunda ,,realitdtii” — orice-ar fi aceasta in sens metafizic.
Nici un organism, inclusiv uman, nu este un simplu spectator privind la scena lumii
si, prin asta, liber sd-si pund ochelarii — care produc deformarile, ca niste capricii
divine, ale evolutiei biologice, ,,sufletului” culturii ori limbajului — pe metaforicul
nas. Mai curand el este reactor si actor al dramei. Organismul va reactiona la
stimulii veniti din exterior, in conformitate cu echipamentul psiho-fizic innascut.
Existd un nivel la care acesta este provocat prin stimulul semnal si caracteristica in
sensul lui Uexkiill. Oricum, propria sa perceptie trebuie sa-i ingadduie animalului o
cale de a fi prezent in lume. Ar fi imposibil, daca acele categorii ale experientei,
precum spatiul si timpul, substanta, cauzalitatea, ar fi total ingelatoare. Categoriile
experientei s-au forjat in evolutia biologica si se auto-justificd necontenit in lupta
pentru existentd. Dacd, intr-un fel oarecare, nu corespund realitatii, reactia ar fi
imposibila, organismul fiind rapid eliminat prin selectie.

Vorbind 1n termeni antropomorfici: un grup de schizofrenici care-si impartasesc
iluzia se pot intelege foarte bine intre ei; ei sunt, totusi, cu totul incapabili sa
reactioneze si sa se adapteze la situatia exterioara reald, si exact acesta este motivul
pentru care sunt tinuti intr-un spital. Sau, cu vorbele lui Platon: prizonierii din
pesterd nu vad lucrurile adevarate, ci doar umbrele lor; dar daca nu doar privesc
spectacolul, ci iau parte la el, umbrele trebuie sa fie intrucitva reprezentative
pentru lucrurile reale. Pare cd cea mai importantad scurtiturd in filosofia clasica
occidentald de la Platon la Descartes si Kant ar fi sd-1 consideri pe om in primul
rand spectator, ca ens cogitans, in vreme ce, din motive biologice, el este esential
actor, ca ens agens in lumea in care sa afla aruncat.
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Lorenz (1943) arata intr-o manierd convingatoare ca formele ,,a priori” ale
experientei sunt in mod esential de aceeasi naturd cu schemele innascute ale
comportamentului instinctiv, conform céarora animalele raspund tovarasilor,
partenerilor sexuali, descendentilor si parintilor, prazii si pradatorilor, situatiilor
interne si externe. Sunt bazate pe mecanisme psiho-fiziologice, asa cum este bazata
perceptia spatiului pe vederea binoculard, paralaxa, contractia muschiului ciliar,
care creste si descreste aparent marimea unui obiect care se apropie $i se
departeaza etc. Formele ,,a priori” ale intuitiei si categoriile sunt functii organice
bazate pe structuri corporale, chiar asemanatoare masinilor, ale organelor de simt si
sistemului nervos, care au evoluat ca adaptdri in milioane de ani. Astfel, sunt
adecvate lumii ,reale” exact in masura si din aceleasi cauze pentru care copita
equidelor este adecvatd stepei, iar Inotatoarea pestelui apei. Constituie un
antropomorfism absurd sa declari formele umane ale experientei ca singurele cu
putintd, valabile pentru orice fiinta rationala. Pe de alta parte, conceperea formelor
experientei ca aparat adaptativ, testatd in milioane de ani de lupta pentru existenta,
garanteazd ca existd destuld corespondentd intre ,,aparentd” si ,realitate”. Orice
stimul este experimentat nu ca ceea este, ci in functie de cum organismul
reactioneazd la el, si astfel tabloul lumii este determinat de organizarea psiho-
fizica. Oricum, acolo unde parameciul reactioneaza prin reactie phobotactica,
observatorul uman, desi conturul lumii lui diferd, descopera si el obstacolul,
folosind microscopul. Similar, este posibil sd indicdm care urme ale experientei
corespund realitatii, si care franje colorate nu corespund, atunci cand campul unui
microscop nu este corectat cromatic. Asa ca intrebarea lui Pilat, ,ce este
Adeviarul?” poate primi raspunsul: faptul ca animalele si fiintele umane inca exista
dovedeste ca formele lor de experienta corespund intr-un anume grad realitatii.

Tinand cont de acestea, este posibil sa lamurim ce se intelege prin expresia
lasatd sa scape intentionat mai sus, cd experienta trebuie sd corespunda ,,Intr-un
anumit fel” cu orice ar insemna realitatea. Nu este recomandabil pentru categoriile
experientei sd corespunda pe deplin universului real; si chiar i mai putin sa-1
reprezinte complet. E de-ajuns — si asta-i teza lui Uexkiill — ca macar un anumit
grad de izomorfism sa existe intre lumea experimentata si cea ,,reala”, astfel incat
experienta sa ghideze organismul in vederea conservarii existentei lui.

Din nou, cu un zambet: semnul ,,rosu” nu este identic cu diferitele pericole pe
care le semnaleaza, automobile care se apropie, trenuri, pietoni traversand etc. E de
ajuns doar sa le semnaleze si, astfel, ,,rosu” este izomorfic cu ,,opreste” si ,,verde”
cu ,,porneste”.

Similar, perceptia si categoriile experientei nu trebuie sa oglindeasca lumea
»reald”; ele trebuie numai si fie izomorfice cu ea, in asa masura incat sd permita
orientarea i, prin ea, supravietuirea.

Dar aceste cerinte deductive sunt tocmai ceea ce cautdm. Formele comune ale
intuitiei si categorii precum spatiul, timpul, materia si cauzalitatea functioneaza
suficient de bine 1n lumea de ,,dimensiuni medii” la care este adaptat animalul
uman din punct de vedere biologic. Aici, mecanica newtoniand si fizica clasica,
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bazate pe aceste categorii vizualizabile, sunt perfect satisfacatoare. Ele se
dezmembreaza insd daca patrundem intr-un univers pentru care organismul uman
nu este adaptat. Este cazul, pe de o parte, cu dimensiunile atomice si pe de alta cu
cele cosmice.

Ajungénd acum la lumea stiintei, conceptia Iui Uexkiill, privind universul
fizic ca unul dintre nenumaratele ambiente biologice, este incorecta sau cel putin
incompletd. Aici, indicatia cea mai remarcabild vine din ceea ce s-ar putea numi
dez-antropomorfizarea progresiva a stiintei (von Bertalanffy, 1937, 1953b). Se pare
ca procesul de dez-antropomorfizare are loc pe trei directii majore.

Este o trasatura esentiald a stiintei ca dez-antropomorfizeaza progresiv, adica
elimind progresiv acele aspecte care se datoreazd in mod specific experientei
umane. Fizica porneste, cu necesitate, de la experienta senzoriala a ochiului,
urechii, simtului termic etc. si construieste teritorii precum optica, acustica, teoria
caldurii, care corespund tdramurilor experientei senzoriale. Curand 1nsa, aceste
teritorii se reunesc astfel Incat nu mai au nici o relatie cu ,,vizualizabilul” sau
Hintuitivul”: optica si electricitatea fuzioneaza in teoria electromagnetismului,
mecanica si teoria caldurii in termodinamica statistica etc.

Aceastd evolutie este legatd de inventia organelor de simt artificiale si de
inlocuirea observatorului uman cu instrumentele de observare. Fizica, desi incepe
de la experienta de zi cu zi, trece rapid dincolo de aceasta, extinzand universul
experientei cu ajutorul organelor de simt artificiale. Astfel, de exemplu, in loc de-a
vedea doar lumina vizibild, cu lungime de unda intre 380 si 760 nanometri, este
dezvaluit tot spectrul radiatiei electromagnetice, de la cele mai scurte raze cosmice
pana la undele radio de cativa kilometri lungime.

Asa cd una dintre functiile stiintei este de-a extinde observabilul. E de
subliniat cd, in contrast cu punctul de vedere mecanicist, noi nu patrundem intr-un
teritoriu metafizic diferit prin aceasta expansiune. Mai curand lucrurile inconjuratoare
ale experientei de zi cu zi, celulele vazute la microscop, marile molecule vazute cu
microscopul electronic si particulele elementare ,,vazute” intr-un mod mai indirect
si complicat, prin urmele lasate intr-o camerda Wilson, nu sunt grade diferite ale
realitatii. Este o superstitie mecanicistad a crede ca atomii si moleculele (vorbind ca
Alice in Tara Minunilor a fizicii) sunt ,,mai reale” decat merele, pietrele si mesele.
Particulele ultime ale fizicii nu sunt o realitate metafizica indaratul observatiei, sunt
0 expansiune a ceea ce observam cu simturile noastre naturale prin folosirea de
organe de simt artificiale corespunzatoare.

In orice caz, aceasta duce oricum la eliminarea limitirii experientei asa cum e
impusd de organizarea psiho-fizicd specific umand si, in acest sens, la dez-
antropomorfizarea tabloului lumii.

Un al doilea aspect al acestei dezvoltdri poartd numele de convergenta
cercetarii (Bavink, 1949). Constantele fizicii au fost considerate adesea numai
drept mijloace conventionale de a descrie mai economicos natura. Progresul
cercetarii, insd, ne prezintd o imagine diferitd. Mai intai, constantele naturale,
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precum echivalenta mecanica a caldurii ori sarcina electronului, variaza consistent
in masuratorile facute de diferite observatii. Apoi, odatd cu dezvoltarea tehnicilor,
o valoare ,,adevarata” este aproximata asimptotic, incat determindri consecutive
modificd valoarea stabilitd in fractii zecimale tot mai mici. Nu doar atat:
constantele fizice, precum constanta lui Loschmidt si celelalte asemanatoare, se
stabilesc nu printr-o singurd metoda, ci poate prin doudzeci de metode complet
independente una de alta. Astfel ca nu pot fi considerate drept simple conventii de
descriere mai economicd a fenomenelor; ele reprezintda anumite aspecte ale
realitatii, independent de deformadri biologice, teoretice sau culturale. Este, intr-
adevar, una dintre cele mai importante ocupatii ale stiintelor naturii aceea de a-si
verifica descoperirile in diverse modalitati reciproc independente.

Posibil, cel mai impresionant aspect al dez-antropomorfizarii progresive este
cel de-al treilea. Intai, asa-zisele calitdti secundare, adicd culoarea, sunetul,
mirosul, gustul, dispar din tabloul fizic al lumii, céci sunt determinate de asa-zisa
energie specifica a diferitelor simturi specifice omului. Astfel, au rdmas in tabloul
lumii al fizicii clasice numai calitatile primare, precum masa, impenetrabilitatea,
intinderea etc., adicd cele care, psiho-fiziologic, sunt baza comuna experientei
vizuale, tactile, acustice. Apoi, acele forme ale intuitiei si categorii sunt eliminate
ca fiind prea omenesti. Nici spatiul euclidian si timpul newtonian ale fizicii clasice,
cum am notat mai sus, nu mai sunt identice cu spatiul si timpul experientei directe;
ele sunt tot constructe ale fizicii. Asta, desigur, este si mai adevirat despre
structurile fizicii moderne.

Asadar, ceea ce este specific experientei noastre umane se elimina progresiv.
Ceea ce ramane este doar un sistem de relatii matematice.

Cu ceva timp 1n urma, ar fi fost consideratd ca o grava obiectie impotriva
teoriei cuantelor faptul ca devenea tot mai ,,nevizualizabila”, constructele sale
nemaiputand fi reprezentate prin modele accesibile imaginatiei. Intr-adevir, aceasta
este o dovada ca sistemul fizicii se elibereazd din stransoarea experientei senzoriale
specific umane; un indiciu ca sistemul fizicii in forma sa dezvoltata — lasand
nedecis cat de afectat ori afectabil este acesta — nu apartine numai ambientului
uman (Umwelt, in sensul lui Uexkiill), ci este universal comun.

Intr-un fel, dez-antropomorfizarea progresivdi este ca Muenchhausen
tragandu-se singur de coada afard din mlastind. Aceasta este cu putintd, in orice
caz, datoritd unei proprietati unice a simbolismului. Un sistem simbolic, un
algoritm, precum cel al fizicii matematice, capatd o viatd a lui. Devine o magina de
gandit, si indatd ce este alimentatd cu instructiunile potrivite, functioneaza de la
sine, furnizand rezultate neasteptate care depdsesc cantitatea de fapte si reguli
introduse, si care sunt neprevdzute de intelectul limitat care a creat la origine
masina. in acest sens, jucitorul de sah automat poate si-si invinga constructorul
(Ashby, 1952a), i.e. rezultatele simbolismului automatizat transcend inputul
original de fapte si instructiuni. Asa se petrece cu orice predictie algoritmica; fie ea
deductie formald la orice nivel de dificultate matematica, fie predictie fizica
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precum cea de elemente chimice necunoscute sau planete (cf. von Bertalanfty,
1956a). Dez-antropomorfizarea progresiva inseamna inlocuirea experientei directe
cu un sistem algoritmic autoalimentat, fiind un aspect al starii de lucruri.

Asadar, dezvoltarea fizicii depinde in mod natural de constitutia psiho-fizica
a creatorilor ei. Daca omul n-ar percepe lumina, ci radiumul ori razele X, invizibile
pentru noi, nu doar ambientul uman, ci si dezvoltarea fizicii ar fi fost foarte
diferita. Dar, simultan, asa cum am descoperit pe calea aparaturii corespunzatoare
si prin suplimentarea experientei noastre senzoriale cu razele X si intreaga banda a
radiatiei electromagnetice, adevarul fiintelor cu o constitutie psiho-fizicd total
diferitd ar fi acelasi. S& admitem ca existd fiinte inteligente sau ,,ingeri” pe-o
planeta a lui Sirius, care percep doar raze X; ele ar fi detectat, corespunzator, acele
lungimi de unda care ne fac noua vizibila lumina. Dar nu numai atat: ingerii de pe
Sirius ar putea calcula potrivit unor sisteme de simboluri si teorii diferite. Atunci,
deoarece sistemul fizicii, in stadiul lui actual nu mai contine nimic omenesc, iar
lucrurile care-i corespund sunt adevarate in orice sistem al fizicii, va trebui sa
conchidem ca fizica lor, desi diferitd in sistemul lor simbolic, are acelasi continut,
iar acesta este continutul relatiilor matematice, care poate fi tradus dintr-o fizica in
alta cu ajutorul unui ,,vocabular” si unei ,,gramatici” potrivite.

Aceastd speculatie nu este tocmai utopica, ci, intr-o anumitd masura, se
remarcd 1n dezvoltarea actuala a fizicii. Astfel, termodinamica clasica si statistica
matematicd sunt ,.limbaje” diferite, care folosesc abstractii si simbolism matematic
diferite, dar enunturile unei teorii pot fi limpede traduse in ale celeilalte. Aceasta
are chiar implicatii temporale; termodinamica si teoria moderna a informaticii sunt
sisteme vizibil izomorfe, iar elaborarea unui ,,vocabular” al traducerii este in curs.

Daca, in sens indirect, sistemul fizicii 1n starea lui ideald, care poate fi doar
aproximata asimptotic, este absolut, noi trebuie, oricum, si nu uitdm un alt aspect,
cumva antitetic. Ce aspect al realitatii cuprindem prin sistemul nostru teoretic este
arbitrar in sens epistemologic, determinat de factori biologici, culturali si probabil
lingvistici.

Aceasta, din nou, mai intéi intr-un sens comun, banal. Eschimosii, se spune,
ar avea vreo treizeci de semne diferite pentru ,,zapada”, neindoielnic fiindca este de
importanta vitald pentru ei sa faca distinctii fine despre asta, pentru noi deosebirile
fiind neglijabile. Invers, noi denumim automobilele, diferite doar la modul
superficial, cu nume ca Ford, Cadillac, Pontiac s.a.m.d., in timp ce, pentru eschimosi,
toate sunt cam acelasi lucru. Acelasi, oricum, este adevarat si intr-un sens netrivial,
aplicandu-1 categoriilor generale ale gandirii.

Se poate ca fiintele rationale de alta structura sa selecteze aspecte si trasaturi
ale realitdtii complet diferite pentru a-si construi sisteme teoretice, sisteme de
matematica si fizica. Principala noastra preocupare, determinata poate de gramatica
limbii indo-europene, este fatd de calitdtile masurabile, unitatile izolabile si altele
asemédnatoare. Fizica noastrd neglijeaza asa-zisele calitati primare; ele apar in
forme rudimentare in sistemul fizicii, Tn anumite abstractii de opticad fiziologica,
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cum e cea a cercului sau triunghiului culorilor’. Similar, modul nostru de gandire
este, vizibil, nepotrivit pentru a se ocupa cu probleme ce tin de intreguri si forma.
De aceea pot fi integrate numai cu cea mai mare greutate aspectele holistice,
contrastand cu cele elementaristice — desi ele nu-s mai putin ,,reale”. Modul de a
gandi al fizicii occidentale ne lasa baltd daca ne confruntam cu probleme de forma — de
fapt, acest aspect, predominant in gandirea biologica, duce la teribile incurcaturi in
fizica.

E posibil ca diferite forme de stiintd, de matematicd in sens de sistem
ipotetico-deductiv, sa fie accesibile fiintelor care nu se sinchisesc de constrangerile
noastre biologice si lingvistice; ,,fizica” matematica este mult mai potrivita decat a
noastra pentru a se ocupa de aceste aspecte ale realitatii

Este valabil si pentru logica matematica. De departe, pare sa acopere doar un
segment relativ restrans a ceea ce poate fi exprimat in limbaj vernacular sau
matematic. Logica aristotelicd, de milenii considerata ca furnizand legile generale
si supreme ale rationarii, acopera de fapt un camp extrem de redus, cel al relatiilor
subiect-predicat. Conceptele de tip totul-sau-nimic ale logicii traditionale sunt
lipsite de continuitate cu conceptele de baza ale analizei matematice (cf. von
Neumann, 1951, p. 16). Probabil doar foarte putin din teritoriul rationarii deductive
posibile este axiomatizat, cu tot efortul logicienilor moderni.

Poate cd structura logicii noastre este esential determinatd de structura
sistemului nostru nervos central. Acesta este, esential, un computer digital, de
vreme ce neuronul functioneaza dupa principiul ,,totul sau nimic” al fiziologiei in
termeni de decizii da-sau-nu. i corespunde principiul heraclitic al gandirii in
opozitii, logica da-sau-nu bivalentd, algebra booleana si sistemul de numeratie
binar’, la care se poate reduce sistemul zecimal, mai convenabil din perspectiva
practicd (si care este de fapt redus/eliminat de masinile de calcul moderne).
Presupunédnd ca sistemul nervos ar fi construit nu dupa tipar digital, ci ca un
computer analogic (ca, e.g., un proiector de diapozitive), s-ar putea imagina o cu
totul alta logica a continuitatii, contrastdnd cu logica noastra ,,da-sau-nu”.

Astfel ca ajungem la o viziune ce-ar putea fi numitd perspectivism (cf. von
Bertalanffy, 1953b). In contrast cu teza ,,reductionistd” ci teoria fizici este numai
una pentru orice stiintd posibild, la care s-ar reduce toate aspectele realitatii, noi

¢ Asta ne va conduce, poate, la o interpretare mai favorabild a ,,Teoriei culorilor” a lui Goethe.
Revolta lui Goethe contra opticii newtoniene, care este un scandal si complet devianta de la istoria
occidentald a stiintei, poate fi inteleasd in acest mod: Goethe, ca minte eminamente eidetica si
intuitivd, avea banuiala (care era corectd) cd optica newtoniand neglijeazd programatic si face
abstractie de exact acele calititi care sunt proeminente in experienta senzoriald. A sa Farbenlehre,
deci, este o tentativa de a aborda acele aspecte ale realitatii pe care fizica conventionald nu le ia in
considerare; o intreprindere teoreticd ramasa ratata.

7 A se nota motivul teologic al inventiei de citre Leibniz a sistemului binar. Se reprezinti
Creatia, deoarece orice numar poate fi produs ca o combinatie de ,,ceva” (1) si ,,nimic” (0). Dar are
aceastd antiteza realitate metafizicd, ori este expresia obisnuintei lingvistice si a modului de actiune al
sistemului nervos?
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avem o viziune mai modestd. Sistemul fizicii este obligatoriu pentru orice fiinta
rationald in sensul aratat; adicd, prin procesul de dez-antropomorfizare, ea
abordeaza reprezentarea unui anumit aspect relational al realitatii. Este, esential, un
algoritm ceea ce se potriveste scopului. Insi alegerea simbolismului aplicat si, prin
consecinta, aspectele realitatii pe care le reprezentam, depind de factori biologici si
culturali. Nu este deloc intangibil, in general si in particular, sistemul fizicii. in
cadrul stiintei noastre, alte sisteme simbolice, precum cele ale taxonomiei, geneticii
sau istoriei artei, sunt la fel de legitime, desi sunt departe de-a avea acelasi grad de
precizie. Si in alte culturi ale fiintelor umane, si printre inteligentele non-umane,
sunt cu putintd felurite ,,stiinte” care sd reprezinte alte aspecte ale realitatii la fel
sau incd si mai bine decat asa-numita noastrd imagine a lumii.

Aici se gaseste, se pare, motivul adanc pentru care reprezentarea noastra a
universului oglindeste ntotdeauna anumite aspecte ori perspective ale realitatii.
Gandirea noastrd, cel putin in sens occidental, dar posibil in orice limbaj omenesc,
este esentiala in termeni de opozitie. Ca Heraclit, gdindim in termeni de cald si rece,
negru si alb, zi si noapte, viatd si moarte, fiintd si devenire. Sunt formulari naive.
Dar se pare ca si constructele fizicii sunt asemenea opozitii si ca din acest motiv se
dovedesc neadecvate din perspectiva realitatii anumite relatii care se exprima in
formule ale fizicii teoretice. Antiteza comuna dintre miscare si stare devine fara
sens in teoria relativitatii. Antiteza dintre masa si energie este Inlocuita de legea
conservarii a lui Einstein, care precizeaza transformarea lor reciproca. Corpuscul si
unda sunt ambele legitime si complementare ca aspecte ale realitatii fizice care, in
anumite fenomene si contexte, se descrie intr-un fel, in altele in alt fel. Contrastul
dintre structura si proces dispare in atom, ca si in organismul viu, a carui structura
este simultan expresia si purtitoarea unei curgeri continue de masa si energie.
Poate problema varstei corpului si mintii este de natura asemanatoare, acestea fiind
aspecte diferite, gresit ipostaziate, ale unei realitati unice.

Toatd cunoasterea noastra, chiar dacd dez-antropomorfizata, oglindeste doar
anumite aspecte ale realititii. Daca ce s-a spus e adevirat, realitatea e ceea ce
Nicolaus din Cusa (cf. von Bertalanfty, 1928b) numea coincidentia oppositorum.
Gandirea discursivd reprezintd mereu doar un aspect al realitatii ultime, numita
Dumnezeu de terminologia lui Cusa; acesta nu se epuizeazd in infinita-i
multiplicitate. Caci realitatea ultimad e unitatea opusilor; orice enunt raméne la un
anumit punct de vedere, are doar valabilitate relativa si trebuie suplinit de enunturi
antitetice ale punctelor de vedere opuse.

Astfel, categoriile experientei noastre si ale gandirii par a fi determinate de
factori biologici si culturali. In al doilea rand, aceastd constringere umani este
dezviluita de procesul progresivei dez-antropomorfizari a imaginii noastre a lumii;
in al treilea, chiar dez-antropomorfizatd, cunoasterea doar oglindeste anumite
aspecte sau fatete ale realitatii. Si, in al patrulea, ex omnibus partibus relucet totum
dupd vorbele lui Cusa: fiecare aspect are, desi relativ, adevar. Acesta, pare-se,
indica limitele, ca si demnitatea cunoasterii umane.
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