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A Pragmatist Understanding of Indispensability. Amending Mark Colyvan's
views, I develop a Quinean view of the indispensability of abstract objects, according to
which the indispensability of objects does not extend beyond the truth of existential
claims involving them, conditional upon the truth of the theory positing those objects.
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Pornind de la o criticd a notiunii de indispensabilitate formulatd de Mark
Colyvan, schitez o intelegere pragmatista a indispensabilitatii, care sa cadreze mai
bine cu pozitia naturalistd a Iui Quine. Lucrarea pune in evidentd un motiv
important pentru care Quine a apelat la un argument de indispensabilitate, motivul
sugerat fiind combaterea unei tendinte de gandire foarte raspandite, numita aici
»Zandire dubla”. Respingerea acestei tendinte duce la considerarea mai atenta a
conceptiei lui Quine despre existenta definitd, si respingerea unei distinctii
trangante (cum este aceea operatd de Colyvan) intre un realism al obiectelor si un
realism al adevarurilor.

INDISPENSABILITATEA OBIECTELOR
SAU A ASERTIUNILOR DE EXISTENTA?

Mark Colyvan' afirmi ci propune un naturalism quinean mai consecvent
decat insesi ludrile de pozitie ale lui Quine; el pretinde ca indispensabilitatea este o
relatie stabilitd Intre obiectele postulate de o teorie si acea teorie. Conceptia lui
Colyvan pare a fi insuficient articulatd in cel putin doud privinte inrudite: (i)
indispensabilitatea este ldsatda neexplicatd, nu este clar in ce consta ea, ce Inseamna
ca un obiect sa fie indispensabil, si (ii) indispensabilitatea este atribuitd obiectelor
insele, si nu asertiunilor de existenta ale obiectelor. Punand in conjunctie cele doua
puncte, Colyvan lasad neclar si in ce consta relatia de indispensabilitate si care sunt
relatele (ce este indispensabil pentru ce altceva). Daca nu stim intre ce obiecte tine
relatia de indispensabilitate, speculatiile asupra naturii acestei relatii sunt lipsite de

! The Indispensability of Mathematics; OUP, 2001, p. 17.
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temei; dacd aceasta relatie este una inteligibild, atunci trebuie facut clar care este
domeniul si care codomeniul relatiei. Punctul de vedere in favoarea caruia voi
argumenta este acela cd indispensabile sunt nu obiectele insele, ci asertiunile de
existentd, si caracterul indispensabil al acestora revine, pur si simplu, la faptul ca
ele sunt teoreme intr-o formalizare a teoriei stiintifice a carei ontologie este studiata.

SCOPUL INDISPENSABILITATII

Folosirea cuvantului ,,indispensabilitate” 1n literatura de filosofia matematicii
are i neajunsul ca sugereaza o teleologie: indispensabil pentru ceva, in vederea a
ceva etc., Colyvan [2001], pp. 7, 13—17, impartaseste acest punct de vedere, si sugereaza
ca acest inteles al cuvantului ,,indispensabilitate” face ca indispensabilitatea sa fie
relativa la scopurile fixate. Propun doud contraargumente la aceasta conceptie.

Mai 1intdi, obiectele a caror existentd este de probat prin faptul
indispensabilitatii sunt obiecte abstracte, cirora vocabularul deducerii asertiunilor
de existentd li se potriveste mult mai bine”. Daci ipoteza asertiunilor de existenta li
se potriveste mai bine decat ipoteza indispensabilitatii relative la un scop precizat
ulterior, atunci trebuie preferati ipoteza mai convenabild. In plus, asa cum
subliniaza Strawson [2000], p. 78, ideea acceptarii prin conventie a existentei sau
inexistentei obiectelor abstracte este deficitard; nu aducem in existentd si nu
eliminam din existent{d obiecte abstracte dupa bunul plac deghizat in scopuri ale
folosirii unor propozitii angajate existential fatd de obiectele socotite
indispensabile’. Un bun exemplu este oferit de indispensabilitatea numerelor
naturale. lata axomele lui Peano:

1,0

(2) Dacin € o, atuncin’ € o.

(3)Dacid S € o, daci 0 € Ssidacin’ € S de fiecare dati cand n € S, atunci
S=o.

(4) Pentru orice n € w, n" # 0.

(5)Dacim, n € o, si dacaim'=n", atuncim=n.”

Dat fiind acest set de axiome, in ce ar putea consta indispensabilitatea
numarului 5, in afara faptului ca axiomele (1) si (2) (cu variabilele libere legate de
cuantificatori universali) implicad deductiv asertiunea ca ,,(3 x€E w)(x = 5)”, data
fiind multimea numeralelor? Sau, farad a apela la axiomatizare, in ce ar putea consta

4

2 Alte exemple de exprimdri in raport cu care analiza axati pe relatiile logice dintre
propozitiile de existenta si propozitiile teoretice este preferabild par a fi, dintr-un punct de vedere
quinean, intuirea conceptelor matematice in maniera lui Godel, sau aprehendarea lor, despre care
vorbeste uneori Frege.

3 Conceptia lui Quine din ,,Truth by Convention” indica faptul c aceasti acuzi a lui Strawson
la adresa lui Quine este nedreaptd si Quine este perfect de acord ca decizii de limbaj nu afecteazd
direct ce obiecte exista.

4 Axiomele sunt redate dupa Halmos [1960], p. 46. ,,0” denota sirul numerelor naturale si
operatia ,,( )" este operatia succesor. Pentru formularea initiala, cf. Peano [1967].



3 O intelegere pragmatica a indispensabilitatii 159

indispensabilitatea numarului 5 dincolo de asigurarea adevarului tuturor propozitiilor
aritmetice elementare care folosesc numeralul ,,5?

In al doilea rand, indispensabilitatea, dacd este pentru un scop, este pentru
cunoasterea adevarului, indiferent cum se poate analiza aceastd optiune ulterior.
Este pentru cunoasterea adevarului deoarece aceasta ar oferi o interpretare clard a
relatiei dintre adevar si existentd 1n termenii semanticii tarskiene (si ar pune astfel
in evidenta intrepatrunderea motivatiilor formale si a celor euristice In conceptia lui
Quine), si nu este pentru alte scopuri decat cunoasterea adevarului deoarece Quine
(i) sustine ca ,,filosofia stiintei este suficientd” si (ii) in conceptia sa despre cunoastere,
respinge inovatiile epistemologice bazate pe acceptare (ca opusa credintei cd o
propozitie este adevarata) sau pe o epistemologie in care relatiile de intemeiere sunt
normative, dar nu logice (Chisholm [1990]), fiind partizanul unei epistemologii
propozitionale traditionale. Evaluarea propozitiilor stiintifice se face, potrivit lui
Quine, in termenii atribuirii de adevar sau falsitate.

REALISMUL OBIECTELOR SI REALISMUL ADEVARURILOR

Care este motivul lui Colyvan pentru a respinge aceasta interpretare simpla si
eficientd? Un motiv speculativ: el distinge, impreuna cu alti autori’ intre realismul
obiectelor si realismul propozitiilor (Colyvan [2001], pp. 2-3): primul se preocupa
daca referentii expresiilor referentiale exista; al doilea se preocupa daca sistemul de
logica este clasic, daca propozitiile sunt susceptibile de a fi adevarate, si cum se
defineste adevarul lor. Aceastd lucrare se va plasa, in aceasta terminologie, hotarat
de partea realismului propozitiilor. Dar simpla diferenta intre doua etichete nu probeaza
si o diferenta de continut. Este neclar in ce consta diferenta, din punctul de vedere
al filosofiei lui Quine; in plus, sublinierea relatiei dintre existenta obiectelor abstracte si
adevarul propozitiilor despre ele a fost ceea ce a motivat folosirea, de catre Quine,
a notiunii de indispensabilitate, iar o distinctie transanta intre un realism al obiectelor si
un realism al adevarurilor oculteaza tocmai ceea ce indispensabilitatea dorea sa
probeze.’® Mai jos, avansez un contraargument la intentia de a ii atribui o asemenea
distinctie lui Quine, contraargument bazat pe teza relativitatii ontologice.’

5 D.ex., Dummett [1996], Hale si Wright [2009].

® Colyvan se plaseazi explicit in discutarea unui realism al obiectelor, dar nu discuti in ce fel
acesta s-ar deosebi de un realism al adevarurilor. De exemplu, permite respingerea bivalentei ca unele
propozitii contindnd expresii referentiale sa nu fie nici adevarate, nici false (Strawson [1950])? Ar fi
propozitiile respective angajate ontologic fata de obiectele lor? Colyvan nu ofera raspunsuri la aceste
intrebari, si, dat fiind suportul pe care Quine il ofera bivalentei, este dificil de crezut ca aceasta
conceptie 1i poate fi atribuita.

" Daca, asa cum este explicit in semantica lui Tarski, adevirul este definit prin satisfacerea
predicatelor de catre n-tupluri de obiecte, atunci separarea realismului obiectelor de realismul
adevarurilor este importantd doar in doua cazuri: (i) acele propozitii in care cunoasterea adevarului lor
nu ne oferd o lecturd directa si a obiectelor fatd de care propozitiile sunt angajate ontologic, sau (ii)
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Argumentul pe care il propun formuleaza urmatoarea intrebare: ce anume
este indispensabil? Teza relativitatii ontologice implicd existenta unor multimi
alternative de obiecte care pot satisface aceleasi constrangeri formale. Va fi vreuna
dintre acestea indispensabild si, daca da, care? Un exemplu este oferit de definitiile
numerelor 0, 1, 2, si 3 mai jos. (6) indicd definitia datd de Zermelo, iar (7) indica
definitia datd de von Neumann.

6)0, {0}, {{D}}, {{{0}})

(10,{0},{0,{0},{0,{0},{0,{0})

Care sunt obiectele indispensabile: (6) sau (7)? Nu pot fi obiectele din (6),
deoarece exista (7), ceea ce face obiectele din (6) dispensabile. Acelasi rationament
poate fi aplicat si la (7). Obiectele din fiecare serie de multimi sunt dispensabile
deoarece exista obiectele din seria cealaltd de multimi. Dacd, asa cum Quine sustine,
aplicam briciul lui Occam si spunem ca numerele sunt identice cu reprezentarile lor
multimiste sau dacd, asa cum Quine de asemenea sustine, adoptim o teorie a
explicatiei in care ,,explicarea este eliminare” (Quine [1960], p. 260), si in care
explicarea numerelor multimist ar duce la in locuirea lor prin multimile care
definesc numerele, atunci indispensabilitatea conceptualizatd de Colyvan esueaza.
Conceptiile lui Quine despre explicatie si despre briciul lui Occam sunt, desigur,
controversate. Nu afirm ca acestea sunt indiscutabile, ci numai ca punctul de
vedere elaborat de Colyvan nu 1i poate fi atribuit lui Quine in mod coerent. Daca
realismul obiectelor i-ar putea fi atribuit lui Quine, este greu de vazut cum am
putea face clare pasaje precum ,,ontologia este secundard” (,,ontology is by the
way” — trad. n.) (Quine [1979]), sau ,,salvand structura, salvati totul” (Quine
[1992], p. 8), pasaje care fac trimitere la teza sa a relativitatii ontologice.

O replicd a lui Colyvan ar putea fi aceea ca indispensabile sunt numerele,
oricum le-am defini®. Aceasta pozitie este extrem de apropiati de a lui Quine, care
declard ca asemenea proprietati ale numerelor naturale precum cele introduce de
definitiile lor, d.ex., daca 1 € 3 sau nu (ceea ce este adevarat in (7) si fals in (6)),
,hu conteaza” (,,come under the head of no-counts” — trad. n., ¢f. Quine [1960],
pp. 257-262).

O primd obiectie la acest mod de a vedea lucrurile este cd exemplul
axiomatizarii lui Peano este extrem de clar si fara ajutorul definitiilor (6) sau (7):
dacd angajamentele existentiale fatd de numere sunt obtinute plecand de la aceasta

acele propozitii in care cunoasterea obiectelor nu ne oferd si cunoasterea adevarurilor despre ele. Dar
ultimul caz este un caz de insuficientd epistemica, si nu poate intemeia o distinctie principiala intre un
realism al propozitiilor si un realism al obiectelor, iar primul caz se margineste la propozitiile din
contexte indirecte (de citare sau de atitudini propozitionale). In ambele cazuri, si semantica tarskiana
se aplica cu dificultate, si este mult mai plauzibil sa consideram aceste cazuri drept probleme
semantice si, respectiv, epistemice, legate de limbile vorbite uzual, decat sa intemeiem o distinctie (de
altfel, oarecum obscurd), intre doua tipuri de realisme care nu pot fi deosebite decat in cazurile (i) si
(ii). In plus, este implauzibil ca propozitii precum cele descrise la (i) si (ii) si fie produse de
cercetarea stiintifica.

8 Colyvan [2008] atrage atentia asupra unei distinctii intre dispensabilitate si eliminabilitate,
dar nu elaboreaza comentariul sau, clarificand in ce consta deosebirea.
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axiomatizare, atunci problema existentei obiectelor (aici, a numerelor) presupune
problema adevarului axiomelor. Ceea ce doresc sa stabilesc este cd nu se poate
trasa, asa cum doreste Colyvan, o distinctie neta intre realismul obiectelor si cel al
propozitiilor. Atunci cand Quine vorbeste despre proprietati care ,,nu conteaza”,
Quine cere, cel putin in reconstructia pe care o ofer, ca orice definitie a numerelor
sd recupereze ca adevarate toate propozitiile aritmeticii obisnuite, ceea ce conteaza
de fapt. Aici este foarte clar cum indispensabilitatea obiectelor depinde de pastrarea, in
traducerea multimista, a adevarurilor aritmetice, si distinctia lui Colyvan dintre un
realism al obiectelor si unul al adevarurilor esueaza. Prin contrast, punctul de
vedere alternativ pe care l-am schitat, in care indispensabile sunt asertiunile de
existentd, nu obiectele Insele, raméne neatins, deoarece ,,(Ix)(x = 3)” va fi o
teorema si 1n (6) si In (7) odatd notatia numeralelor introdusa.

S-ar putea invoca o distinctie a lui Quine [1969], pp. 69-70, care sa recupereze
parte din ceea ce Colyvan exprima prin distinctia sa dintre un realism al adevarurilor si
un realism al obiectelor. Quine distinge Intre studii conceptuale, care vizeaza definitii
ale notiunilor primitive, sau reduceri ale acestora, in vreme ce studiile doctrinale
vizeaza axiomatizari, traduceri care sd pastreze adevarul propozitiilor traduse etc.
Doresc sd sugerez ca aceasta deosebire, departe de a sustine un clivaj intre
realismul obiectelor si cel al adevarurilor, il submineaza. Daca revenim la acelasi
exemplu al axiomaticii Peano si al definitiilor Zermelo si von Neumann, atunci, fie
ca am adopta (6), fie (7), am putea reobtine apoi axiomele Iui Peano ca teoreme ale
teoriei multimilor’. Acesta este si motivul principal pentru reprezentirile multimiste ale
numerelor naturale. Atunci este posibil ca, la modul general, sa aiba loc acelasi
fenomen: studiile conceptuale sd completeze si s explice studiile doctrinale, dupa
cum definitiile numerelor naturale recupereaza continutul axiomelor Peano, care
recupereaza, la randul lor, adevarurile aritmetice obisnuite.

Asadar, contrar distinctiei dintre realismul obiectelor si realismul propozitiilor,
voi presupune cd indispensabilitatea este, pentru Quine, nu a obiectelor, ci a a
asertiunilor de existentd, care sunt indispensabile atunci cand sunt consecinte ale
teoriei, adicd negarea lor ar falsifica teoria. Cu toatd neclaritatea sa, folosirea
cuvantului ,,indispensabilitate” are un merit indiscutabil: acela c¢a pune in evidenta
un prim angajament realist al lui Quine: adevarul unei teorii este datorat afirmarii
existentei unor obiecte.

SUNT ASERTIUNILE DE EXISTENTA DEOSEBITE
DE CELE CARE FAC PARTE DIN TEORIA ANGAJATA ONTOLOGIC?

Colyvan lasa impresia, Intrucat vorbeste despre indispensabilitatea obiectelor
si nu a asertiunilor de existentd, ca putem distinge obiectele care sunt indispensabile de
teoria care poate sau nu sa fie adevarata in ciuda faptului ca, daca ar fi adevarata, ar

? Pentru intregii von Neumann, reobtinerea axiomelor Peano ca teoreme este dati de Halmos
[1960] ca exercitiu de manual.
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fi asa deoarece obiectele — care 1i sunt indispensabile si fatd de care este angajata —
existd. Am sugerat mai sus ca indispensabilitatea este a asertiunilor de existenta, nu
a obiectelor. Dar fac parte aceste propozitii de existentd din teoria formulatd ca
atare sau sunt separate, si oferite, eventual, printr-o reconstructie atenta la aspecte
ontologice? Conceptia lui Colyvan nu face posibil un raspuns.

Daca, asa cum am sugerat mai sus, indispensabilitatea este a propozitiilor de
existentd, sunt acestea propozitii de existentd exprimate de vorbitorii obisnuiti, sau
sunt ele implicatii deductive, formulate ca atare sau nu, ale unor teorii stiintifice?
Wilfrid Sellars [1963], pp. 247-281, argumenteaza ca vorbitorii obignuiti folosesc,
pentru a atribui existenta, propozitii cuantificate existential urmate de un grup
nominal nedefinit (insotit la singular de un articol nehotarat)"’. Impotriva acestui
accent pe obiceiurile lingvistice ale vorbitorilor competenti ai unei limbi, dar ignoranti
in ale stiintei, Quine are o abordare de tip ,,filosofia stiintei este suficienta”. In plus,
in favoarea lui Quine, se poate spune ca a tine cont de aceste observatii, desi ar
conduce la o recuperare in mai bund masurd a reprezentarilor simtului comun, ar
conduce la pierderea elegantei tratrii ontologiei cu mijloacele logicii, si Quine
poate fi vazut ca privilegiind un grad mai mare de coerenta in dauna ignorarii unor
detalii specifice."

Dat fiind punctul de vedere ipotetic-deductiv al lui Quine, o prima incercare
de a reconstrui vederile lui Quine 1n filosofia stiintei ar putea face apel la ceea ce
Popper [1981], p. 130, numea propozitii de baza, care aveau forma unor propozitii
cuantificate existential. In acest fel, ideea obscura a indispensabilitatii capatd nu
numai claritatea relatiilor logice dintre propozitii legice si propozitii cuantificate
existential, cat si caracterul epistemologic de suport empiric oferit de instante
legilor teoretice de care acestea asculta'”.

Acest punct de vedere, potrivit caruia propozitiile cuantificate existential sunt
singurele angajate ontologic, trebuie, insa, amendat intr-o privintd. Pentru Quine,
,»a fi inseamna a fi o valoare a unei variabile legate”, or, acest dictum se aplica

1 Similar, Peter Strawson [2000] argumenteaza cd vorbitorii obisnuiti se angajeaza existential
prin grupuri nominale sau adjectivale, dar nu si verbale sau adverbiale, iar Zeno Vendler [1974] pune
in evidentd cd, de cele mai multe ori, propozitiile socotite ca referindu-se la obiecte care existd in
lume folosesc verbe de stare.

1 Cu toate acestea, este dificil de sustinut ¢a vorbitorii nu joacd un rol in interpretarea teoriei.
De exemplu, 1n axiomatizarea mecanicii newtoniene de cdtre McKinsey, Sugar si Suppes [1953], cei
trei afirma clar ca axiomele lor lasa loc unor alegeri ulterioare cu privire la, d.ex., ce este o particula.
Acest comentariu privitor la o axiomatizare este simptomatic §i pentru teoriile neaxiomatizate, unde
formularea teoriei, intr-un manual sau Intr-o prezentare mai avansata, trebuie completata cu teoriile de
fundal asociate ei, si acest lucru va depinde, de regula, de cercetatorii care folosesc acea formulare
teoretica.

12 La nivel logic, aceast pozitie isi giseste expresie in rezultatul lui Bonevac potrivit ciruia
angajamentele ontologice ale unei teorii regimentate in logica de ordinul intai trebuie sa fie aceleasi
cu acelea ale fragmentului ei Skolem (multimii propozitiilor cuantificate existential cuprinse in
teorie). Dar, spre deosebire de ceea ce ii atribui lui Quine in aceasta lucrare, anume o legétura stransa
intre logica si filosofia stiintei, rezultatul lui Bonevac nu pare a avea o relevantd directd pentru
filosofia stiintei.
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indistinct propozitiilor cuantificate universal si celor cuantificate existential. Asa
cum remarca si Popper, asertiunile de existentd pot functiona ca propozitii de baza,
in ciuda faptului ca si ele sunt failibile. Contra Popper, Insa, Quine insista, prin
criteriul sdu de angajare ontologica, asupra faptului ca idiomul cuantificarii este cel
care angajeaza adevarul propozitiilor fata de obiectele care le fac adevarate,” si nu
este necesara existenta separatd a vreunor propozitii cuantificate existential, atata
vreme cat variabilele legate din orice fel de propozitii iau ca valori obiectele fata de
care teoria pare a fi angajata existential. Angajamentul existential nu este ceva
diferit de afirmatia ca teoria este adevarata.

GANDIREA DUBLA

In aceasti sectiune, analizez pozitia lui Quine fati de o miscare de gandire
extrem de raspanditd, dar pe care Quine o va acuza de lipsd de onestitate
intelectuald; voi numi aceasta miscare ,,gandire dubla”. lata o formulare a acesteia,
in care William James se referd la ,logicienii stiintei”, pe care ii identificd un
paragraf mai jos ca fiind Mach, Ostwald si Duhem:

Dar acum, daca noile genuri de ,,obiecte” stiintifice, lumea corpusculara
si cea eterica ar fi in mod esential mai ,,adevirate”, de ce au provocat atitea
critici in cadrul stiintei insesi? Logicienii stiintei spun cu fiecare ocazie ca
aceste entitati si determinarile lor, oricat de clar ar fi concepute, nu ar trebui sa
fie socotite reale la modul literal. Este ca si cum ar exista; dar in realitate sunt,
precum coordonatele sau logaritmii, numai scurtaturi artificiale care s ne
conducad dintr-o parte in alta a fluxului experientei. Folosirea lor este fertild; ne
servesc de minune; dar nu trebuie sd ne lasam inselati de ele. (James [1907],
Prelegerea a cincea)

Pozitia pe care o atribuie William James lui Mach si Duhem este una
instrumentalista, care, insa, doreste sa beneficieze din plin de resursele conceptuale
si explicative ale termenilor teoretici carora le refuza referinta reald. Dar aceasta
atitudine duplicitara, de a beneficia de avantajele teoretizarii fard a 1i evalua
costurile in angajamente ontologice, a fost confruntatd cu o acuzid de lipsa de
onestitate, sau de ,,gandire dubld”. Iatd o formulare a acestei acuze:

[Cluantificarea peste entitatile matematice este indispensabila pentru
stiinta, atdt pentru cea formala, cat si pentru cea fizica; asadar trebuie sa
acceptam aceasta cuantificare; dar ea ne angajeaza la acceptarea existentei

'3 Quine pare a sugera ci a pune accentul pe indispensabilitatea propozitiilor existentiale este
de inspiratie nominalista, intrucat presupune cd propozitiile cuantificate universal, legile, pot fi
recuperate ca propozitii analitice, o miscare combatuta de Quine in disputa sa cu Carnap (cu implicatii
cu privire la angajamentul ontologic al propozitiilor analitice) (cf. Alspector-Kelly [2001]). Voi
reveni la tema angajamentului existential al propozitiilor analitice in paragrafele urmatoare.



164 Andrei Marasoiu 8

entitatilor matematice in discutie. Acest tip de argument se origineaza, desigur,
cu Quine, care ani de-a randul a subliniat atdt indispensabilitatea cuantificarii
peste entitatile matematice, cat si lipsa de onestitate intelectuald dovedita
atunci cand se neagd ceea ce este presupus zilnic. (Putnam, citat dupa Colyvan
[2001], p.10)

Pozitia criticatd de Putnam, pe care o voi numi ,,gandire dubla” (,,doublethink” —
trad. n.), dupa numele orwellian pe care i-l da Hartry Field [1980], p. 2, este
evaluata afectiv: acuzatd de lipsa de onestitate. Cum ar putea ea sa fie articulata
conceptual mai clar? Mai intéi, pozitia se doreste a fi instrumentalista: doreste sa
evite angajamente ontologice pe care teoriile stiintifice folosite prima facie le au.
Trebuie distinsa o pozitie intermediard de una extrema. Pozitia intermediara, despre
care voi vorbi 1n parafele de mai jos, doreste sa se foloseasca de logica pentru a
realiza micsorarea ontologiei si atribuie logicii puterea de a face acest lucru — face
apel la constructii logice si decreteaza entitatile construite ca fiind ,,fictiuni logice”.
Pozitia extrema, aceea propriu numita gandire dubla, are o atitudine fictionalista de
tipul ,ca si cum obiectele ar exista desi ludm decizia ca nu existd”, si se
dezintereseaza de puterea de expresie a limbajului logic folosit. Tinta propriu-zisa a
acuzei de gandire dubla este pozitia extrema.

Cum recepteaza Quine aceasta problema a gandirii duble? Pasajele in care
Putnam comenteaza atitudinea lui Quine si o recomanda drept ,onestitate
intelectuala” indica deja opozitia lui Quine fatd de gandirea dubla'®, ceea ce reiese
si din urmatorul pasaj:

A spune ca o entitate postulata este postulatd nu Inseamna sa o iei in ras.
[...] Toate entitatile carora le concedem existenta sunt postulate din punctul de
vedere al unei descrieri a procesului de constructie a teoriei, si, In acelasi timp,
reale din punctul de vedere al teoriei care este construitd. Si sd nu privim de
sus punctul de vedere al teoriei ca unul fictional. Pentru cd nu putem face
nimic mai bun decét sa adoptadm punctul de vedere al unei teorii sau alteia,
aceea care pare cea mai buna la momentul respectiv. (Quine [1960], p. 22)

Este interesant de observat cd, in ceea ce priveste obiectele abstracte,
gandirea dubla a fost folositd uneori chiar si de cei ce o acuzau in alte ocazii. Aici
poate fi incadrata ideea cd propozitiile matematice nu sunt angajate existential fata
de obiecte abstracte deoarece ele sunt necesare sau adevarate in toate lumile
posibile (Russell [1903], Putnam [1959]), ca si ideea ca propozitiile matematice nu
sunt angajate ontologic fata de vreun obiect anume pentru ca sunt analitice (Hahn

' Tlustreaza gandirea dubld o tezd pragmatistd si, dacd da, este pragmatismul denaturat in
absenta ei? Daca, asa cum eticheta este folositd indeobste, Quine este un pragmatist, atunci gandirea
dubla nu poate fi specifica pragmatismului, ci, cel mult, compatibila cu unele varietati ale acestuia.
Un comentariu care nu poate fi dezvoltat aici ar viza detaliile pozitiei nuantate a Iui Quine: el criticd
gandirea dubla, dar exemplifica, uneori, pozitia intermediara.
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[1959]), sau adevirate in virtutea intelesurilor (Russell [1908, 1910])."" In acest fel,
negarea de citre Quine a distinctiei de natura analitic-sintetic, ca si a utilitatii
folosirii modalitatilor in analiza cunoasterii, poate fi vazuta si ca o replica data unei
varietati de ,,gandire dubla”.

SUNT CONSTRUCTIILE LOGICE FICTIUNI?

Folosirea briciului lui Occam ca maxima metodologica de catre Quine are ca
rezultat lipsa angajamentului ontologic fatd de acele entitati a céror existentd nu
este presupusa de adevarul vreunei teorii stiintifice, dar si prezenta angajamentului
ontologic fatad de acele entitafi necesare adevarului teoriei si ineliminabile din
formuldrile acesteia. Aplicarea briciului lui Occam are, ca atare, §i 0 consecinta
ontologici pozitiva'®, sugerind un argument pentru indispensabilitatea obiectelor.

Existd posibilitati logice de ocultare a angajamentului fatd de obiecte.
Ascensiunea semanticd ne permite sa vorbim despre cuvinte in loc de a vorbi
despre presupusii lor referenti, iar motivul care ne previne de la a adopta aceasta
solutie nu este unul semantic. Este adevarat ca un astfel de procedeu nu ar promova
cercetarea, ci ar presupune teorii gata incheiate, dar, odatd ce o teorie este
formulatd, ea poate fi supusa acestor restrictii. Motivul pentru care ea nu este
supusd lor nu este un motiv formal, ci tine de faptul ca teoria stiintificd nu este
despre cuvinte, ci despre lume, si aceasta este ceea ce ii conferd adevarul'’. A lisa
expresiile referentiale ale unei teorii sa isi pastreze referentii lor obisnuiti este si,
mai simplu spus, o aplicare a maximei conservatorismului.

Voi ilustra relatia dintre consideratii pragmatice (precum maxima
conservatorismului §i maxima simplitatii sistemului cunoasterii ca intreg) si
consideratii tinand de indispensabilitatea obiectelor abstracte, opunand conceptiile
lui Frege, Hilbert si Quine. Din sectiunea precedenta erau conturate trei pozitii:
gandirea dubla (cu varietatea sa apeland la propozitii necesare care nu sunt angajate
ontologic), pozitia intermediard, care face obiectul acestei sectiuni, si afirmarea
fard calificari a oricdror obiecte abstracte sunt necesare pentru o formulare mai
simpla a teoriei.

Pozitia intermediard era aceea a lui Russell [1911], concis exprimatd prin
maxima sa a filosofarii stiintifice: ,,sa Inlocuim, oriunde este posibil, entitati
postulate cu entitati construite logic”, iar aceastd maxima era insotitd de un

!5 Russell considera functiile propozitionale ca intelesuri ale unor expresii care nu se referi la
niciun obiect, data fiind ,,no class theory”, potrivit careia clasele nu exista, ci numai expresiile care le-
ar denota, dacd ar exista. Este posibil ca tot in aceastd abordare sd se incadreze si pretentia lui
Wittgenstein cd mecanica newtoniana nu descrie partial comportamentul niciunui obiect, ci este doar
forma oricarei descrieri.

'8 Deseori, briciul lui Occam este prezentat ca promovéand numai parcimonia ontologica, nu si
indispensabilitatea unor obiecte pentru adevarul unor propozitii.

'7 Verbul englez potrivit pentru a surprinde faptul ci teoria este adevirati datoritd existentei
obiectelor ar fi ,,truth-make”, cf. Ross Cameron.
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antirealism cu privire la entitatile construite, ceea ce, voi sugera, este si pozitia lui
Hilbert in axiomatizarea sa a geometriei. Dar mai sunt posibile doud alternative la
aceasta pozitie: fie sd spunem ca iIntotdeauna constructiile logice — din obiecte
elementare existente — exista si ele (atribui aceasta pozitie lui Frege), fie sa sustinem ca
uneori Frege are dreptate, alteori Hilbert (atribui aceasta pozitie lui Quine).

Opozitia dintre o conceptie de tip Frege si o conceptie de tip Hilbert pe baza
felului in care cei doi interpreteaza ceea ce Hale si Wright [2009], pp. 178-179,
numesc principii de abstractie, principii de forma:

(8) (V)Y ) (x ~y) = S(X)=2(¥))

In cuvinte, dacd doud multimi x si y sunt echivalente, atunci existd un
operator ), astfel Incat existd o identitate intre aplicarea operatorului la prima
multime §i aplicarea lui la multimea a doua. Frege alege un principiu de abstractie
anume, numit principiul lui Hume, in care )’ este operatorul cardinalitatii, asa incat
instanta lui (16) se citeste ,,Dacd doud multimi sunt echivalente (sau echinumerice),
atunci numarul uneia dintre ele este egal cu numarul celeilalte”. Hilbert alege un alt
principiu de abstractie, in care operatorul ) este interpretat ca distanta, astfel Incat
instanta lui (16) se citeste ,,Dacd doud perechi ordonate de puncte sunt echivalente
relativ la relatia de «a fi intrey, atunci intre cele doud puncte din prima pereche este
o distanta egala cu distanta dintre punctele celei de-a doua perechi ordonate”'®.

Ceea ce se poate observa este cd pentru Frege numerele existd, adica )| este
interpretat ca fiind introdus 1n existentd de (8), iar, pentru Hilbert, distantele nu
exista, adicd nu socotim cd Y existd datoritd adevarului lui (8)"°. Ambele optiuni
sunt consistente, ceea ce inseamnd ca aici nu este rolul unei decizii inspirate de
motivatii ontologice neanalizate critic, ci, dimpotriva, este necesard o decizie in
acord cu norme epistemice si pragmatice ghidate de o abordare holista.

Pentru a face clare alegerile lui Quine, voi da exemplul sirului numerelor
naturale. Numerele naturale sunt caracterizate de axiomele lui Peano si, la modul
sintetic, orice mulfime de obiecte care satisfac acele axiome este un candidat la fel
de bun pentru sirul numerelor naturale. Alternativa pe care Quine o adopta pe linia
lui Frege si Russell este definirea numerelor naturale in termenii teoriei mulfimilor
si reobtinerea axiomelor lui Peano ca teoreme in teoria multimilor. Aceasta alegere
face ca nu orice multime de obiecte care satisface axiomele sa poatd fi considerata
sirul numerelor naturale, ci numai acea multime 1n termenii careia numerele au fost
definite. Fatd de acea multime, Frege, Russell si Quine sunt angajati ontologic, in
vreme ce Hilbert nu este. Acesta este si motivul pentru care cineva cu vederi mai
apropiate de Frege nu va considera (8) ca adevarata sau falsa, ci ca pe o propozitie
deschisa, deoarece trebuie cuantificat peste Y, in vreme ce cineva cu vederi mai

18 Exista o complicatie datoratd faptului ci unele principii de abstractie sunt inconsistente, si
tuturor li s-ar putea adresa acuza de circularitate (Hale si Wright [2009]), dar rolul euristic al unora
dintre aceste principii, cum sunt cele citate, este incontestabil.

' Hilbert marturiseste ca axiomatizarea geometriei este adevirati nu despre anumite multimi
de obiecte numite ,,puncte, drepte” etc., ci despre orice obiecte posibile (inclusiv piese de mobilier
etc.) care stau unele fata de altele in relatii caracterizate de axiome.
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apropiate de Hilbert va socoti ca nu este necesar sa ne angajam existential fata de
>, ci (8) poate sd primeascd o valoare de adevar in functie de valorile asignate
constatelor.

(9) <a, b>

(10) {{a}, {a, b}}

Chiar si atunci cand angajamentul existential este acceptat, este posibila
uneori reducerea ontologica, asa cum este cazul in definirea perechii ordonate. (9)
se traduce ca (10), conform definitiei lui Kuratowski, si o asemenea traducere poate
fi interpretata slab spunénd ca exista un izomorfism intre perechile ordonate si cele
neordonate, dar aceastd traducere poate fi interpretata, agsa cum propune Quine, si
prin prisma conceptiei cd ,,explicarea este eliminare” [1960], pp. 257-262, si ca
»<a, b>" nu este decat o varianta notationala pentru (10), obiectele la care se refera
acele expresii nefiind numai puse in corespondents, ci chiar aceleasi*’.
echilibrului dintre ontologie (ceeca ce existd) si ideologie (ce predicate sau
constructii sunt folosite pentru a exprima ceea ce existd), echilibru care poate fi
modificat de autori diferiti cu conceptii diferite in conformitate cu principiul
tolerantei. Aceasta decizie explicitd, dar motivatad euristic, ontologic sau
epistemologic, da impresia ca indispensabilitatea tine de ce politici de limbaj
adoptam. Aceastd impresie vine in conflict, insd, cu pasajul citat mai sus in care
Quine avertizeaza sa nu minimizam existenta obiectelor: “a spune cd o entitate
postulatd este postulatd nu inseamna sa o iei in ras.” Odata ce deciziile vor fi fost
luate, rezultatul lor reflectd angajamentele existentiale ale teoriei, si, in plus,
deciziile nu vor fi fost conventii lipsite de motivari practice sau euristice.

CONCLUZIE

in aceastd lucrare, am schitat o concepere pragmatici a indispensabilititii
obiectelor, criticind conceptia despre indispensabilitate a Iui Mark Colyvan.
Colyvan insista cd indispensabilitatea este un termen teleologic si ca este relativa la
scopuri. Daca acest lucru este corect, atunci, datoritd sustinerii ca ,,filosofia stiintei
este suficientd”, Quine fixeaza scopul indispensabilitatii in adevarul propozitiilor
stiintifice. Aceasta sugestie indica o concepere mai putin obscura, si neteleologica
a indispensabilitatii, ca fiind nu a obiectelor, ci a propozitiilor existentiale, si nu ca
o relatie teleologicd neprobatd empiric, ci o relatie de derivare logica a
consecintelor ontologice dintr-o teorie organizatd ipotetic-deductiv. Conceperea
indispensabilitdtii Tn maniera sugeratd in acest capitol explica, spre deosebire de
pozitia lui Colyvan, si felul in care apelul la indispensabilitate este impotriva unei
tendinte de gandire numite ,,gandire dubla”. Evidentiind si conceptia nuantata a lui

2 Acelasi rationament poate fi parcurs traducand ,,<a, b>" peste tot prin ,,{{a}, {@, b}}”
(cf. Wiener) sau prin ,,2° - 3°” (cf. Lavers).
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Quine despre afirmarea sau negarea existentei constructiilor logice, am argumentat
ca deosebirea transanta dintre un realism al obiectelor si un realism al adevarurilor
nu se sustine, iar indispensbilitatea obiectelor nu este, In perspectivd quineana,
diferita de adevirul teoriilor care se angajeaza ontologic fata de ele®'.
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