INEDITE

RADU STOICHITA

POSIBILUL SI NECESARUL iN SISTEMELE MODALE S4 SI S5

Nota editorului. Se implinesc anul acesta 100 de ani de la nasterea lui Radu Stoichita (1920-1981),
profesor de logica la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucuresti. Lucrarea, ineditd, este
cuprinsa intr-un manuscris de 11 pagini (format A5), inmanat, alaturi de alte manuscrise ale autorului,
lui Cristian Petru de cétre dna Stoichita, in anul 1983.

Paginile 3, 4 si 5 au notate pe verso citeva insemnari de lucru, neintegrabile totusi in text. Spre
a-i da o forma publicabila au fost operate cateva reasezari in pagind, elimindri de semne (precum
sdgeti, bare etc.) si completdri, pentru obtinerea unei expuneri constant discursive si fluente. De
asemenea, au fost elaborate cateva fraze introductive — notate intre paranteze: () — pornind de la
notatiile aflate pe contrapagina filei 5. Tot intre paranteze au fost incluse mici adaosuri.

Titlul a fost propus de editori: Cristian Petru si Adrian Miroiu, care au elaborat si notele de
final. Editarea de fata a fost realizatd de cei doi in anul 1984.

E posibil ca aceasta lucrare sa fi fost scrisd intr-o perioada apropiata de aceea in care a fost
elaborat studiul ,,Relatia asertoric — modal — deontic”, publicat in Revista de filozofie, 21, 3, 1974,
pp. 305-319, asadar in prima jumatate a deceniului al optulea al secolului trecut. Punctul sdu de
plecare pare sa fi fost un studiu scris fie de J. Lukasiewicz, fie de un logician din scoala sa. (Nu am
reusit sa identificam acest studiu.) Presupunerea aceasta se intemeiaza pe utilizarea procedurii lui
Lukasiewicz de a lua ca valori de adevar pentru Mp perechi (sau, in cazul general, n-tuple) de forma
(1, 3) sau (1, 1) etc.

De asemenea, in text este dat un citat, marcat intre ghilimele, a cérui sursa nu e 1nsa indicata.

in rest, atat modul in care e condusa argumentatia, cit si frazarea si vocabularul sunt fara dubii
ale lui Radu Stoichita (Nota de Adrian Miroiu).

(In cele ce urmeaza cifra ,,1” simbolizeaza adevarul, iar cifra ,,3” simbolizeazi
falsul). Tn logica clasica o propozitie p are ca valoare de adevir fie adevarul, fie
falsul. In logica modala o propozitie precum p vom considera ca posedi ca valoare
de adevar o secventd (X, Xz, ... Xp), unde X; = 1 sau x; =3 (1 <i<n). Mpsi Lp —
posibil p, respectiv necesar p — sunt de asemenea propozitii; prin urmare, valorile
lor de adevar sunt tot secvente de forma (X, Xz, ... Xn). Rdmane de vazut daca si
cum se pot determina secventele care corespund lui Mp, respectiv Lp atunci cand e
cunoscuti secventa pentru p."

Aceasta e problema avuta in vedere mai jos. Se va arata cé solutia e diferita
daca ne raportam la sisteme diferite de logicd modald, de exemplu sistemele S4 si

! pentru cazul standard, cand avem n = 1 in secventa (Xy, X, ... X»), € binecunoscut faptul ¢ Mp
(ca si Lp) nu e functie de adevarul lui p: dacd p e adevarat, atunci Mp e de asemenea adevarat; dar,
daca p e fals, nu se poate infera nimic cu privire la valoarea de adevar a lui Mp.
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S5.% In cazul particular in care secventa corespunzitoare lui p are doar doi membri,

[

p=11
p=13
p=31
p=33

In continuare se defineste negatia unei secvente (X1, X2) in felul urmator: N(xy,
X2) = (NX3, Nxz). Analog, se definesc implicatia a doua secvente: C((X1, X2)( Xi : X'2 )

= (C(Xq, Xll), C(xy, sz )), conjunctia K etc.® Se obtin astfel urmitoarele matrici®:

p_|Np
11 | 33
13 | 31
31 |13
33 | 11

2 Sistemele modale S4 si S5 sunt unele dintre cele mai importante si mai cercetate sisteme de
logicd modala. Axiomatizarea data lor de von Wright (An Essay in Modal Logic, Amsterdam, 1951,
Appendix IT; ne referim la aceastd axiomatizare intrucét ea este redatd de A.N. Prior in Formal Logic,
Oxford, 1962, p. 202, lucrare pe care R. Stoichita o cunostea sigur) este urmatoarea.

Se adauga axiomelor calculului propozitional asertoric urmatoarele axiome:

ABL. CpMp
AB2. EMApgAMpMq

si regulile

RB1. Daca Eap, atunci EMaMf
RB2. Daci a, atunci Lo.

Dacd se adauga axioma
AC1. CMMpMp
se obtine un sistem logic modal echivalent cu S4, iar daca se adauga axioma
AC2. CMNMpNMp
se obtine un sistem logic modal echivalent cu S5. Se poate de asemenea arata ca S5 il include pe S4.

® R. Stoichita foloseste in toati lucrarea scrierea poloneza.
* A se compara si cu matricile definite in Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, cap. VII.
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C 11 |13 |31 |33
11 11 |13 |31 |33
13 11 |11 |31 |31
31 11 |13 |11 |13
33 11 |11 |11 |11

in studiile de logicd modali se folosesc uneori matrici tetravalente. Ele se
obtin usor din cele de mai sus scriind 1 pentru secventa 11, 2 pentru secventa 13, 3
pentru secventa 31 si 4 pentru secventa 33.

Mai jos vor fi studiate doua moduri distincte de a defini secvente pentru Mp,
respectiv Lp pe baza celei pentru p si vor fi cercetate unele consecinte ale lor de
naturd logica-filosofica.)

Pentru S5

A) Secventa pentru Mp este secventa contindnd numai 1 atdt timp cat
secventa pentru p contine numai 1; iar daca secventa pentru p este una numai cu 3,
la fel este secventa pentru Mp. (De exemplu, pentru p = 1x, ) Mp =11, caci p = 11
este Mp = 11 si p = 13 este tot Mp = 11.

In genere, daci in secventa pentru p avem numai un singur 1, acesta poate fi
fie Tn prima, fie intr-o pozitie intermediara. Daca e in prima pozitie, atunci el —
acest 1 din secventa pentru p — ne va da 1x, céci indiferent daca imediat urmatoarea
valoare a lui p va fi 1 sau 3, vom avea Mp = 11({daca) p = 11 (atunci) Mp = 11 si
(dacd) p = 13 (atunci) Mp = 11). — ,,Mp care intr-adevar aserteaza faptul ca p este
adevirat mdcar in una dintre cele doud zile® este el insusi adevirat in ambele zile
daca p este adevarat intr-una din ele sau in ambele si e fals in ambele zile daca p e
fals in ambele zile™®. In consecinti, a doua cifra pentru Mp fiind 1, daci a treia cifra
pentru p va fi 3, a treia cifrd a lui Mp va fi din nou 1, céci prima lui cifrd e deja 1.
Tot asa, daca a treia cifra pentru Mp va fi 1, la fel va fi si a patra, 1 dovedindu-se
astfel ereditar. Daci in schimb, insa, p va avea 1 intr-o pozitie intermediara, atunci
exact acelei pozitii 1i va corespunde tot 1 in secventa Mp (e imposibil ca p sa fie
adevarat, iar Mp fals).

Avand, deci, un 1 in secventa Mp, el va fi ereditar in ambele directii, caci 13
din p ne da 11 in Mp (in 11 di Mp al doilea 1 fiind ereditar spre dreapta, adica
avansat spre sfarsitul seriei Mp — si anume pas cu pas), sau 31 din p ne da tot 11 in
Mp (in 11 din Mp —in acest caz — primul 1 e ereditar in raport cu al doilea 1, caci si

® Exemplul permite o explicitare a demersului. Fie doui zile a si b. Tn raport cu fiecare zi p
este sau adevarat sau fals. Posibilul se defineste insa in raport cu ambele zile: Mp este adevarat daca
cel putin intr-una din zile p e adevérat. De aceea putem scrie ca valoarea lui Mp, relativ la perechea de
zile (a, b), este (1, 1) deci cd Mp e adevirat in raport atat cu a cét si cu b. In S5 nu e presupusi o
ordine a celor doua zile (a se vedea faptul ca 1 in secventa lui Mp e ereditar si spre stanga si spre
dreapta).

® Acest citat nu e insotit de referinta bibliografica; nu am putut identifica sursa acestuia.
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aici p este adevarat macar in una din cele doua zile. 1 va fi, prin urmare, ereditar
catre stdnga seriei Mp — si anume pas cu pas). Dacd p va avea 1 pe ultima pozitie
caracterul ereditar al lui 1 din Mp actionand spre stinga va preschimba intreaga
serie Mp in 1. In consecintd, numai daca seria p e desavarsit lipsitd de 1 va fi la fel
si seria Mp, caci in aceastd situatie in seria Mp nu va apérea niciun 1. (Ceea ce
nicicand nu e posibil sa fie adevérat, si reciproc. E clara subalternarea posibilului
fatd de real, lucru ce exclude principial o posibilitate indiferenta fata de real si
demonstreaza caracterul ilicit al unei artificioase si sterile hipostazieri a posibilului,
mostra de procedare speculativa prin unilateralizare.)

B) Secventa pentru Lp este secventa contindnd numai 3 atit timp cat secventa
pentru p contine vreun 3; iar daca secventa pentru p este una numai de 1, la fel este
secventa pentru Lp.

(De exemplu, fie) p = 11311; {atunci) Lp = 33333 (odatd dobandit 3 in Lp
acesta devine ereditar. Ce e o datd fals nu mai poate fi necesar, adica intotdeauna
(mereu) adevarat). (Dacd insa) p = 11111, (atunci) Lp = 11111. Aici faptul de-a fi
adevarat — lucru constatat pas cu pas in intregul sir p — excluzandu-se posibilitatea
falsului, ne da empiric necesarul drept sumi temporal-exhaustiva a adevarului’.

Pentru S4

A) Lp =1 daci p = 1, respectiv daci p e adevirat pentru ambele zile®. Lp = 4
(respectiv fals pentru ambele zile) daca p = 2, i.e. dacd p e adevirat numai azi (deci
p inceteaza de-a mai fi adevarat maine). Lp = 3 (respectiv, fals azi si adevarat
maine) daca p = 3 (deci p devine adevarat — vezi (raportul) dintre ,,a inceta” si
,»a deveni”, intre ,,involutie” si ,,evolutie”). Lp = 4 daca p = 4, deci fals in ambele
zile. (Fata de S5, Lp din S4 are si valoarea 3 marcand devenirea, sensul progresiv,
spre viitor, al realizabilitatii adevarului.)

B) Daci utilizim pe Mp pentru asertiunea ci ori este, ori va fi cazul p° (,ori ...
ori” (este aici) disjunctie exclusiva; in S5 Mp era disjunctie neexclusiva'®); acest
lucru e adevarat daca p este adeviarat in ambele zile (Mp = 1). Dacad p e adevarat
azi, dar nu maine, asertiunea ca ori e ori va fi cazul ca (p) e adevarata azi, dar nu

" Adica: p este necesar daca e adevarat in toate zilele (mai in general formulat: p este adevarat
in fiecare punct al secventei).

8 In cazul in care ,,pozitiile” in raport cu care enunturile (precum aici p sau Lp) dobandesc o
valoare de adevir sunt ,,zile”, semantica pentru S5 si S4 se formuleaza in felul urmator: in S5, Lp este
adevirat la o zi a daca si numai daci p e adevirat la orice zi b (la orice zi consideratd). In S4, Lp e
adevarat la o zi a daca si numai daca p e adevérat la orice zi b ulterioara lui a (,,ulterior” se defineste
astfel incat sa fie o relatie reflexiva si tranzitiva). Deci, dacd vrem sa aflam daca Lp e adevarat azi,
trebuie sd vedem dacd p e adevarat azi si in orice zi ulterioara acestei zile. De aceea In S4 ordinea
(a, b) a zilelor e relevanta.

Aici am avut in vedere semantica de tip Kripke a sistemelor S4 si S5 intrucat, cel putin aici,
ea face sa fie mai usor de inteles analizele efectuate in lucrare.

® Deci se cerceteaza valoarea de adevir a lui Mp n raport cu ziua de azi.

10 Aceasta Tntrucét in S5 ordinea in care considerdm zilele nu este relevanti.
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maine (M2 = 2, respectiv numai azi una e adevaratd, iar cealaltd falsa, maine insa
nu e cazul (= e areferentiala'); in cazul S5 e suficient ca una sa fie adevirati
indiferent de ziua 1n care este adevaratd. Dacd p nu e adevéarat azi, dar va fi (va
deveni) maine, asertiunea ca ori e ori va fi adevarat este adevarata in ambele zile
(M3 = 1, respectiv asertiunea ,,functioneaza” Si maine — ea nu inceteaza azi a
functiona — si deci adevarul si falsul se pot repartiza exclusiv, disjunctia exclusiva
fiind prin acest fapt adevarata in respectivul interval luat ca intreg). Aici Mp = 1 nu
ca in S5, unde mécar una era adevarata, ci pentru cd cea adevarata se referd la
maine — vezi (faptul) ca referinta ei la azi da 2; din acelasi motiv referinta la miine
da in cazul lui Lp (valoarea) 3'2. Tn S4 p = 2 care atrage dupa sine M2 =2 si p = 3
care atrage dupa sine L3 = 3; prima (M2 = 2) ne arata limitarea la azi, iar a doua
(L3 = 3) caracterul hotardtor al lui maine.

Deci M e mai putin adevarat in cazul p = 2 in raport cu M din S5 in acelasi
caz; iar L e mai putin fals in cazul p = 3 in raport cu L din S5.

(S4 vedem acum care este raportul in S4 dintre secventa lui p si a lui Mp. Tn
cazul in care secventa are doud elemente avem:)

P [Mp
11 (1
13 [13
31 (11
33 [33
p 13 [11 [33 [3..

Mp |11 |11 |3..

(Cercetand primele doud linii se observd cd) pand aci avem ereditate de
stanga, respectiv al doilea membru pentru Mp fiind 1; automat e asa si primul
((daca) p = 11, (atunci) Mp = 11 si (daca) p = 31, (atunci) Mp = 11). Insa ereditatea
spre dreapta lipseste, caci daca Mp are 1 pe primul membru, al doilea poate fi 1,
dar poate fi si 3 ((avem situatia in care p =) 11, dar (Mp =) 13). In consecinta, daci
in ceea ce priveste p dupd ultimul 1 urmeazad exclusiv 3, vom avea situatia 13
pentru p si tot 13 pentru Mp (vezi cazul al doilea (in matricea de mai sus)); iar in
continuare avand iarasi 3 pentru p, in acelasi loc Mp va fi tot 3, iar locul anterior e
deja pentru Mp ocupat de 3. Deci 3 din locul doi al lui Mp, daca primul sdu loc e

1 Areferentialitatea” lui Mp nu inseamni in acest caz cd Mp nu are valoare de adevar in
raport cu ,,maine” (cdci Mp e falsd), ci ca un fapt nu are loc.

12 Prin urmare, Tn S4 e, in primul rand, semnificativa ordinea in care sunt considerate diferite
,.pozitii”. In S5, in situatia de fata, Lp e fals Tn raport cu azi, dar e adevirat in raport cu maine (cici e
adevarat maine; iar maine e singura zi care — aiCi — e ,,ulterioard” lui mdine). Deci dacd p = 3, atunci
Lp=3.
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ocupat deja de 3, va da 33. Prin urmare, odata ce al doilea loc e ocupat de 3,
urmand de acum numai 3, locul doi va reveni numai lui 3, iar primul va fi deja
ocupat de 3. Citre dreapta va fi, in aceste conditii precis determinate, ereditar
exclusiv 3.

Lipsa de ereditate In ambele sensuri a lui 1, coroborata cu ereditatea catre
dreapta a lui 3 marcheaza faptul cé adevarul lui Mp nu-1 poate depasi pe cel al lui p,
ca Mp nu-i poate ,,supravietui” lui p. Deci posibilitatea lui p n-are o deschidere
nelimitata spre viitor. Si posibilul, desi a fost, poate inceta de-a mai fi, iar aceasta
se si intdmpla necesar daca sustinerea realului i lipseste, dacd si {cu incepere) de
atunci cand adevarul corespunzator lui inceteaza, cand, prin urmare, adevarul lui p
nu poate nicicand sa mai apard. Fatd de S5, Mp din S4 dobandeste un plus de
istoricitate, pierzandu-si abstracta inertie la nesfarsit. Posibilul se preschimba in
imposibil cand p nu mai poate nicicum fi adevarat. Caracterul relativ al adevarului
(= faptul ca un adevar nu e destinat sa se sustraga timpului) se reflectd din plin
asupra posibilului, determindndu-i destinul. A spune si despre posibil ca a fost —
iatd ce scoate in evidenta Mp conform lui S4.

(Trecem acum la cercetarea lui Lp:)

p [Lp
11 |11
13 |33
31 |31
33 | 33

Lp are 3 pana acolo unde este vreun 3 in secventa lui p; iar daca este vreun
loc in secventa pentru p astfel incét de aici Tnainte sd mai fie numai 1, Lp va avea
de asemenea numai 1 de la acest punct. (De exemplu,)

p= 1311333111
Lp = 3333333111

Daca pe al doilea loc ¢ 3 in Lp, atunci va fi si in primul loc. Deci 3 e ereditar
spre stanga. El — acest 3 — nu va fi insa ereditar si spre dreapta. Dacd 3 e pe primul
loc, iar in locul urmator e, pentru p, 1, atunci va fi si pentru Lp ((daca) p = 31,
(atunciy Lp = 31). Urmand pentru p in locul indicat 1, automat vom avea si pentru
Lp tot 1, caci in ,,Jocul imediat urmator” va fi al doilea loc din p, iar acesta fiind 1
impune pentru al doilea loc din Lp tot 1. Deci, odata stabilit 1 pentru locul doi, el —
acest 1 — devine ereditar in succesivele locuri doi, dacd p va continua sd aiba
mereu, adica numai 1 de acum incolo. in aceste conditii net determinate ceea ce n-a
fost adevarat si deci nici necesar poate deveni adevarat, iar daca e mereu adevirat
(este si) necesar. Dupa cum 1n S4 putem spune despre Mp ca a fost, dar poate sa nu
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mai fie, tot asa putem spune despre Lp ca n-a fost, dar poate sa fie. Deci daca
pentru Mp s-a dobandit dimensiunea trecutului prin putinta lui de-a inceta de-a mai
fi pentru viitor, pentru Lp s-a dobandit dimensiunea viitorului, prin putinta lui de-a
inceta de-a mai nu fi pentru viitor, desi n-a fost in trecut. Istoricitatea cuprinde si
zona necesarului. Tn genere atat pentru Mp cat si pentru Lp — pentru fiecare Tn
sensul sau propriu — (e dobandita) ideea de petrecere, de preschimbare®®. Posibilul
se stinge si necesarul ia fiintd odata ce unui adevar i-a trecut timpul, iar altuia i-a
venit vremea. In S4 observam in acest fel la nivelul valorii de adevir actiunea
dialecticului, lucru de prima importanta.

13 7n S5 sunt teze:

EMLpLp
ELMpMp

in S4 aceste expresii nu pot fi demonstrate. Argumentatia lui R. Stoichitd are in vedere aici
tocmai faptul ca posibilitatea ca p sa fie necesar nu echivaleaza cu necesitatea lui p (caci p poate sa nu
fie necesar, dar sa devind necesar) si, pe de altd parte, faptul ca imposibilitatea ca p sa fie posibil nu
echivaleazad cu imposibilitatea lui p (caci p a putut sé fie posibil, desi, in viitor, nu mai e posibil).
Necesarul are dimensiunea viitorului, iar posibilul are dimensiunea trecutului.






