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CATEVA TRASATURI ALE FILOSOFIEI

Pentru génditorul britanic A.N. Whitehead, metoda filosofiei constad in
descrieri generalizatoare!. Deductia el o consideri ca fiind metoda matematicii, iar
imprumutarea acesteia de catre filosofie si incercarea de a face din ea metoda Tnsasi
a filosofiei ar fi viciat filosofia. Intr-adevir, se poate spune c filosofia porneste de
la situatii si experiente mai mult sau mai putin concrete, pe care intentioneaza sa le
explice. Ea vede ordinea existenta si incearcd sa inteleagd de unde provine. Ea
presupune, de aceea, un principiu care actioneazd pretutindeni in acelasi mod
pentru a produce ordinea si astfel a se oglindi, oarecum, In lumea intreaga. O
generalizare este metoda prin care extindem rezultatele unui set de observatii
particulare la intreaga clasd de membri legati de acea observatie. Deoarece am
vazut in trecut cd oamenii se conduc dupa valori, presupunem ca toti oamenii care
tradiesc in comunitati se poarta conform unor valori pe care le respectd. Putem
concede cd valorile sunt diferite de la o comunitate la alta, insd nu si faptul ca
valorile nu fundamenteaza comportamente. Whitehead nu vorbeste insa doar despre
generalizare, ci despre o0 generalizare descriptiva. Aceasta inseamna ca filosofia pe
langa generalizare mai trebuie si sa descrie. Spre deosebire de stiinte, care ignora
oarecum descrierea, fundamentandu-si metodele mai ales pe principii si concepte
abstracte, filosofia foloseste un grad mai redus de abstractizare. Ea nu renunta
complet la calitatile obiectelor reale, asa cum procedeaza stiinta, mai ales stiintele
matematice. Pentru cé, asa cum spunea deja Aristotel in Antichitate ca stiinta este

1 A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York, The Free Press,
1978, p. 10.
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cunoasterea universalului, orice tip de cunoastere teoreticd este asociatd cu o
anumitd abstractizare, respectiv cu incercarea de a descoperi si descrie o structura
generala prezenti in mod activ in orice realitate materiald si concreta. In timp ce
stiintele matematice retin doar structurile numerice — care sunt, potrivit lui Whitehead,
cele mai abstracte —, filosofia ncearca sa descrie aspecte perene ale realitatii care
nu sunt atat de abstracte ca numerele. De pilda, atunci cand Aristotel a definit fiinta
umand ca animal rational, el a pastrat animalitatea si rationalitatea ca trasaturi
definitorii ale acesteia. Pentru a intelege aceste trasaturi, ele trebuiau sa fie descrise
pornind de la existentele imediate pe care le intdlnim 1n experienta noastra. Acest
lucru nu se petrece cu numerele. Cele din urma sunt entitati abstracte care pot fi
intelese prin definitii. Pentru a concepe animalitatea trebuie sd observam numeroase
animale $i sa extragem trasaturile lor comune. Acestea sunt astfel generale. Totusi,
ele sunt mai putin generale ca numerele. Daca spunem cd intr-o camera sunt 70 de
oameni, numarul 70 poate fi aplicat atat acestor oameni, cat si multor alte lucruri:
am putea vorbi despre 70 de frunze de sub un copac, de 70 de masini de pe o sosea
sau dintr-o parcare, de 70 de trenuri etc. in toate aceste cazuri vorbim despre acelasi
numar, dar, exceptdnd cantitatea, nu existd o trdsaturd comund care sa le lege.
Desigur, trebuie o anumita specificare. Totusi, in clasa bazatd pe numaratoare,
acele trasaturi specificate sunt ignorate: ele sunt doar conditii care fac posibild
numardtoarea. De aceea, numerele sunt constituite din unitati care fac abstractie de
toate celelalte trasaturi ale lucrurilor reunite in acea clasa, in afara unitatilor care
sunt ele Insele. Nu putem face acelasi lucru cu generalizarile filosofice, care
implica descrieri ale trasaturilor generale ce nu pot fi ignorate daca este sa avem o
intelegere reala.

Pe de altd parte, filosofia nu isi poate intemeia metoda exclusiv pe deductie
(Whitehead considera deductia doar o metoda auxiliara a filosofiei?), pentru ca ea
incearcad sd Inteleaga lumea ca un loc in care oamenii trdiesc cu privire la interesele
lor fundamentale. De aceea, ea trebuie sd observe si sd cerceteze cat se poate de
mult din aceastd lume si sa creeze o generalizare care este indeajuns de abstracta
incat sa poatd si fie aplicatd oricdror segmente ale realitatii.

O altd caracteristica a filosofiei, In viziunea lui Whitehead, este nevoia
acesteia de a elabora o generalizare care sa explice imensa diversitate a lumii
baz&ndu-se totusi pe limbajul dezvoltat in relatiile cu lucrurile materiale. Cuvintele
limbilor noastre denota lucruri imediate; pentru fiecare clasd sau categorie de lucruri,
noi avem un anumit cuvant. Cresterea cunoasterii a insemnat mereu descoperirea
unor trasdturi comune intre asemenea clase si astfel Indepartarea de experienta
imediata si ridicarea tot mai sus in sfera abstractiunilor. Incercarea de a descoperi
trasaturi specifice tuturor tipurilor de existentd implica efortul de abstractizare cel
mai ridicat asociat cu nevoia unei creatii lingvistice: la nivelul la care opereaza
filosofia, avem de-a face cu entitéti pentru care nu mai avem la indeména cuvintele
comune, de vreme ce acele entitati nu mai privesc doar experienta noastra imediata.

2 |bidem.
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Whitehead a fost nemultumit cu perspectiva metafizica traditionala cu
ridicini extinzdndu-se pani in Antichitate®. Aceastd perspectiva prezenta o lume
rationald, respectiv o lume a ordinii, Insa a unei ordini interpretate mai ales spatial.
O lume 1n care entitatile erau considerate dupa modelul corpurilor spatiale, ca fiind
atat lipsite de interioritate, cat si separate unele de altele. Putem lua un exemplu
care reliefeaza limitele acestei perspective. Atunci cand calculam viteza cu care un
corp se miscd, raportim spatiul la timp. Insa ce se petrece in aceastd explicatie a
miscérii? Ludm doud momente diferite in timp céarora le asociem doud pozitii
spatiale diferite. Astfel, noi nu ludm 1n seama miscarea ca atare, ci doar inceputul
si sfarsitul ei si deducem sau presupunem ca intre aceste doud momente exista o
miscare reald. Totusi, noi nu concepem acea miscare, ci o ignoram, concentrandu-ne
doar pe pozitia initiald si finald a corpului. Acelasi lucru se poate spune si despre
dezvoltarea unui organism, cu privire la care ludm in considerare doar aspectele
initial si final, In vreme ce neglijam tot ceea ce este situat intre aceste doud aspecte.
Adevdrata chestiune filosofica este insa cum poate fi gandita si explicata transformarea
si migcarea din lume. Dupad cum am vazut, aceste aspecte nu sunt considerate asa
cum ele sunt in lumea reala, ci doar ca expresii matematice despre care s-ar putea
spune ca elimind orice miscare.

Acelasi lucru se petrece cu cauzalitatea, iar Hume a tras concluzia necesara.
El a considerat ca nu putem nici percepe, nici presupune vreo conexiune reald intre
doua corpuri care stau ntr-o relatie cauzald. Singurul lucru pe care-l vedem este
schimbarea aspectului lor la un anumit moment si deducem ca datoritd prezentei
corpului numit ,,cauza” are loc schimbarea in corpul numit ,.efect”. Intr-adevar,
pentru ca ceva sa se petreacd 1n realitate, si pentru a putea prezice, noi trebuie sa
presupunem ca putem cunoaste realitatea. Cunoasterea noastrd nu se poate baza pe
inductie psihologica sau generalizare, pentru cd atunci nu vom avea niciodatd vreo
certitudine. Generalizarea psihologica ofera doar o generalizare foarte limitata. S-ar
putea mereu Intdmpla ceva diferit fatd de ce explicd si prezice stiinta. Singurul
lucru pe care-l putem spune este cd am vazut mereu ca lucrurile se petrec in acest
fel, dar nu putem spune daca in viitor ele se vor petrece in continuare asa. Kant a
recunoscut deja aceastd dificultate si de aceea spune despre Hume ca l-ar fi trezit
din somnul dogmatic, Tntrucdt Hume i-ar fi aratat ca, asa interpretatd cauzalitatea,
stiinta necesara este imposibila si ca singurul temei pe care-1 avem pentru inductiile
si legile cunoasterii noastre este obisnuinta. Insa stiinta nu se poate construi pe baza
obisnuintei, argumenteaza Kant pe buna dreptate. Trebuie sa fie ceva mai profund
care-i asigurd necesitatea. In viziunea lui Kant, acest element mai profund era
sinteza transcendentald. Gandirea umana are capacitatea de a asocia senzatiile intr-un
anumit cadru al intuitiei si gandirii, care creeaza structurile necesare. Datorita
acestor structuri nu putem percepe nimic care nu corespunde acestor structuri.

3 Elizabeth M. Kraus, The Metaphysics of Experience. A Companion to Whitehead s ,, Process
and Reality”’, New York, Fordham University Press, 1998 p. 12 si urm.
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Totusi, Kant nu a putut depdsi perspectiva metafizicd straveche potrivit careia
lucrurile nu exista intr-un continuum, ci ar fi discrete. Aceasta este ideea pe care
Whitehead intentioneaza sa o demonstreze si pornind de la care, isi elaboreaza
propriul sistem.

Tn acest sistem metafizic, un lucru nu existd in mod individual, ci este legat
de tot restul existentei. In viziunea sa, desi cauzele care produc anumite rezultate
nu pot fi considerate ca nepieritoare, ele rdman incastrate pentru totdeauna n
structura viitoare a lumii. Aceastd idee este similard viziunii lui Nietzsche cu
privire la faptul ca daca iubesti prezentul, trebuie sa iubesti de asemenea intreg
trecutul, cu toate momentele sale bune si rele, pentru ca trecutul a produs momentul
prezent pe care-1 apreciezi atat de mult. Momentul prezent nu este izolat de trecut,
ci este intim legat de el. Aceeasi intelegere a trecutului manifest in actualitate este
prezenta in conceptul de Aufhebung la Hegel.

De-a lungul operei sale, Whitehead il citeaza adeseori pe Hume si ideea sa
potrivit careia de la ceea ce numim cauza la ceea ce numim efect nu suntem
condusi de natura insasi, ci doar de obisnuinta. In trecut, am fi observat in mod
repetat un fenomen B urmand altui fenomen A, pana cand s-a format o anumita
obisnuinta care ne face apoi sd ne asteptdm s vedem fenomenul B ori de cate ori
fenomenul A apare. Astfel, mintea noastra este condusa de la un fenomen la altul.
Whitehead spune céd acest proces nu este specific doar mintii umane, ci naturii
insesi, insd Hume vede in el o simpld obisnuintd, neavand instrumentul teoretic
necesar pentru a-1 intelege ca proces metafizic. Orice element Tn naturd conduce
intr-o forma sau alta la altceva, la un fapt care exista dincolo de el. Un copac nu
existd prin sine nsusi, ci este legat de pamantul in care s-au dezvoltat radacinile
sale. Pdmantul nu existd prin sine insusi, ci depinde de sistemul solar. Organismul
viu nici el nu exista prin el Tnsusi, ci este dependent de hrana si apa. Astfel, tot ceea
ce existd se raporteazd la mediul sdu; aceasta poate fi consideratd o trasatura
metafizicd, una care defineste totul in lume. Doar mintea noastra este aceea care
separd lucrurile de fundalul in care existd, le izoleaza si le considerd ca fiind
separate de acesta. De fapt, niciun lucru nu exista prin el insusi.

Aceasta idee privind interrelationarea Intregului univers este semnificatia
fundamentala a ideii lui Whitehead privind infinitul. El considera ca infinitul este
totalitatea lumii, dar nu ca simpla multitudine de lucruri existand impreuna ca intr-un
univers pur mecanic, sau ca in teoria atomista a lui Democrit, cu atomii ei care
plutesc separat unii fatd de altii si care nu au nimic de-a face unul cu celalalt.
Aceasta totalitate este un univers interrelationat, un univers in care lucrurile depind
de cele inconjuratoare si de intreg. Din aceastd mare a infinitului, prezentul se
profileaza ca o abstractie, ca o aparentd detasare temporara de intreg. Astfel,
abstractia Tnsasi nu este o calitate exclusiv umana. Abstractia apartine realitatii ca
atare. Pentru a se manifesta, un lucru are nevoie sa se detaseze si sa se individualizeze,
sa se separe de mediu si sa dobandeasca o anumitd proeminenta.
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ETAPE ALE PROCESULUI ISTORIC DE ABSTRACTIZARE

Evolutia cunoasterii are loc prin abstractizare. Cunoasterea nu este un simplu
avans 1n colectarea unei informatii din ce in ce mai vaste despre lumea exterioarda
sau despre lume in general. O cunoastere mai inaltd nu este doar cunoasterea mai
multor cazuri individuale, ca si cand in loc de a cunoaste o sutd de oameni am
cunoaste un milion de oameni. Cunoasterea nu este doar un proces cantitativ de
adaugare a cunostintelor noi la continuturile existente. Progresul cunoasterii implica
si un proces de abstractizare. Acest proces inseamnd o Indepartare constantd de
lucrurile concrete catre aspecte si trasaturi care sunt abstractizate — sau izolate — din
lucrurile concrete. Totusi aceastd abstractizare nu are un caracter liniar, cum s-ar
parea la prima vedere.

Atunci cand filosofii greci din Antichitate au descoperit ideea de specie si de
gen, ei au realizat un prim tip de abstractizare. El a constat Tn identificarea
trasaturilor necesare ale lucrurilor si concentrarea pe aceste trasaturi. Atunci cand
Aristotel a definit omul ca fiind un animal rational, el a aratat ca atat animalitatea,
cat si rationalitatea sunt trdsdturi care apartin oricdrei fiinte umane. Nu ne putem
imagina o asemenea fiintd umana fara sa o consideram ca fiind atat un animal, cat
si o fiinta rationald. Cunoasterea filosofica anticd (dar probabil si alte tipuri de
cunoastere) era consideratd ca urmarind sa identifice asemenea trasaturi necesare
ale lucrurilor. Deja Platon vorbise despre Formele lucrurilor si despre Forme ale
Formelor, acestea din urma fiind genurile de mai tarziu ale lui Aristotel. Acesta va
introduce definitia, pe care o intelegea ca fiind procedeul prin care indicam din ce
gen face parte un anumit lucru, precum si care sunt caracteristicile distinctive ce
apartin doar speciei din care acel individual face parte. Aristotel presupunea ca
intelectul uman are capacitatea de a surprinde aceste trasaturi necesare, o capacitate
bazata pe corespondenta dintre mintea umana si realitate.

In modernitate, Kant a introdus o distinctie foarte importanti: el considera ca
exista intr-adevar o corespondenta intre intelect si realitate, dar aceasta din urma nu
este realitatea in sine, ci un domeniu al fenomenelor, cu alte cuvinte, al unor creatii
partiale ale mintii umane, combinate cu senzatiile. El s-a vazut constrans sa faca
aceastd distinctie datoritd realizarilor recente ale fizicii newtoniene, care putea
prezice cu exactitate evenimente urmand a se produce in viitor, precum eclipsele de
lund, cu ajutorul calculelor matematice. Cu alte cuvinte, Kant considera ca este
imposibil sd anticipam atdt de exact natura fard ca mintea noastra sd fie cumva
implicatd in crearea acestei realitati. Daca nu ar exista o asemenea relatie stransa si
creativa dintre minte si realitate, dacd noi doar am recepta in mod pasiv informatia
din afard, atunci nu am putea fi niciodatd siguri de predictiile noastre. Totusi,
cunostintele noastre stiintifice contin o necesitate care nu greseste niciodata.

Am putea spune ca Imm. Kant a inteles ca se afla in fata unei noi etape a
procesului de abstractizare. Aceasta etapa se caracteriza prin constientizarea privind
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importanta relatiilor spatiale si temporale dintre lucruri. Kant a inteles ca atat fizica
newtoniand, cat si geometria erau stiinte care cercetau relatii, iar nu lucruri reale.
Aceste stiinte nu se mai concentrau pe proprietatile esentiale, intrinseci ale lucrurilor,
ci mai degraba pe proprietdtile lor externe, spatiale si temporale, cu alte cuvinte, pe
pozitiile lor in spatiu si timp. El a inteles ca pentru a stabili ceva necesar cu privire
la pozitiile in spatiu si timp ale lucrurilor, spatiul si timpul nu puteau fi obiective, ci
trebuiau sa aiba un caracter subiectiv: doar atunci ceea ce se stabilea In geometrie
sau fizica putea avea loc cu maxima exactitate in realitate. Daca spatiul si timpul
nu ar fi subiective, cunostintele noastre geometrice, care vizeaza orice situatie
empiricd posibild corespunzitoare, ar fi doar un joc subiectiv cu reprezentarile
noastre, lipsit de orice consecinta cu privire la realitate. Ba mai mult, atat in geometrie,
cat si in fizica, oamenii de stiintd nu mai au de-a face cu lucrurile reale, ci ei le
considera pe acestea din urma niste puncte lipsite de orice caracteristici particulare.

Kant considera ca pentru a explica cunoasterea stiintifica, trebuie sa presupunem
faptul ca lucrurile nu exista independent de noi, ca facultatile noastre sunt cele care
le pun in relatii specifice, ca le ,,sintetizeaza”. El a numit unitatea acestor sinteze
»Hfunctie”.

Stiinta modernd a deschis o era in care abstractizarea are nu doar un rol
esential, asa cum recunoaste Whitehead®, ci si unul activ. Aceasti stiintd a abstras
mai Intdi proprietdtile spatiale si temporale din lucrurile reale. Dacd oamenii de
stiinta si filosofii de dupd Newton au crezut in caracterul universal si imuabil al
spatiului absolut, in curdnd un nou pas pe drumul abstractizarii avea sa fie realizat:
matematicienii au introdus ideea unui spatiu cu mai multe dimensiuni. Aceasta idee
va conduce mai tarziu la noua paradigma relativista in fizica. Abstractizarea nu mai
insemna acum activitatea intelectuald de selectare a anumitor aspecte din lucrurile
reale si a te concentra asupra lor, ci crearea de modele explicative care nu mai sunt
considerate ca oglindind realitatea, ci ca instrumente de a o controla. Cunoasterea a
intrat in stadiul ei pragmatic: adevarul ei consta in eficienta sa, respectiv in valoarea
sa practica, sau in ,,valoarea sa in bani pesin”, cum spunea William James. Cunoasterea
nu mai este inteleasd acum ca fiind ancorata in corespondenta dintre minte si realitate.
O asemenea perspectiva cu privire la cunoastere a fost abandonati. In noua perspectiva,
cunoasterea ca activitate de creare de modele nu mai ,,corespunde” niciunei ,,realitati”,
ea s-a detasat de ,,realitate”. Noile modele sunt modele matematice. Ele sunt apte sa
cuprindd domenii de lucruri mult mai vaste. Datoritd faptului ca aceastd cunoastere
constd in modelare matematicd — mai ales in fizica recentd —, oamenii de stiinta se
confrunta cu dificultati serioase in a o interpreta conform categoriilor gandirii
noastre comune.

4 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, Lowell Lectures, 1925, New York, A Pelican
Mentor Book, 1948, p. 120.
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ABSTRACTIZARE SI MISCARE iN STIINTA MODERNA

Miscarea este unul dintre fenomenele in care accentuarea abstractizdrii a
reprezentat un pas decisiv pentru stiinta moderna. In Antichitate, miscarea a fost
conceputa ca rezultat al unei cauze externe, in timp ce in modernitate miscarea este
conceputa din punctul de vedere al schimbarii prezente in ea. Diferenta importanta
este aceea ca omul de stiintd modern nu cautd cauze pentru o miscare existenta,
ci cauze care modifica directia acesteia: ,,Galileo a facut primii pasi in descoperirea
liniei corecte de gandire. El a observat cd punctul critic viza nu miscarea corpurilor,
ci schimbarea in miscarea lor™®. Situatiile par aseminitoare, totusi avem de-a face
cu diferente profunde. Aristotel considera ca pentru a pune ceva in miscare ai nevoie
de o fortd externa. Ceea ce este valabil si pentru fizica modernd. Aristotelicienii
considerau 1nsa ca orice miscare era o miscare ce conducea spre centrul universului.
Astfel, in univers totul avea o relatie determinata cu centrul universului: sau tindea
sd se Indrepte spre acel centru, sau tindea spre o directie opusd. De aceea, ori de
cate ori ceva era pus in miscare, de fapt era fortat sa se abata de la miscarea spre
centrul universului. De exemplu, atunci cand sageata era trasd de un arcas, se
intampla urmatorul lucru: arcasul lua sageata in mana de la locul in care ea se afla
n repaus. Repausul ei nu era un repaus in sensul modern al cuvantului. Era repausul
rezultat ca urmare a prezentei unui obstacol: tolba in care se afla impiedica miscarea
sau caderea sa spre pamant, cu alte cuvinte spre centrul universului. Nu exista
repaus in fizica aristotelicd, In afara celui pe care corpul il dobandeste in momentul
n care atinge centrul universului, respectiv pamantul.

Diferenta fundamentald a aparut in momentul in care aceasta idee a miscarii
universale spre centrul universului a fost abandonata. Acum, repausul nu a mai fost
privit ca efect al unei piedici, ci exista prin el insusi, fard cauza. Aceasta este,
de fapt, revolutia fundamentala de gandire care a avut loc in modernitate. Cand
repausul a fost conceput ca stare initiald a miscarii, elementul din care orice
miscare porneste, punctul geometric care este limita spatiului unde nicio lege a
spatiului nu se mai aplicd, un caz-limita, si nu ca rezultat al unei piedici sau al
faptului de a fi atins centrul universului, doar atunci noua stiinta a putut fi initiata.
Prin conceperea repausului 1n acest mod, aceasta conditie nu a mai fost asociaté cu
nicio pozitie privilegiatd in univers sau cu vreo structurd particulard a universului.
Repausul a devenit o conditie care se putea manifesta oriunde in univers, atat timp
cat nimic nu actiona asupra corpului respectiv.

Acesta este motivul pentru care, in interpretarea lui Whitehead, un aristotelician
cauta fortele tangentiale care constrang planetele sa 1si urmeze miscarea, n timp ce
omul de stiintd modern cautd fortele care le constrang sa devieze de la linia dreapta.

5 Ibidem, p. 47.
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Fizica moderna considerd cd odatd ce corpul a fost pus in miscare, atat timp cét
nimic altceva nu actioneaza asupra sa, el isi va continua miscarea la nesfarsit n
aceeasi directie. Aceasta a fost o altd consecintd a abandondrii ideii aristotelice ca
corpurile cad spre centrul universului. Un aristotelician nu ar fi putut concepe un
corp care, odata pus in miscare, nu s-ar fi oprit spontan la un moment dat, sau nu
si-ar fi schimbat in mod spontan directia de miscare, dupa modelul miscarii unei
sageti. Motivul rezidd in aceea cd el ar fi gandit ca acel corp ar fi fost miscat spre
centrul universului, din orice punct al universului s-ar fi aflat. Gravitatia universala,
ca sd spunem asa, ar fi atras acel corp din acel punct spre centrul universului,
respectiv spre Pamant. Omul de stiintd modern nu mai accepta o asemenea punere
in miscare. Pentru el, un corp care a fost pus In miscare putea fi plasat in mod ideal
ntr-o pozitie unde nimic nu mai actiona asupra lui. De aceea, intr-un spatiu complet
gol, care desigur este doar 0 abstractie, un asemenea corp, odata pus in miscare,
si-ar fi continuat miscarea la nesfarsit si in aceeasi directie.

Inertia era deci privitd in mod diferit de cei doi cercetatori. Pentru aristotelician,
miscarea inertiala nu putea sa dureze pentru totdeauna, la un anumit punct in spatiu,
fie gravitatia universald, fie un alt obstacol i-ar fi oprit miscarea. Dimpotriva,
pentru cercetatorul modern, miscarea inertiala putea dura la nesfarsit. Era o stare in
care nicio fortd externa nu actiona asupra corpurilor.

Tntr-un fel, in ambele paradigme, inertia a fost conceputi aseminitor: ea
insemna tendinta unui corp de a-si pastra miscarea. Aceasta era o observatie evidenta,
bazati pe experienta comuni. In discutie insd nu era acest sens al inertiei, ci cadrul
general in care inertia avea loc si care putea, Intr-un caz, sa afecteze si si opreasca
fenomenul supus inertiei, In timp ce in celdlalt caz, se lasa corpul aflat in miscare
de inertie sa isi continue miscarea la nesfarsit.

Desigur, mai existd si un alt aspect implicat in aceastd discutie. Corpurile
naturale nu mai sunt concepute in modernitate ca fiind asociate cu ,,locul lor natural”,
ele nu au mai fost gandite ca avand un fel de esente sau de identititi organice.
Ele erau corpuri pur pasive. Anterior, aristotelicienii le concepeau ca fiind inzestrate
cu calitati date de speciile si genurile carora acele corpuri le apartineau. Corpurile
materiale cadeau pentru ca ele apartineau genului de corpuri alcatuite din padmant si
apd, spre deosebire de abur, care era mai apropiat de aer sau foc. Ultimele doua
elemente tindeau spre sfera superioara a universului, din care faceau parte. Stiinta
moderna a abandonat aceasta Intelegere a lucrurilor inzestrate cu trasaturi calitative
pentru ca ele intrupau anumite substante secunde. Ea a vazut In corpuri materie
purd, ca o realitate complet pasiva. Aceste corpuri existau Tnainte de toate in spatiu,
unde nu actiona nicio fortd fundamentala.
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TIMP, SPATIU SI SISTEME DE MASURARE

Whitehead arata ca premisa mecanicii si a fizicii moderne a fost faptul ca
timpul este ceva separat de lucrurile care existi in el®. Aceasta se datoreazi faptului
cd atunci cand consideram un corp in interiorul unui interval de timp, iar apoi
considerdm acelasi corp in oricare dintre momentele acelui interval de timp, vedem
ca timpul nu l-a afectat deloc. De exemplu, dacd consideram acest birou la care
scriu, el ramane identic cu sine de-a lungul momentelor care formeaza o anumita
perioada de timp. Dimpotriva, daca vrem sa impartim spatiul in care un corp este
localizat, nu vom putea face acest lucru fard a divide si corpul insusi. Exceptand
situatia 1n care vom schimba pozitia corpului. Bergson, afirma Whitehead, respinge
pe bund dreptate aceastd idee modernd, considerdnd cd ea aplicd asupra timpului
perspectiva intelectului. Doar pentru cd in experienta noastrd imediatd nu vedem
nicio diferentd in alcatuirea corpului In momente succesive, oamenii au crezut in
trecut cad timpul este separat de lucruri. Acelasi lucru s-a intdmplat chiar si cu
filosofia lui Kant. Acesta, de asemenea, a considerat timpul ca fiind separat de
lucruri si ca fiind doar o intuitie purd. Acest mod de a gandi s-a schimbat 1nsa odata
cu fizica lui Einstein, in care problema era cum poate fi ganditd simultaneitatea.
Simultaneitatea in trecut era considerata ca fiind posibilitatea de a trece cu privirea
de la un lucru la altul si a reveni la lucrul initial. Oamenii nu-gi puteau imagina ca
ceea ce are loc 1n experienta noastrd imediata poate fi diferit de altceva atunci cand
vorbim despre lucruri situate la mari distante de timp unul de celalalt. Pentru
Einstein, aceasta idee nu mai putea fi valabila, pentru ca el a pornit in cercetarea sa
tocmai de la distantele foarte mari. In acest din urmi caz insi nu se mai poate
stabili dacd doua lucruri sunt simultane sau nu atit de usor precum cu privire la
experienta imediata, pentru cd acum trebuie sd mdasori si sd calculezi distantele si
timpul de care are nevoie lumina pentru a le traversa. Timpul nu mai curge uniform,
ci pentru a determina timpul exact trebuie sa te desprinzi de experienta si intuitia
imediate. Acesta este motivul pentru care Whitehead, in urma lui Bergson, distinge
intre timp si durata’.

Whitehead afirmi® ci matematica a reusit si-si impuni in secolul al XVII-lea
viziunea proprie asupra filosofiei. Structura teoretica principala pe care a produs-0
acest secol a fost distinctia dintre calitati primare si calitati secundare. De fapt,
noteazi Whitehead®, deja Galilei folosea aceasta distinctie care a fost discutati pe
larg de Locke. Potrivit acestei distinctii, calitatile primare sunt forma sau intinderea
corpurilor, precum si masa sau impenetrabilitatea lor. Tot restul celorlalte calitati,
precum culoarea, mirosul, sunetul sau gustul erau considerate ca fiind adaugate de

6 lbidem, p. 50 si urm.

7 Vezi A.N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge, Cambridge University Press,
2015, p. 36.

8 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, ed. cit., p. 57.

9 lbidem, p. 55.
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mintea umana. Natura in sine nu era bogatia de calitati pe care perceptiile noastre o
prezintd, ci ceva foarte schematic, un fel de fantoma care s-a ivit din laboratoarele
stiintei moderne. Aceastd perspectivd domina in continuare cultura prezenta, considera
Whitehead. El afirma de asemenea faptul ca filosofia moderna a adoptat aceasta
viziune despre naturd (ceea ce Whitehead numeste ,,concretete plasatd gresit”°)
,,a ruinat filosofia™. Tata de ce Whitehead, desi matematician, s-a dezis de pretentiile
dogmatice ale stiintei in filosofie. Critica sa vizeaza ideea ca metoda stiintifica a
abstractizarii a fost aplicatd dincolo de domeniul in care este fecunda, intr-o zona
unde ea nu are legitimitate, adica in sfera ipotezelor noastre fundamentale despre
realitate. La acest nivel, stiinta nu poate ajunge, pentru ca aceste ipoteze fundamenteaza
in cele din urma chiar stiinta; de aceea, nu putem apela la stiintd pentru a o
fundamenta pe aceasta fara a produce un sofism de tipul cercului vicios.

10 Ibidem, p. 57.
Hlbidem.



