FUNCTIILE LIMBAJULUI"

HORIA VICENTIU PATRASCU

FUNCTIA PRAXIOLOGICA SI FUNCTIA GNOSEOLOGICA

In cartea sa, 4 muri pentru o idee. Despre viata plind de primejdii a filosofilor,
Costica Bradatan, profesor de filozofie la Universitatea din Texas, analizeaza conceptul
de martiriu filosofic. Suntem obisnuiti sa alocam epitetul de martir doar acelor crestini
care s-au jertfit pentru credinta lor si sd ignordm ca exista si un sens laic al acestui
termen. Martirii filosofi sunt cei care s-au jertfit pentru o credintd, intr-un fel mai
generald, mai cuprinzitoare decat cea a credinciosilor. Exista vreuna? Ce ,,obiect” al
credintei poate fi superior lui Dumnezeu insusi? Sa spunem ca filosoful-martir crede in
ceea ce crede Insusi Dumnezeu-Persoand si de aceea credinta Iui pare abstrusa si
impersonald, ideaticd si rece, matematica si... fantomatica. El crede in ceva situat
deasupra chipului lui Dumnezeu, pe care de aceea nici nu-l invoca — decit... pentru
exemplificare, privindu-l de sus. Martirul filosofic moare pentru ideile. .. lui Dumnezeu
sau — pentru a rezuma diferenta dintre martirul religios si martirul filosof: in timp ce
primul moare pentru Dumnezeu, celdlalt moare pentru... ideea de Dumnezeu... Dar
cel care moare pentru o idee, fie ea si ideea de Dumnezeu, nu va starni niciodata atata
compasiune in sufletele maselor cata starneste cel care moare pentru Persoana lui
Dumnezeu sau pentru o fiinta vie, oricat ar fi ea de terestra si de marunta... De aceea
martirii filosofi sunt aproape necunoscuti marelui public — mare consumator de drame
si tragedii, de morti. .. personificate.

Ignorarea ,,fenomenului” martiriului filosofic se datoreaza, crede Bradatan, si
raritatii acestuia, chiar daca numarul restrans al martirilor filosofi este compensat
de numele lor ilustre. Pare-se ca societatea nu le acorda decat catorva onoarea de a-i
omori... Si, chiar si pe acestia, cu greu, dupa mari precautii si indelungi ,,insistente”
de-ale acuzatilor. Este cazul lui Socrate, despre a cérui condamnare la moarte s-a
spus ca ar fi fost de fapt un ,suicid judiciar”, dar si al lui Giordano Bruno —
executat dupa aproape un deceniu de ,,negocieri” cu Inchizitia sau mai exact dupa
negocieri de-ale Inchizitiei cu Bruno. De asemenea, Thomas More — om al puterii el
insusi o vreme — refuza constant ,,ofertele” de a se Impéca cu autocefalia bisericii
engleze, proclamata de Henric al VIII-lea. Nu este poate cazul Hypatiei — ucisad cu
bestialitate si ,,fara aviz” de ,,gorilele” Sfantului Chiril, patriarh al Alexandriei. Nu
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este nici cazul lui Jan Pato¢ka — mort in urma unei hemoragii cerebrale provocata
de anchetarea lui durd de catre politia comunista cehoslovacd. Dar implicarea
ultimilor trei in viata religioasa si politica (mai curand ar fi sd spunem — in viata
religios-politica, cici cele doud dimensiuni sunt mereu in legaturd) era, pentru
oamenii puterii din acele vremuri, prea evidentd si periculoasd— ca executarea
filosofilor amintiti sd mai poata fi evitata.

Intre filosofi si oamenii politici relatia este mereu tensionat, in primul rand —
si vom adanci tema putin mai jos — pentru ca fiecare categorie practica un alt tip de
»discurs”. Politica este inconceptibild fara politete si fara politie, fara diplomatie si
fortd coercitivd, in timp ce valorile intemeietoare ale filosofiei sunt adevarul si
libertatea. Pentru filosof numai un adevar acceptat liber isi merita acest nume, iar
libertatea gandirii sale se inclind, de bund voie, doar din convingere, in fata
evidentei; cunoasterea filosoficd este un act de recunoastere a puterii adevarului,
singura putere /egitimd pentru filosof.

Or, dusmania neimpacatd dintre filozofie si politica isi are originea in cele doud
functii fundamentale ale limbajului: functia pragmatica, praxiologica si functia
gnoseologica. Politicianul opereaza numai cu functia praxiologicé a limbajului, cu alte
cuvinte — pentru el limbajul are o valoare de intrebuintare si poate fi modificat in raport
cu scopurile sale: dobandirea puterii, desfasurarea unei actiuni, implementarea unei idei
sau credinte in mintile si sufletele oamenilor. Pentru filosof, functia fundamentala a
limbajului este cea gnoseologica. Nimic nu poate fi mai presus decat adevarul, nici un
scop — oricat de ,,nobil” ar parea, nimic nu poate justifica sacrificarea adevarului.
Diferenta radicala dintre filosof si omul politic se poate reduce la aceasta: nici o fapta
nu poate fi bund in afara adevarului — crede filosoful; faptele pot fi bune independent
de adevar — crede omul politic. Pentru omul politic ,,adevarul” poate fi manipulat in
slujba atingerii binelui (propriu sau colectiv, individual sau general, temporar sau
etern), in vreme ce pentru filosof manipularea adevarului este inacceptabild, iar
,binele” rezultat n urma unei asemenea manipulari este un fals bine, un bine aparent,
care-gi va dezvalui in timp nocivitatea.

Fapt este cd societatea umana — asa cum a fost conceputa din cele mai vechi
timpuri — este una politicd, una bazatd, construitd pe primordialitatea functiei
pragmatice a limbajului, cea pentru care rostirea are o valoare instrumentald si nu
una absolutd. lar dacd ascunderea adevarului este mai utild decat rostirea
adevarului, falsul si minciuna vor fi preferabile — din punct de vedere practic si
moral — adevarului. Masurata dupa efectele sale, minciuna produce mult mai multe
avantaje decat rostirea adevarului — si poate cd, intr-adevar, una dintre cele mai
geniale cotituri ale umanitatii a fost descoperirea minciunii. Ea este atat de legata
de inceputurile umanitatii — ale omului asa cum il cunoastem astizi, ale omului
care a ales modul politic de a exista, functia pragmatica / praxiologica a
limbajului — Incat aproape toate miturile antropogonice vorbesc, invariabil, despre
un act primordial al ascunderii, al disimularii, de o minciuna originara. Prometeu
ascunde focul si-1 aduce oamenilor, iar pedeapsa pentru aceasta indrazneala este, de
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asemenea, ascunsd sub un chip deopotrivd ademenitor si inselitor. Adam se
ascunde de Dumnezeu, il minte pe Dumnezeu dupa ce, la randul lui, a fost mintit
de Diavol. Zeus insusi, tatdl zeilor si oamenilor, este ascuns de mama sa, Rhea,
printr-o inseldciune. Exemplele ar putea umple cateva pagini. Semnificatia lor
poate fi desprinsd cu usurintd: umanitatea a optat ab initio pentru functia
praxiologicd a cunoasterii, pentru modul politic de existentd. Cealalta functie,
functia gnoseologica si modul filosofic de existenta au trebuit s rdmana in umbra,
la margine si 1n opozitie cu modul de existentd acceptat de societatea umana.
Conflictul dintre filosof si societate, dintre vita activa si vita contemplativa este, de
aceea, unul de esentd, unul inrddacinat in dualitatea functionald a limbajului, in
cele doud dimensiuni ale limbajului — adica ale trasaturii fundamentale a fiintei
umane. La inceputul lumii sale, odata cu aparitia limbajului articulat, omul a trebuit
sd decidd dacd va folosi limbajul pentru a arita sau pentru a ascunde, pentru a
revela sau pentru a disimula... A trebuit sd opteze care functie a limbajului — cea
praxiologicd sau cea gnoseologici — este mai importantd. Si, dupa toate
probabilititile, a fost aleasd cea praxiologici'. Lumea noastrd este cladita pe
temeliile acestei alegeri primordiale. Filosofii sunt cei care fac notd discordanta cu
aceasta ,,intemeire” politica a lumii, desi — mai ales in ultima vreme — se incearca
»politizarea” filosofiei in sensul supunerii ei dimensiunii praxiologice a limbajului.
Dar, cum am vizut deja, o filozofie praxiologica, o filozofie care si-si supuna
demersul sensului pragmatic al limbajului este o contradictie in termeni. Filosofia,
nu poate avea, prin definitie, un sens pragmatic-politic. Filosofia rimane mereu —
chiar daca dispare in actu vreme de secole — cealalta potentialitate a limbajului,
valenta lui gnoseologica, expresia celeilalte functii a limbajului, temeiul celuilalt
mod de a exista — al omului si al societatii...

SCHITA DE PORTRET: FILOSOFIE SI AUTISM...

Daca societatea umanad este construitd pe temeiul ipocriziei, al minciunii
general acceptate, al prefacitoriei, filosoful — face o figurd aparte, stranie,
nelinigtitoare. El este cel care pune in discutie — prin comportamentul siu, prin
cuvintele sale — insesi temeiurile societatii umane. Prin aceasta el singur se exclude
din ea, inainte sa fie exclus de ceilalti, Tnainte de a fi judecat si executat. Matei

! Comentand pe marginea cuvantului elen al adevirului — aletheia, Heidegger constata ci in
chiar ,,esenta” sau miezul adevarului sta tocmai opusul lui — ,,uitarea”, ,,starea de ascundere”, ceea ce
ar insemna ca ascunderea, ,uitarea” ar fi mai originare decat adevarul. Pentru a intelege cum
ascunderea poate sd preceada dez-valuirea (un alt termen semnificativ) adusa de adevar — trebuie sa
avem tot timpul in minte ipoteza unei pre-mergeri originare a functiei praxiologice a limbajului. Mai
exact limba propriu zisa se constituie pe solul acestei negéari a functiei gnoseologice si, in acest sens,
se poate vorbi despre o ascundere originara, despre o ,uitare” primordiala. Filosoful are datoria de a
inlatura aceastd uitare si de a des-coperi functia gnoseologicd a limbajului, adanc ingropatd sub si
chiar dincolo de limba propriu zisa — care este manifestarea functiei praxiologice a limbajului.
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Cilinescu, descriind experienta tragica pe care a avut-o cu fiul sdu suferind de
autism, rezuma — in Portretul lui M. — autismul ca fiind ,,incapacitatea organica,
fiziologica de a minti.” Mult din marginalizarea pe care o sufera copilul bolnav de
autism provine tocmai din aceastd incapacitate de a se supune comandamentului
fundamental al societdtii sau mai precis al socialitatii: ,,invatd sd minti frumos;
ascunde ceea ce crezi, gandesti sau simti; prefa-te!” Or, filosoful este ,,autistul”
societatii umane din toate timpurile, de altfel el — ne spune Bradatan — prefera de
multe ori singuratatea, retragerea — gi poate tocmai pentru a nu fi nevoit sa minta,
sd se prefacd, sa plateasca zilnic obolul Ipocriziei. Cine stie dacd nu acesta este
chiar motivul ,,chemarii pustiei” pentru unii dintre semenii nostri: oameni care nu
pot literalmente suporta minciuna — presupusd de orice organizare umana, fie ea
oricat de sacrd. Daca societatea umana s-a construit la un moment dat pe temeiurile
ipocriziei, ale minciunii, e de presupus ca exista o categorie — e drept minoritard —
de oameni ,,sinceri” panda in maduva oaselor, de oameni care nu pot accepta —
aproape fiziologic — actiunea si pasiunea minciunii si ipocriziei.

Daca pentru unii limba este mediul ascunderii sau al ,prelucrarii”
continuturilor cognitive in scopuri practice, in scopul atingerii ,,binelui”, pentru
ceilalti limba este mediul de exprimare, de dez-viluire a adevarului. Pentru unii
limbajul inseamna in primul rdnd capacitatea de a nu spune ceea ce crezi cu
adevarat si de a ascunde ceea ce este evident; pentru ceilalti limbajul este doar
mijloc de cautare si de comunicare a adevarului, de dezvaluire a ceea ce este
ascuns, de vizibilizare a ceea ce este invizibil.

STIINTA SI RELIGIA — EXPRESII ALE FUNCTIEI GNOSEOLOGICE
SAU ALE FUNCTIEI PRAXIOLOGICE A LIMBAJULUI?

Avem acum de raspuns la doud posibile intampindri: prima priveste stiinta,
cealaltd religia. Stiinta nu privilegiazd si ea, oare, functia gnoseologicd a
limbajului? Si atunci nu este incercarea noastrd de a defini filosofia prea ingusta,
lasand un intreg domeniu la o parte? Asa s-ar parea. Numai ca, de fapt, stiintele au
in general un obiect de studiu mult indepartat de lumea omului, de ,,lumea vietii”,
iar privilegierea functiei gnoseologice a limbajului se manifestd intr-un mod
specific, majoritatea stiintelor fiind nevoite, pe masura ce devin mai riguroase, mai
exacte, sd-si construiascd un limbaj special, in timp ce filosofia riméne 1n cea mai
mare parte, cu toate conceptualizarile si metodele ei, fideld limbii naturale (chiar
dacd aceasta este fatalmente marcatd de originea sa praxiologicd) si nu se
indeparteaza de lumea omului si a vietii. Filosofia este asadar mult mai susceptibila
de a intra in conflict cu paradigma praxiologicd a limbajului pentru ca interfereaza
cu aceeasi tematica, cu acelasi cdmp problematic, abordat si transat intr-un mod
radical opus, explicit sau implicit, de modul politic de a gandi, de a actiona si de a...
exista. In orice caz, ori de cate ori stiintele au parasit limbajul lor special si s-au
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apropiat de problemele umanului, de lumea omului si a vietii, de cate ori au
interferat cu domeniul politico-religios (teologico-politic) si credintele adanc
implantate Tn mintile noastre, oamenii de stiinta au fost obligati sd Imbrace mantia
filosofica, comportamentul lor, dar si tratamentul la care au fost supusi fiind cu
totul similare celor manifestate, respectiv suportate de filosofi. Sa ne gandim numai
soarta unui Galilelo Galilei sau la conceptia darwinistd pentru a intelege ca ori de
cate ori stiintele se exprima cu privire la lumea vietii si a omului, ilustreaza, fiecare
in felul ei, conflictul originar, fundamental dintre dimensiunea gnoseologica si
praxiologica a cunoasterii.

Daca stiintele beneficiazd de un tratament cu totul privilegiat in epoca
noastra, fiind ,,promovate” drept cunoasterea exemplara, cunoasterea-model, model
caruia trebuie sa i se supuna si cunoasterea filosoficad — acest fapt nu se datoreaza
insd, in niciun caz, functiei lor gnoseologice — ca opusd celei praxiologice — ci
tocmai ,,neutralitdtii” stiintelor, indiferentei lor fatd de lumea omului si a vietii.
»Cunoasterea stiintifica” este cum nu se poate mai convenabilda pentru ,,omul
politic” pentru ca aceasta nu se exprima cu privire la aspectele esentiale pentru om
si societate — aspecte cu privire la care se exprimd insd el, omul politic, si...
filosoful. Cunoasterea stiintificd, fiind neutrd, poate fi ,,folositd” si manipulatd
politic, dacd omul politic va considera necesar. El poate gasi oricand dovezi
stiintifice ca sd-si justifice ideologia, deciziile, actiunile. Astdzi — orice actiune
politica este dublatd de un studiu stiintific, de un studiu de fezabilitate. Astazi
»cercetatorii” sunt utilizati pentru a justifica politica... educationald, alimentara,
internationala. Evident, nu vorbim de cazurile imorale in care institutele de
cercetare sunt finantate si servesc explicit obiectivele ,,omului politic”, fiind platite
ca sd ajunga la anumite rezultate favorabile implementarii unor masuri politice, dar
chiar si acolo unde exista asa numita ,,obiectivitate” stiintificd — sau mai ales acolo
— rezultatele cercetarii pot fi folosite, exploatate si de o directie ideologica si 1n
cealaltd, si de o anumita ,,politica” si de catre cea care o combate pe aceasta.

In primul rand insa atractivitatea stiintelor este dati astizi de aplicabilitatea
lor, de faptul cad pot fi folosite in viata practici. Armonia dintre stiinte $i epoca
actuald provine tocmai din faptul ca ele furnizeaza sensului praxiologic al
existentei atatea §i atitea argumente, atatea si atdtea motive de mandrie. Dovada
absolutd ca stiintele sunt bune este ca folosesc, sunt practice, produc efecte in
realitate. Stiintele au devenit pentru epoca actuald insusi arhetipul cunoasterii
tocmai pentru valenta lor praxiologicd, nicidecum pentru cea gnoseologica.
Stiintele reprezintd cel mai dezirabil lucru pentru ,,omul politic”: cunoasterea pusa
in slujba vocatiei sale praxiologice, modelului praxiologic de viatd. Cand Insa
stiinta renunta la aceasta ,,slujba” in care a fost angajatd de omul politic si se apuca
sa dea curs naturii sale adanci, gnoseologice, ea devine negresit filosofica si intrd in
conflict cu politica si cu ,,omul politic”.

Cea de-a doua obiectie ar putea viza teologia, credinta religioasa, invatatura
bisericeasca, pe scurt, asa-numita cunoastere revelata... Nu avem si in acest caz de
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a face cu o functie gnoseologica? Prin ce se diferentiaza martirul filosof de martirul
religios? Nu vrea si omul religios ca si filosoful sa cunoasca ultimele temeiuri ale
existentei (care pentru primul poartd numele simplu de Dumnezeu, iar pentru
celalalt numele de Fiintd)? Care este diferenta dintre cele doud tipuri de
»cunoastere” — cea filosofica si cea religioasd? Vom raspunde scurt: in esenta nu
este nicio diferentd! Atat omul religios cat si filosoful urmaresc, vizeaza,
intentioneaza misterul existentei. Dar chiar daca intentia este elementul comun al
cunoagterii religioase si al cunoasterii filosofice, parcursul acestora le deosebeste
pana la diferenta radicald, aceea dintre filozofie si politica, dintre gnoseologie si
praxiologie. In misura in care ,cunoasterea religioasi” riméne in apropierea
intentiei sale initiale, ea este extrem de apropiatd, aproape indistinctd de
cunoagterea filosoficd. Avem nepretuite exemple in acest sens — in scrierile
Sfintilor Parinti, in scrierile unor mistici sau ale unor teologi. Doar ca de cele mai
multe ori se Tntdmpla ca cunoasterea religioasa sa vireze puternic spre dimensiunea
praxio-politica a existentei. Ceea ce o apropie de aceastd dimensiune, facdnd-o sa
intre In cele din urma cu totul in ,,ordinea” ei este momentul deciziei. Decizia,
hotérarea de a crede intr-un ,,adevar” sau in altul, de a urma o cale sau alta si de a
acomoda judecata, ratiunea acestei decizii initiale este ,,miezul” politic al
cunoagterii religioase, care din acest moment nu mai este de fapt cunoastere, ci
simpld credintd (doxa). Religia, ca si politica, este interesatd de urmarea unui
anumit program — considerat sacru, indiscutabil, infailibil — si de inserarea,
implementarea lui in lumea vietii si a omului, de realizarea acestuia. Tot ceea ce
pune in discutie ,,programul”, ,.decizia” este respins fara drept de apel sau dezbatut,
pentru a salva aparenta ,,libertatii de credintd” — doar pentru a fi, ulterior, respins.
Ceea ce ,ratiunea” credinciosului acceptd este ceea ce este in acord cu principiile
sale fundamentale, cu ,,decizia” lui initiala, cu programul-proiect originar. Tot
restul este ,,erezie” sau ,,filozofie”, ,,despicare a firului in patru”, vorbarie fara sens.
Religia este, n esenta ei institutionald, o organizatie politicd si de aici, din acest
acord intern, genetic, deriva apropierea ei constantd de-a lungul intregii istorii de
puterea politica, apropiere intr-atit de semnificativa, incat am putea numi domeniul
pe care amandoud il revendica si in care ambele sunt prezente printr-un singur
termen compus — domeniul politico-religios sau domeniul religios-politic. Daca
urmdrim istoria doctrinelor bisericesti — caci si aici vorbim de o istorie — vom
vedea ca ,,miscarea”, ,,evolutia” acestora se explicd prin actiunea a doi factori:
,nucleul” dur, decizia ,,politica” luatd la un moment dat: ,,e bine sa crezi asta!” (nu
e deloc o intdmplare ca instaurarea marilor religii se leagd de un personaj politic,
de exemplu raspandirea crestinismului de decizia politica luatd de Constantin,
devenit ulterior Sf. Constantin cel Mare) si, al doilea factor, istoria intelectuala si
socio-economicd. ,,Credinta” este, desigur, criteriul in functie de care orice adaos
este acceptat sau respins ca erezie, binecuvantat sau pus la index, dar uneori
credinta insasi trebuie sa se mai moduleze dupa ,,noile” descoperiri stiintifice sau
cuceriri tehnice. Stiinta, dupd cum am vazut, este neutrd, deci ugor de folosit in
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orice directie am dori, asa incat dacd vrem sa demonstram existenta lui Dumnezeu
(o absurditate, de altfel), stiinta ne pune nenumarate resurse, statistici si tabele,
unitdti de masurd si rezultate certe care sd dovedeascd cd Dumnezeu intr-adevar
existd. Ceilalti — care pretind ca nu cred iIn Dumnezeu, vor folosi datele stiintifice
pentru obiectivul opus. Mai greu i este religiei sa raspunda descoperirilor din
filozofie, din miscarea libera a gandului si a ideii, mai ales cand gandul si ideea
filosofica urmaresc (si cum ar putea sd nu o faca?) sa desluseasca si sa Inteleaga
problemele pe care religia le proclama drept ,,taine”. Un filosof isi scrie singur
numele in registrul Indexului de Indatd ce se apuca sa scrie cuvantul Dumnezeu.
Religia nu poate accepta cd domeniul ei problematic poate fi abordat din afara
dogmelor sale, din afara ,,deciziei” politice. Oricine vorbeste de Dumenezeu fara sa
fie ,,membru” al clerului sau, dacd este, cine-si permite sd vorbeascd despre
Dumnezeu fara si citeze la fiecare doud randuri Scriptura sau ,legislatia”
ecleziastica 1n vigoare — este ca un avocat care pledeaza intr-o cauza fara sa faca
mereu trimitere la codurile juridice in vigoare. Fidelitatea, loialitatea fata de Sfanta
si Apostoleasca Biserica se dovedesc prin citarile repetate din textele canonice, prin
argumentul autoritatii. Ele sunt mai curand dovezi de fidelitate, asigurari in privinta
loialitatii celui care scrie decat sprijin edificator pentru lector”.

FUNCTII SUPRA-UMANE ALE LIMBAJULUI:
FUNCTIA MAGICA SI FUNCTIA DEMIURGICA

Este timpul sa ne referim si la celelalte doud functii ale ,,limbajului”, functii
mai neobisnuite, atribuite de fantezia umana lui Dumnezeu, zeilor sau unor supra-
oameni. Aceste doud functii sunt: functia demiurgica, functie a limbajului divin,
caci numai Dumnezeu poate crea prin Cuvantul sdu, prin simpla pronuntare a
numelui lucrului ce urmeaza sa prinda fiinta, functie redatd magistral in inceputul
Genezei si in Evanghelia dupa loan.

Daca cuvantul-creator are capacitatea de a face lucrurile pe care le rosteste,
cuvantul-magic are proprietatea de a opera asupra lucrurilor deja create, de a le
face sd actioneze prin simpla pronuntare a unei comenzi. Pare a fi cuvantul imediat
subordonat cuvantului divin si creator, in strictd legaturd cu el, dar lipsit de puterea
lui creatoare, productiva in sens propriu. Pare ci tine de a doua etapd a creatiei
divine, de aceea il intdlnim in primul rand asociat unor personaje divine —
secundare sau divinitatii insdsi — dupa ce Creatia a fost deja incheiatd. Astfel,

2 Citdrile” si ,referintele bibliografice” — obligatorii in lucrarile academice contemporane —
provin din acest tipar scolastic, dintr-o istorie seculara de invatatura si invatamant bisericesc / religios,
ele avand de fapt — mutatis mutandis — acelasi rol paralingvistic / metalingvistic de asigurare a
establishmentului” cultural-academic cu privire la loialitatea / fidelitatea ta fatd de el. De aceea
gasim tot atdt de putine lucruri ,,revolutionare” in lucrarile academice pe cat gasim in predicile unui
preot de tara.
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limbajul folosit de lisus este in mare parte un limbaj de factura magica — el
porunceste bolnavilor sd se insdndtogeascd, mortilor sa invieze, demonilor sa-1
pardseascd pe cel demonizat. Dar si Dumnezeu-Tatal apeleaza la functia magica a
limbajului dupa incheierea Creatiei Sale. El porunceste primilor oameni sa iasa din
Eden, norilor sd potopeasca lumea, El, prin cuvantul sdu magic, aduce bunistare
sau abate nenorociri peste oameni si tiri. Practic, de indatad ce Creatia este
incheiatd, Dumnezeu insusi actioneaza numai prin intermediul Cuvantului-magic,
singura functie activdi a limbajului este functia sa magicd, cea demiurgica
retragandu-se pentru totdeauna. Nici macar dupa ,,sfarsitul” acestei lumi limbajul
demiurgic nu mai cu putinta, toate actiunile Cuvantului vizand numai ceea ce este
deja dat — 1n sensul restaurdrii ordinii primordiale a lumii sau, preliminar acesteia,
in sensul distrugerii raului prezent in lume. Aceeasi functie magica a limbajului
este invocata ca ,,putere” a oamenilor, in spetd a oamenilor credinciosi, de catre
Apostolul Pavel sau de catre lisus 1nsusi: cel care crede va putea s invieze mortii,
sd miste muntii din loc, sa vindece bolile trupesti si pe cele duhovnicesti.

Desi diferit in esentd si in consecintele sale de limbajul demiurgic, limbajul
magic pastreaza ,,amprenta stilistica” a acestuia: succint, concentrat, exprimand direct
si ferm, fard sovaire, vointa ,,operatorului”’, concentrat al unei supra-cunoasteri sau
expresie a unei vederi supra-rationale, a unei intuitii dincolo de judecata obisnuita.
Formule precum ,,Piei, Satano!”, ,,Sesam, deschide-te!” sau ,,la patul tdu si umbla!” ori
unele rugiciuni de cerere adresate lui Dumnezeu — reprezinta un tip aparte de limbaj —
unul care nu reprezinta realitatea datd, nu o reconstruieste explicativ, ci pur si simplu
actioneaza, direct, asupra ei. Fie ca la acest tip de limbaj se ajunge in urma unei
prealabile initieri, a unei revelatii sau inspiratii, limbajul magic se diferentiaza de
celelalte tipuri de limbaj prin aceastd actiune directd asupra realititii — pe care, spre
deosebire de limbajul creator, nu o creeaza, iar spre deosebire de limbajul gnoseologic
— nu se multumeste sa exprime o intelegere asupra ei.

Singura de care poate fi apropiat limbajul magic este functia praxiologica a
limbajului. Intr-adevar, orice tip de limbaj ,,praxiologic” si deci politic — are drept
,ideal regulativ”’ formula magica, ,,comanda”, ,,ordinul”, ,,porunca” in conformitate
cu care realitatea sda se ordoneze intr-un fel sau in altul. Doar ca formula magica
ramane un simplu ideal, limbajul praxiologic-politic ,,actionand” asupra realitatii
doar intr-un mod indirect, derivat — prin construirea unor modele de realitate si
elaborarea unor ,;metodologii” de aplicare a acestora si prin solicitarea unei
adeziuni la acestea prin repetarea sau semnarea anumitor ,,formule de credinta”.
Limbajul praxiologic nu ajunge la a actiona asupra realititii decat intr-un mod
derivat, indirect, deductiv. Din anumite principii teoretice se deduc anumite
consecinte care, la randul lor, sunt — prin diferite metode — aplicate, realizate.
Limbajul magic, cum am vazut, nu are nevoie de asemenea intermediari. El este
direct, simplu, concis si cu o imensa fortd de actiune asupra realitatii date. El nu
este un limbaj demiurgic, creator, dar re-creeaza lumea, o re-dispune in
conformitate cu propria vointd a ,,operatorului” acestui tip de limbaj. Magia si
vrajitoria — 1n toate variantele lor — tin de acest tip de limbaj magic. Furorul
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provocat de practicile magice si vrajitoresti provine din diferenta enorma, radicala
fata de tipul de limbaj acceptat, agreat de societatea umana asa cum s-a constituit
ea. Fundamentul lumii noastre este limbajul praxiologic-politic, chiar daca,
inevitabil, vom intalni prezente insertii din celelalte tipuri de limbaj, chiar daca
celelalte limbaje supravietuiesc ca surogate sau la marginea lumii noastre.
Limbajul magic 1l angoaseaza pe ,,omul politic”, in sensul freudian al angoasei: i
starneste un ambivalent sentiment de atractie-repulsie. Este, cum am spus, idealul
sdu ,regulativ”’ de care-l desparte insa o intreagd stiintd ,,secretd”, ,,ocultd”, sau o
,investire” supranaturala. In vremuri de inceput ,,omul politic” putea pretinde ci-I
poseda, cd, prin cuvantul sau, poate porunci norilor sd aduca ploaia, si soarelui sa
straluceascd din nou. Pretentie extrem de riscanta Intrucat neadeverirea ,,puterilor”
sale ,,lingvistice”, neverificarea lor in experientd ii atrageau deseori detronarea sau
chiar moartea. Renuntind sd mai fie in mod explicit ,,saman”, omul politic si-a
mentinut fascinatia pentru limbajul de tip magic si si-a pastrat anumite atribute si
insemne heraldice vagi care amintesc totusi de aceasta ,,insusire” magica pe care a
avut-o la Inceputuri — fie ca saman, fie ca rege-zeu sau rege-preot suprem.
Fascinatia a continuat si s-a ,externalizat” in persoana astrologului sau a
»alchimistului” pe care nu rareori 1i intdlnim In ,,palat” sau intretinand relatii
cordiale cu casele conducdtoare. Chiar si in zilele noastre ,,magicianul” este prezent
intr-o forma laicizata si cvasi-stiintifica In persoana ,,manipulatorului” de serviciu —
fie ca-l numim ,,expert in comunicare”, ,,consilier”, ,,comunicator” etc.’ Cu toate
acestea, magia si vrajitoria provoaca aceluiasi om politic suficientd repulsie pentru
deveni uneori cel mai inversunat ,,vanator de vrajitoare”. Frustrat de incapacitatea
sa de a stapani arta directd a ,,poruncii”, a poruncii care produce efecte imediate —
fard constrangere si fara diplomatie, fara politie si fara politete —, a poruncii care
produce supunerea benevolenta si chiar recunoscatoare a celorlalti, omul politic 1si
varsa naduful asupra celor care pretind ca detin aceasta imensa putere. El trideaza,
prin chiar ostilitatea lui fatd de magie, dorinta ascunsa de a o stdpani, puternica sa
atractie fata de ea.

COMBINARI ALE CELOR PATRU FUNCTII
ALE LIMBAJULUI

Aceste patru functii ale limbajului au fost prezentate intr-o ,,puritate
tipologica”. Este bine stiut cd tipurile sunt categorii ideale, in realitate ele
amestecandu-se in diferite proportii si intretinand relatii unele cu altele. Putem
distinge totusi fenomenele de limbaj in functie tocmai de gradul mai mare sau mai

3 In forme grotesti figura magicianului intim asociat vietii politice revine explicit in vremurile
moderne. Este cazul scandalului iscat in jurul asa numitei ,,flacéri violet” — un fel de flux subliminal
cu puteri magice — emis de un asa numit parapsiholog, Aliodor Manolea, flacdra care ar fi paralizat
orice fortd de reactie a unui candidat la alegerile prezidentiale, Mircea Geoana, favorizandu-1 astfel pe
contracandidatul sdu, Traian Basescu.
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mic in care se apropie de un anumit tip-ideal de limbaj. In privinta combinatiilor
posibile intre aceste tipuri, trebuie ficute cateva precizari. Daca intre functia
praxiologicd si cea pur gnoseologicad (exprimata cel mai bine de filozofie in sensul
ei clasic, de mod de viata / existentd intemeiat pe valoarea absoluta a cunoasterii)
nu poate exista nici un fel de combinatie, nici un compromis sau amestec, totusi
intre functia praxiologica si functia gnoseologica, in sensul ei mai slab, stiintific,
existd nenumadrate intrepdtrunderi. Politica revendicd o anumitd cunoastere —
neaparat de ordin stiintific, nu filosofic (vezi ,.stiintele politice”, ,,sociologia”,
»psihologia maselor / popoarelor”), o cunoastere practica, aplicata, politica.
Asadar, o prima clasa rezultatd din combinarea dintre cele doud tipuri ideale
principale s-ar putea numi: functia (derivata?) praxiologic-gnoseologica (ilustrata
de stiintele politice, sociologie, economie, eticd aplicatd si orice ,,stiinta” ce poate
fi folosita in scopurile atingerii diferitelor obiective ideologice).

Tot astfel, in filozofie, existd posibilitatea unei acomodari a functiei
gnoseologice cu o functie praxiologica slaba a limbajului, In sensul ca filosofia
poate visa ca, prin insusi exercitiul ei cognitiv, s produca modificéari in subiectul
cunoscator, o edificare a acestuia. Supunerea trupului propriu mintii sau ratiunii,
proprietatile terapeutice sau curative ale filosofiei (deci filosofia ca ,,medicind a
sufletului”) si chiar filosofia ca mod de viatd — au fost atdt de mult asociate
filosofiei incat au devenit locuri comune ale acesteia. Dar trebuie precizat inca o
data ca functia praxiologica este aici prezenta intr-un grad diminuat si intr-un sens
slab, mai Inti pentru ca ea nu reprezinta nici intr-un caz scopul cunoasterii, ci doar
un efect al acesteia sau o anexd necesara pentru buna desfasurare a exercitiului
cognitiv (de tipul mens sana in corpore sano). Am avea de a face astfel, in acest
caz, cu o functie gnoseologic-praxiologica.

Functiile obisnuite ale limbajului se pot combina, la randul lor, cu functiile
supra-umane ale limbajului, magica si demiurgicd. Astfel, din combinarea dintre
functia praxiologica si magica a limbajului, rezultd — dupa cum am vazut — in
primul rand ritualurile politice si religioase sau religios-politice (ceremonii, diferite
culte, imnuri, insemne nationale, dar deopotiva ,,parapsihologia”, ,stiintele
comunicdrii” si artele manipuldrii sau acea ,stiintd” a influentarii subliminale,
asociata de publicul larg profilului serviciilor secrete sau de ,,inteligentd”.) Functia
demiurgica se combind, cum am vazut, cu functia magicd a limbajului intrucat
ambele functii sunt integrate de acelasi personaj ,,suprem”, Dumnezeu — care dupa
ce creeazd elementele lumii, le porunceste sa fie intr-un fel sau in altul, sa
actioneze intr-o anumitd manierd, maniera care, in mod firesc, ar trebui si coincida
cu nsdsi natura intrinseca a acelor elemente — din moment ce cel ce comanda este
chiar cel ce le-a creat.

Se poate pune insd in legdtura functia gnoseologica (purd, filosoficd) cu
functia magica a limbajului (caci cu functia praxiologic-politicd am constatat ca
existd o dualitate, o opozitie inerentd, iar functia demiurgica este rezervata doar
figurii Creatorului)? Credem ca ele sunt, intr-adevér, puse in legatura de un anumit
tip de filozofie care revendica puterea de a actiona asupra lumii si lucrurilor gratie
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intelegerii, prin si multumitd cunoasterii pe care o poseda. Este ceea ce se numeste
in mod curent — gnosticism. Gnosticismul este rezultatul combinarii dintre functia
gnoseologica si cea magica a limbajului, este un fenomen cultural sau ,,lingvistic”
de ordin gnoseologic-magic. Gnosticii cred ca cel care ,stie totul, poate totul”,
gnosticii nutresc credinta cd atingdnd cele mai inalte culmi ale cunoasterii si
intelegerii — realitatea, ba chiar zeii sau insusi Dumnezeu, ni se vor supune, vor
asculta de noi, de vointa noastrd. Adam apartine acestui tip de ,,limbaj”, in acest
limbaj 1i vorbeste Diavolul cand 1l face sa creada ca poate ajunge la Dumnezeu, ca
poate fi ca Dumnezeu printr-o cunoastere suprema. De altfel, ,,Diavolul” se pare ca
este specialist in acest tip de limbaj, din moment ce tot el tenteazd prin aceeasi
ispitd, a cunoasterii supreme si, deci, prin ea, a puterii supreme, o altd figura
arhetipala a culturii europene, Faust.

Evident, ,,demonizarea” acestui tip de limbaj are ratiuni istorice, ea fiind
urmarea secolelor intregi de luptad dintre Biserica si gnosticism, adica dintre religie
ca institutie politica si centru de putere si un curent de gandire care afirma explicit
posibilitatea fiecdrui om de a dobandi puterea (suprema) prin cunoasterea (totala,
suprema). Gnosticismul a constituit contraponderea bisericii, a religiei-institutie, a
urmarit-o mereu, de cele mai multe ori din imediata ei vecinatate, ceea ce a
provocat o imensa furie clerului, adica omului politic in versiune sacramentala,
care dorea sad-si pastreze pentru sine insusi monopolul asupra spiritului fiintei
umane. Gnosticii au fost precursorii democratizdrii spiritului, a acelei facultati
misterioase (spirit, minte, pneuma, imaginatie) prin care omul putea cunoaste, intra
in contact (si stapani) cele mai ascunse niveluri ale universului. Ei sunt precursorii
iluminismului modern — care sustinea, intr-o versiune mai tare sau mai moderata,
mai spirituala sau mai laicizatd — acelasi lucru: stipanind cunoasterea, omul devine
stapanul lumii si al vietii, ori macar al propriei sale vieti. Biserica nu putea accepta
aceastd eliminare a ei din pozitia de intermediar absolut necesar intre oamenii
obignuiti si Dumnezeu (eponim al unui conglomerat de substante si nsusiri:
adevar, fiintd, dreptate, iubire etc.) De aceea Biserica a urat cel mai mult
gnosticismul, mai mult chiar decat filosofia — mult mai modestd sau pe deplin
indiferenta cu privire la exercitarea puterii rezultate din intelegere sau cunoastere.
Daca filosofia urméreste ceva o face in asa fel incét propria vointa sa se supuna in
totalitate adevarului cunoscut, in nici un caz sa-l foloseasca pe acesta ca instrument
in atingerea altor scopuri; adevarul este pentru filozofie un scop in sine, in vreme
ce pentru gnostic — ca si, intr-un cu totul alt sens, pentru omul politic, pentru omul
practic — este doar un ,,mijloc” spre altceva, in cazul gnosticului — mantuirea,
iluminarea etc.) Plotin, Origen, Evagrie, Dionisie, misticii sunt cei care tin de acest
tip de limbaj — gnoseologic-magic.

Aceste tipuri delimitate pana acum — cele principale: praxiologic, gnoseologic,
demiurgic, magic si cele subsecvente: praxiologic-gnoseologic (stiintele, stiintele
aplicate, stiintele ingineresti, stiintele politice, sociologia), gnoseologic-praxiologic
(,,intelepciunea”, ,cumpatarea”, ,ataraxia”, ,filosofia ca mod de viatd”),
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praxiologic-magic (parapsihologia, stiintele comunicarii, artele manipularii,
programarea neurolingvisticd, ,,gandirea pozitivd” si orice terapie de ordin
lingvistic) si gnoseologic-magic (gnosticismul, misticismul, ,,iluminismul” — in
sens larg si propriu, spiritualismul) sunt ,.elementele” din care este alcatuita lumea
Logosului, asa cum a fost conceputd de fiinta umana din cele mai vechi timpuri
pana astazi.

TOTALITATEA FUNCTIILOR LIMBAJULUI — IPOSTAZIATA
CA DUMNEZEU

Gandirea umana i-a atribuit lui Dumnezeu — ca fiinta suprema si paradoxala,
ca suveran absolut — posesia tuturor functiilor limbajului. Numai cd Dumnezeu
este, in acelasi timp, fiinta situatd dincolo de limbaj — si chiar dincolo de gandire.
Ca fiind Unul absolut, el nu poate fi afectat de dualitatea presupusd de limbaj si
gandire. De aceea, limbajul si gandirea au fost vazute ca ,atribute” ale lui
Dumnezeu — in care Dumnezeu este si in acelasi timp nu este prezent, ca niste
insusiri sau chiar ,,persoane” divine, neidentificate cu Insasi esenta lui Dumnezeu,
dar decurgand din aceasta intr-un mod aproape de neinteles pentru mintea umana.
Sofia, Intelepciunea, Cuvéantul — sunt numele acestor atribute, iar cititorul poate
urmari in foarte mici detalii istoria conceptiilor legate de ,,limbajul” sau ,,gandirea”
lui Dumnezeu. Nu este locul sd stiruim asupra acestor detalii — extrem de
interesante. Vom spune doar pe scurt ca cele patru functii ale limbajului apar in
mod evident si cu privire la Dumnezeu, caci functia demiurgicd este doar una
dintre ele, intr-o formd de discurs specific din care nu lipsesc paradoxurile si
»afirmatiile-negative” si ,,negatiile-afirmative” de tip apofatic. Dumnezeu este cel
care creeaza lumea prin Cuvant (functia demiurgicd), face ca lucrurile sa se miste,
sd actioneze in mod direct intr-un anumit fel prin Cuvantul sau (functia magica).
Dar Dumnezeu este si cel care cunoaste — intr-un mod intuitiv, direct, arhetipal —
sufletul oamenilor si esenta lucrurilor, dar si — Intr-un mod mijlocit prin limbaj,
respectiv prin rugdciune — cererile oamenilor, dorintele lor, cdinta si implorarea
indurédrii divine. Dumnezeu este cel care aude, deci cel care asculta si cel care, prin
prealabila sa ascultare, soliciti o anumitd rostire adresatd lui (rugiciunea).
Rugdtorul aude aceasta ascultare prealabild a lui Dumnezeu si auzind-o incepe sa i
se adreseze celui care de cele mai multe ori, dacd nu intotdeauna, iti vorbeste
numai prin nsasi ascultarea sa. Asadar functia gnoseologicd a limbajului — este
activa si in cazul lui Dumnezeu, dar intr-un fel univoc, doar ca limbaj ce-i este
adresat lui de creatura. Cunoasterea lui Dumnezeu este, am vazut, situata deasupra
limbajului céci el are o perceptie numenala a lucrurilor, cunoasterea lui nu poate fi
facutd dependentd de reprezentdri, deci de limbaj. Si totusi — limbajul apare, in
functiunea sa gnoseologica, in sensul ,decriptarii mesajului” rugiciunii — prin
rugdciunea sa omul se face cunoscut lui Dumnezeu, Dumnezeu il cunoaste pe om.
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In sfarsit, functia praxiologic-politica nu este nicidecum absenta din ,,limbajul” lui
Dumnezeu: Dumnezeu i invata, 1i indeamna pe oameni sé actioneze intr-un fel
anume pentru a obtine un efect sau pentru a-si desdvarsi lucrarea; li se adreseaza
oamenilor ca unor colaboratori sau ca un adevarat sef de echipa (repartizeaza
sarcini, da indicatii, stabileste coduri etice sau de bune practici).

E foarte adevarat ca o functie sau alta 1i este atribuita lui Dumnezeu in functie
de profilul epocii, al lumii istorice sau al culturii; daca in antichitate Dumnezeu era
mai ales Cuvant-magic, in evul mediu Dumnezeu era in primul rand Cuvant-
cunoagtere, aproape toatd teologia medievald gravitind in jurul functiei
gnoseologice (problema relatiei dintre atotstiinta divind si libertatea umand, a
pacatului originar), drept sursd a Adevéarului absolut (problema dintre atotstiinta
divina si puterea divind, respectiv intrebarea: are Dumnezeu puterea de a schimba
adevarurile eterne, are Dumnezeu vreo putere asupra adevarului), disputa
gnosticismului — Dumnezeu este cunoastere, iar la cunoasterea divind poate ajunge
si fiinta umana, mantuirea este posibila prin cunoastere. Teologia medievala,
scolastica este incercarea de a-l intelege sau cel putin traduce, transpune pe
Dumnezeu in limbajul ratiunii. In epoca moderni — Dumnezeu este mai ales
conceput praxiologic-politic (problema Binelui, a teodiceei: este Dumnezeu bun,
cum e posibil s apara raul intr-o ornduire a cérei sursa este o fiinta perfecta, deci
buna; incercarea de a judeca actiunile lui Dumnezeu 1n functie de criteriul binelui,
0 judecata aplicatd, praxiologicd asupra divinitatii.) Si totusi acest ultim tip,
praxiologic-politic, Insoteste Intreaga ,,istorie a lui Dumnezeu”, dat fiind ca este
intr-un profund acord cu insasi structura generativa a religiei ca institutie social-
politica.
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