GIORDANO BRUNO DESPRE SUFLET
SI ROSTUL OMULUI IN LUME
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in dialogurile sale cosmologice', in special in Despre cauzd, principiu si unu,
filosoful italian care a contrariat atat de mult pe contemporanii sdi umanisti,
teologi, dar, mai cu seama, Inchizitia papald (aceasta din urma, ca sa-l reduca la
tacere, a trebuit sa-1 arda pe rug), a fost poate primul dintre filosofii Renasterii care
a reusit prin modul sau unic de a scrie si a dialoga, sa readuca filosofia la izvoarele
sale antice si sa dialogheze cu cei vechi de pe acelasi nivel al spiritului.
Considerandu-se nu atdt continuatorul sau interpretul filosofiei platoniciene sau
peripatetice, cat cel care descoperd adevaratul sens al conceptelor cuprinse acolo,
Bruno reia afirmatiile si tezele ganditorilor antici, cu deosebire pe cele referitoare
la principiu si cauza, forma si substrat, potenta si act, unu si multiplu. El le reduce
la doud dintre cele mai generale principii, forma universala (sufletul lumii) si
substratul neschimbator, materia. Aceasta din urma, intr-o perspectiva substantialist,
este animata de un principiu panteist care uneste prin iubire si diferentiazd prin
timp continua sa prefacere intr-un univers infinit.

Pentru Bruno, devenirea sufletului lumii este izvorul vietii si principiul care
formeaza tot ceea ce este. Ca principiu, std la baza naturii, dar si a istoriei; ca forma
a formelor este putere plasmuitoare continud. Bruno se pozitioneaza astfel, in
ontologia sa, fata de cauza eficienta a lui Aristotel, spunand ci ,,[...] este necesar sa
deosebim in naturd doua feluri de substanta, una care este forma si alta care este
materie; deoarece e necesar sd existe un act perfect substantial in care sa fiinteze
potenta activa a totului; si de asemenea o potenta sau un substrat, in care sa fiinteze
potenta pasiva a totului, echivalentd cu prima. Prima reprezinta putinta de a face,
cealalta, putinta de a fi ficut™. Postuland universalitatea si perenitatea principiului

! Considerat ultimul filosof al Renasterii, precursor, intr-o anumitd masura, al lui Spinoza, dar
si interpret si continuator al filosofiei platoniciene (pitagoriciene) si al celei aristotelice (intr-o
manierd proprie), Giordano Bruno este recunoscut si ca cel care a pus bazele teoretice ale
panteismului, mai cu seama in dialogurile cosmologice: Cina din Miercurea Cenusii, Despre cauzd,
principiu si unu, Despre infinit, univers si lumi. Alaturi de dialogurile morale, ce intregesc si oferd o
perspectiva subiectiva, umana, asupra universului si istoriei (4lungarea bestiei triumfatoare, Cabala
calului pegasian, Despre eroicele avdnturi), opera bruniand este ultima §i cea mai originald
manifestare a spiritului renascentist in filosofie, ca si ilustrarea unui mod original de a filosofa,
apropiat de arta dialogurilor platoniciene, care nu a mai fost atins in modernitate.

2 Giordano Bruno, Opere italiene II, Despre cauzd, principiu si unu, traducere si note de
Smaranda Bratu Elian, traducerea poemelor din italiand de C. D. Zeletin, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2002, p. 91.
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formal, Bruno face totusi dinstinctie intre trei specii de forma, plecand de la potenta
la act: in maniera aristotelica, identificd o forma sau principiu material, pasiv sau
latent, si un principiu formal activ, care da realitate totului, este 1n tot si in fiecare
parte a lui (forma/sufletul vegetativ si senzitiv); apoi, o forma (suflet) intelectiva,
care ,,da realitatea actuald si desavarsirea”, fiind in tot, dar si in fiecare parte.
Aceasta ultima specie de forma nu este totusi definita decat ca fiind distinctd de cea
materiald, deoarece este neextensibild si nu comunica partilor perfectiunea totului.
,in acest fel este sufletul ce se cheami intelectiv, intrucat poate exercita puterea
intelectiva; el e de asa natura incat face ca nicio parte a omului sd nu se poata numi
om, nici s fie om, nici si se poati spune ci este capabili de intelegere™.
Diferentiind specii ale formelor sufletului, Bruno spune ca putem identifica, in
vorbirea obisnuita, cinci grade ale acestora: elementul i mixtul, care apartin formei
materiale, vegetativul, senzitivul si intelectivul, reprezentand sufletul lumii, dar
»aceastd deosebire este valabild in raport cu actiunile care apar si decurg din
subiecte, nu in raport cu fiinta primordiala si fundamentala a acelei forme sau vieti
spirituale care umple totul, dar nu in acelasi fel””*.

Universul conceput de Bruno este infinit. Sufletul, ca forma a formelor,
anima si ofera unitate lucrurilor. El este vodc activ si absolut — este forma cea mai
generald a universului in devenire — si, ca atare, cuprinde, dar se si lasd patruns de
toate formele, asemeni intelectului uman.

Caracterul demiurgic al sufletului — intelect formal sau cauza eficientd — se
relevd mai cu seama drept cauza finala: este principiu intelectiv care anima din
interior natura; este continut in orice lucru si contribuie la desavarsirea si unificarea
tuturor celor existente astfel incat Universul intreg, infinit, este viu, un univers in
care lumile se preschimba necontenit. Forma formelor ca suflet al lumii este cauza
finala care fiinteaza in toate, este substanta lucrurilor si firii, imanenta universului.
Forma formelor este situata si se desfidgoard intre doi poli de referintd, intelectul
universal si intelectul omului. In Jacobi, Werke, vol. IV, gasim un citat prin care
Hegel ilustreaza ce rol are intelectul activ la Bruno: ,,Intelectul universal se comporta
fatd de producerea lucrurilor naturii intocmai ca intelectul omului: el este artistul
launtric care modeleaza din interior materia si-i da forma. Din interiorul radacinii sau al
semintei el face sa tasneasca tulpina, din aceasta apoi crengile, din acestea ramurile, din
interiorul ramurilor mugurii, frunzele etc. Totul este fundamentat launtric, pregatit,
desavarsit™. Echivalenta dintre intelectul uman si cel universal se bazeazi, la
Bruno, pe postularea unei relatii intre cele doud, deosebit de importantd — preluata
de la filosofii neoplatonici; plasatd in plan cognitiv, permite aflarea adevarului:
purul adevar sau lumina absoluta este in sfera fiintei Unului si Primului, in timp ce
omul ,,odihneste numai sub umbra ideii”.

3 Ibidem, p. 80.

* Ibidem, p. 40.

5 Citat dupa G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei universale, vol. al 1l-lea, traducere
de D.D. Rosca, Editura Academiei R.S.R., 1964, p. 320.
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Omul poate avea acces la adevar, singura cale care 1i este la Indeméana fiind
arta recunoasterii sau memoria lucrurilor si faptelor, arta lullicd, numita astfel dupa
scolosticul Raimund Lullus. Aceastd ars combinatoria, asemanatoare topicii
aristotelice, este mai degraba o mnemotehnica si are la bazd ideea sistematic
promovatd de Bruno, a sufletului lumii si armoniei vii a universului, care se
regaseste n intreg si In fiecare parte, chiar dacd, in ceea ce priveste cunoasterea
umana, aceasta este numai umbra ideilor pure si adevarate. Conceptia bruniana se
aseamana cu cea spinozista: ea face distinctie intre doua realitati, cele inteligibile si
lucrurile reale. Arta bruniand incearca sa surprinda lucrarea ratiunii prin reminiscenta
sau umbra sa in lucrul real. De fapt, intelectul, in conceptia sa, este activ in afard —
din el se desfasoara lumea sensibild — dar este activ si in sine Insusi; acesta
,.se raporteazi la speciile inteligibile ca ochiul la lucrurile sensibile.”® Recurgand la
aceasta artd sau stiintd a combinarii facultatilor gandirii prin intermediul memoriei,
Bruno crede ca omul poate sa ,,vada” sau sa sesizeze ceva din lumina pura a
inteligentei universale, cd, in umbra ideii fiind, a istoriei care il limiteazd ca
posibilitate intelectiva, culturala in genere, el se poate ridica la Intelesuri
universale. ,,Bruno trece la aceasta artd de la ideile generale care au fost date.
Anume, dat fiind faptul ca totul este unicd viatd, un intelect unic, Bruno a avut
intentia vagd de a sesiza acest intelect universal in totalitatea determinatiilor lui si
de a subsuma totul inlduntrul lui: a avut presimtirea ca in cadrul lui s-ar putea
ridica o filosofie logica care sa fie aplicabild la toate”’. Aceastd artd nu atinge
nivelul unei stiinte n sensul aristotelic al cuvantului, dar ea poate pune bazele ei.
Conceptia lui Bruno, sincreticd, imanentistd, are contributii deosebite in teoria
cunoasterii; el considera ca prin cunoastere omul se poate ridica treptat si sa fie tot
mai aproape de adevaruri foarte generale; subiectul uman, ca forma a sufletului
lumii sau a intelectului universal, ca dualitate corp-suflet sau ca materie informata
ce isi cautd determinatii logice, poate prinde ceva din lumina eternd a Fiintei
absolute. Limitele acestei cunoasteri sau cai care urca spre adevarul etern sunt date
de conditiile biologice, ca si de cele istorice ale existentei umane. Omul, in
avatarurile istorice ale fiintei sale, trebuie sa renunte treptat la o multiplicitate de
forme sau idei pentru a da nenumarate determinatii fiintei sale, dar, in domeniul
rational, din care face parte, el trebuie sd gaseasca un principiu logic propriu
cunoagterii. Considerand gandirea ca pe o artd, una profund interiorizatd, Bruno o
indreapta insd nu cétre formele silogistice, 1n traditia logicii aristoteliciene, ci catre
formele simbolice, considerand ca intelectul uman trebuie sa citeasca, in sufletul

8 Jordano Bruno, De umbris idearum, apud G.W.F. Hegel, op. cit., p. 327 si infra. Relationarea
celor doud laturi ale intelectului are ca prim termen, la care se raporteaza permanent, intelectul activ
ca forma infinita care se dezvolta. ,,El este forma, aga cum o au neoplatonicienii. El continua, in parte,
dupd maniera lui Proclus. Prin urmare, intelectul este imanent materiei.” (/bidem). Aceasta ultima
remarca este deosebit de importantd, Bruno concepand materia si intelectul ca doud substante infinite,
prima reprezentand potenta, pe cand intelectul este forma absolutd care o dinamizeaza permanent,
ambele presupunandu-se reciproc.

7 Ibidem, p. 326.
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sau, ca Intr-un inscris launtric, ceea ce intelectul universal a inscris in lumea sau
natura universala.

Ce poate face omul si ce rol are acesta intr-un univers in care este continut
totul, atdt materia, cat si forma, a carui dualitate altadatd divergentd sau
contradictorie este conciliatd Intr-o unitate a contrariilor care se rezolva si este
rezolvata aici i acum? Care sunt aceste contrarii, cirui domeniu apartin? Trebuie
sd spunem cd Bruno vede in om unitatea sufleteasca in care contrariile marelui
cosmos, ca si cele ale microcosmosului se pot reconcilia. Desdvarsitul si
nedesavarsitul, frumosul si uratul, binele si raul, decentul si indecentul — ca
determinatii ale celor care nu vietuiesc in lumina adevarata, ci in ,,umbrele” celei
de-a doua categorii — nu constituie adevarata antinomie; determinatia negativa
(nedesavarsitul, raul, urdtul) nu are la baza o idee proprie — cum nu avem nici la
Platon, la care numai formele sau ideile pozitive fiintau in concept, e drept, in afara
Universului, in lumea formelor perfecte —, deoarece acestea ,,sant cunoscute in alt
concept, nu Intr-un concept propriu, care nu e nimic. Caci ceea ce este specific e un
nonsens in ente, un defectus in effecto™. Bruno, ca majoritatea filosofilor greci
antici, construieste mai intai lumea, propune o solutie ontologicd ca, in baza
acesteia, sa vind cu una antropologica.

Cheia antropologiei sale este in solutia ontologicad, in care principiul formal
(sufletul universului) este 1n tot si in toate, desavarsind orice entitate, omul fiind cel
in care toate se desdvarsesc, cici el este de origine divina, este simbolul divinitatii
supreme din Antichitate, simbol al lui Jupiter. Acesta este rezultatul logic al
panteismului brunian. Spre deosebire de solufia platoniciana, in care unitatea este
de gasit la capatul de dincolo al abstractizarii de tip logic — dupa ce, din formele
comune, pe firul generalizarii, s-au instaurat Formele absolute, Ideile reale —, la
Bruno nu mai avem o diferentiere antinomica intre entitatile logice si cele
ontologice sau intre epistemologie si eticd; prin solutia panteistd, Dumnezeu sau
Ideea sunt unite intr-un tot organic: natura este indumnezeita iar omul este simbolul
sau icoana divinitatii Insasi, in care sunt glorificate toate atributele lui Dumnezeu,
incepand cu cele care tin de calitatea fundamentald a omului, puterea de a cunoaste.
Aceste idealuri, pe care le plasam in ordine antropologica, tin de constructia etica a
omului, de aspiratiile sale morale. In Spaccio de la bestia trionfante, dialogul etic
in care este inchegat proiectul antropologic brunian, avem sintetizate principalele
directii in care persoana umand se poate desavarsi in urma unui Indelung efort de
autocdutare sau recunoastere in sine, ca subiect cu vointa si capacitate rationala, a
sensului naturii sale divine. Acest proiect — etic in esentd — fusese enuntat in
Despre cauzd, principiu si unu $i pornea de la teza fundamentala in filosofia Iui
Bruno, a coincidentei materiei cu spiritul formal, acesta aducand sub acelasi
numitor cele doua cauze aristotelice, cauza eficienta si cauza formala, ,,astfel Incat
existentul, care logic se distinge in ceea ce este si ceea ce poate sa fie, este fizic
nedivizat, nedistinct §i unul, si in acelasi timp infinit, imobil, indivizibil, fara

8 Jordanus Brunus, De umbris idearum, intentio XXI, p. 310, in G.W.F.Hegel, op.cit., p. 328.
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deosebire intre tot si parte, Intre principiu si ceea ce este determinat de un
principiu”, asa cum 1isi sintetizeaza filosoful conceptia ontologicad expusd in
dialogul mentionat inca din Epistola introductiva adresatd seniorului Michel de
Castelnau’. Daca antropologia bruniani este neaparat in legiturd cu sistemul siu
ontologic si, mai ales, cu epistemologia sa, ideea sa despre om trebuie intregita cu
viziunea estetica. lar aici ne referim nu atat la ideea despre artd sau la teoria
frumosului, cat la viziunea despre arta si frumos tipic renascentista, proprie marilor
creatori ai acestei epoci. Giordano Bruno este deopotriva un ganditor si un artist,
unul 1n sensul autentic al cuvantului, care vede in artd o conceptie despre viata si
care 1si dedica pana la sacrificiu viata creatiei si ideii. Daca apropiem viziunea lui
Bruno de cea a marilor creatori (artisti) ai Renasterii, n-o facem pentru maniera in
care 1si concepe opera, ci in baza principiilor si a modului 1n care concepe directia
de dezvoltare a ideei care-i calduzeste creatia. Bruno nu este un artist in sensul
acelora care cautd 1n reprezentarea ideii o forma armonioasd si echilibrata, cat un
cautdtor al adevarului din spatele formelor aparente. Aici nu estetica este norma,
canonul adevaratei deveniri a ideii, ci avantul poietic al naturii insufletite cu care
spiritul omului trebuie sd intre in rezonantd. O observatie care are semnificatie
pentru modul In care planuieste ,artistul divin” este cd, in arhitectura lumii,
creatorul, numit de Bruno artefice interno, plasticizeaza nu asemenea creatorului
uman, modeland din exterior, ci pornind din interior, prevazand astfel cauza finala
a Intregii creatii, ca si pe aceea a fiecarei element al ei in parte. Existd deci doua
ratiuni ale creatiei: una care poate fi numitd, in termeni aristotelici, cauza formala
(proprie si artistului uman), si o alta ce poate fi asemuita cu o cauza finala. ,,Cu alte
cuvinte, Divinitatea, prin acea cauza finald care scoate toate formele posibile din
potenta materiei, nu tinde la altceva decat la infrumusetarea universului. Armonia
lucrurilor si felul cum ele sunt create, constituie pentru Bruno dovezi ca intreaga
naturd produce intocmai unei uriase lucrari artistice. In felul acesta, filosofia lui
Bruno ne apare, dupa cum observa Dilthey, ca o ,,valorificare a maretiei pe care o
dezviluie frumusetea firii”'’. Observatia aceasta, se poate obiecta, reprezinti o
caracteristicad a omului Bruno, a cercetdtorului sau cautitorului adevarului, specifica
omului de exceptie (geniului) renascentist, nu insa §i omului in general. Trebuie sa
spunem 1insa cd orice constructie antropologicd pune in joc principii sau idei
relative la viziunea despre lume a autorului ei, iar, in ceea ce-1 priveste pe filosoful
italian, la personalitatea complexd a omului timpului sau. Pe de alta parte, nu facem
abstractie ca etica lui Bruno, pe care o putem vedea desfasuratd in mai toate
scrierile sale, mai cu seama in Alungarea bestiei triumfatoare, Cabala calului
pegasian, dar mai ales in Despre eroicele avanturi, pune ca valoare suprema

% Giordano Bruno, op cit., 2002, p. 23.

' Edgar Papu, Giordano Bruno. Viata si opera, studiu introductiv care inagureazi editia in
limba romana a Operelor italiene ale filosofului, vol. I. (Cina din Miercurea cenusii), editie ingrijita
de Smaranda Bratu Elian, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 94.
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nazuinta spre adevar, caci adevarul ierarhizeaza toate celelalte concepte etice, ca si
atitudinea omului in ceea ce priveste creatia si viata sociala in general.

Bruno propune o reforma a omului. Fiinta umana este o fiinta indumnezeita,
mai mult, prin adevar §i ndzuintd creativa (poeticd), este innobilata de speranta ca
in adevarul creatiei proprii se va regasi pe sine. Edgar Papu, in studiul amintit, vede
o cale a desavarsirii de sine a omului brunian prin includerea mai multor
valori/concepte morale (prevederea/prudenta, Sofia, legea si, ceea ce nu este
surprinzator tinand seama de atmosfera de emulatie si individualismul epocii
renascentiste, gloria, tendinta de a infaptui lucruri marete); toate se reflectd in
adevarul iluminator. ,,Pe treapta cea mai 1naltd a aspiratiei morale apare adevarul,
care [...] este de trei feluri, ideal, natural si rational. Insa din punct de vedere etic si
cognoscitiv, el comportd numai doua modalitati, adevarul ordinii divine — cel de
dinaintea lucrurilor si care sdlasluieste in ele —, apoi adevarul posibilitatii omenesti,
adica cel rational, urmand dupa lucruri.”'’ Rationalitate lumii si ratiunea divini
sunt doua realitati pe care omul, cu posibilitatile sale intelectiv-rationale, si le poate
apropria in masuri distincte, fiind vorba si de ordini diferite care, la Buno, sunt
integrate intr-un Univers infinit, dinamic, animat organic de catre divinitate. Daca
in ce priveste ordinea naturald, omul are comprehensiune pentru ceea ce realitatea
desfagoara in mod distinct simfurilor si inteligentei, lucrurile asa cum sunt,
principiile acestora raman a fi descoperite printr-o cuprindere de al doilea ordin,
unde observatia si inteligenta nu se mai pot desfiasura. Pentru cuprinderea —
niciodatd deplind — a celei de-a doua sfere, omul brunian este mistuit de o forta
misticd, eroici furori, care se traduce mai degrabd intr-o cunoastere negativa.
Existentele divine sunt intr-o permanenta prefacere, intr-o desfasurare care nu da
masura adevaratei maretii a universului si a frumusetii sale. Frumusetea este de
ordin divin, ea nu se preface — or, lucrurile naturale sunt numai aparente.

Adevarata cunoagtere vizeaza o realitate care nu poate fi accesibild oricui.
Cuprinderea acesteia nu este numai atributul inteligentei care discrimineaza, este
rod al iubirii intelective. ITubirea adevaratd nu se indreapta catre lucrurile sensibile,
ci catre cele inteligibile, in consecintd, reprezentarea sensibila poate oferi aparenta
lucrurilor, In timp ce inteligenta creativi — aceea care cautd madretia divind in
universul infinit — este vederea care cautd dincolo de aparente, este gandirea
maretiei divine, accesibild sufletului ca intreg, sufletului cuprins de avantul eroic
care naste iubirea de adevar. Obiectul ei este un chip de dincolo de aparente.
Vedem la Bruno o incercare de integrare a gandirii in realitatea (naturald), dar si o
depasire a acesteia (atdt prin vointa eroicd de integrare in divin, cat si prin
contopirea individualului corporal intr-o substanta care este totodatd atat materiala,
cat si sufleteascd), dar nu pe directia metafizica, ci intr-o cuprindere a totului
infinit. Antropologia bruniand se dezvolta intr-o directie cu totul deosebita, pe care
individualismul i umanismul renascentist o pun in practica prin exemplaritatea

" Ibidem, p. 66-67.
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omului de creatie, om care cumuleazd 1n personalitatea sa atdt atributele
cugetatorului, cat, mai ales, pe acelea ale artistului de geniu. Naturalismul, in
gandirea lui Bruno, este ,,stimulat” de ideea panteismului, ca si de cea a infinitului
lumilor posibile si are, In directie antropologica, o turnura ce il departeaza de
vechea conceptie despre om a filosofiei grecesti antice.

Umanismul antic este echilibrat, temperat am spune, in limitele realului de tip
clasic, cosmocentric, in el reflectindu-se dualismul specific platonismului, unde
natura si realitatea spiritului nu se intalnesc decat pe un plan subiacent, in ordinea
umand, cel al gandirii sau dialecticii conceptelor. Omul lui Bruno este un om al
cetatii, un tip moral in care categoriile etice sunt orientate spre categoria suprema a
adevarului, insd omul complet este cel care, asemenea vanatorului Acteon, care
intalneste divinitatea sub chipul zeitei Diana, este sfasiat de propria-i cutezanta
cognoscitiva (de ciinii cunoasterii intelective, care se intorc impotriva stapanului,
asmutiti de catre zeitatea care nu doreste sd fie vazutd) si aruncat dincolo de
posibilitatile normale ale capacitatii sale de cunoastere, este absorbit intr-o traire
mistica a adevarului.

Potrivit lui Bruno, cunoasterea (la care omul poate avea acces) are ca tel trei
nivele ale realitatii: cel aflat Tnaintea lucrurilor (cand se cauta principiul sau cauza),
cel aflat in lucruri, adevarul natural, si cel de dupd lucruri, care este totuna cu
adevarul rational sau realitatea lumii asa cum o intelegem. Primul adevar, de ordin
ideal, este unul la care inteligenta umana nu are acces direct, ci, mai degraba,
indirect, avem o imagine a lui, pe care Bruno o concepe intr-un mod alegoric
,»Dupd cum luna este cel mai neinsemnat din toate corpurile ceresti si, in acelasi
timp, cel mai apropiat de noi, tot astfel se prezintd si inteligenta omului fatd de
orice alte inteligente. Asemenea astrului de noapte, si mintea omeneasca se afla
amestecatd cu intuneric, fiind luminatd numai in partea ce priveste lucrurile
superioare i umbrita 1n raportul ei cu aspectele marginite ale lumii. Din aceasta
relatie rezulta si starea de imperfectie a puterii noastre de intelegere, care nu este
capabild sa cuprind nesfarsitul domeniu al realitatii”'>. Dacd omul poate cunoaste
pe cale rationala ordinea naturald a lucrurilor, pe cea ideald sau supranaturald nu o
poate cunoaste decat prin intermediul unei trairi mistice sau suprarationale.
Dobandirea adevarului ideal, a principiului sau cauzei generatoare, este un act de
credintd. Bruno apeleaza, in acest sens, la o cunoastere opusa celei discursiv-
conceptuale, una care, spune el, potrivit cunoastrii esoterice, este opusa abstractiunii
formal-logice, o cunoastere sau filosofie negativa care, pe caile substractiunii, n
loc sd afirme, sporeste sau adanceste misterul existentei, negind atributele sau
determinatiile existentelor, un fel de teologie negativa, ca cea promovatid de
Dionisie Pseudo-Areopagitul. Ea reprezintd o intelegere a adevarului supranatural
,prin tacere” sau intuitie misticd, o cunoastere daimonica sau eroicd. Avem de-a
face, in acest caz, cu un fel de retragere a sufletului in intuifia mistica dupa
cobordrea 1n culoarele umbrite ale cunoasterii, aceasta din urmad constind in

12 Ibidem, p. 58.
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abstragerea adevarului rational din datele senzitive sau din lumea experientei
imediate. Aceast alt drum sau parcurs are loc in diferite etape, fiind astfel sintetizat
de Cicada, partenerul de dialog al lui Tansillo (care este, de fapt, Bruno insusi):
»~Am aflat ca, intr-adevar, cand sufletul ajunge la treapta cea mai de sus, a
divinului, el trebuie sa coboare din nou in trupul muritor, de unde suie apoi iarasi la
treapta divinitatii; si cd existd trei trepte ale inteligentelor: unele, In care partea
intelectuald o domind pe cea animala, iar acestea sunt numite inteligente celeste;
altele, in care partea animald o domind pe cea intelectuald, iar acestea sunt numite
inteligente umane; si altele n care una este egala cu cealaltd, si sant cele ale eroilor
sau daimonilor”". O astfel de organizare/interpretare a procesului de cunoasterii
are la baza un proces de transfigurare, ca si unul de elevatie; intre sufletul uman si
cel divin nu se pot concepe decat aceste doua tipuri de relatie; pe de o parte,
sufletul omului, folosindu-si facultatile intelectuale, nu poate accede la adevarul
ideal (al cauzei sau principiului) decat transfigurdndu-se, renuntdnd la esenta sa
material-concretd pentru a se transfigura in una intelectual pura, specifica partii lui
superioare, care este singura ce poate ,,atinge” sau intui adevarul ideal, asa cum,
spune Bruno, au conceput acest proces platonicienii; platonicienii ,,spun ca sufletul,
in partea superioard, nu consta decat in intelect, drept care partea aceea e mai mult
inteligenta decat sufletul, cata vreme suflet este ceea ce Insufleteste trupul si-1
mentine in viatd. Prin urmare, acea unicd esentd, catd vreme hrdneste si tine
gandurile sus, alaturi de inima transfigurata, in partea sa de jos se afla in suferinta
si ajunge si acuze gandurile de razvritire”'*. De fapt, in gandirea lui Bruno, nu sunt
doud esente contrare ale sufletului uman, ci doud tendinte contrare: una catre trairi
si simfuri, catre concret §i experienta senzitiv-motorie, cealaltd citre cele eterne,
divin-nemisgcate, principii ale universului, pe care Bruno le vede conjugandu-se in
ambele directii, fie catre natura materiala, fie catre sfera imateriala. ,,Iar acest lucru
are loc nu in virtutea si dupa regulile unei miscari fizice, ci numai din imboldul
uneia sau alteia dintre potente sau facultati; ca atunci cand simtirea se inalta pana la
imaginatie, imaginatia pana la ratiune, ratiunea pana la intelect, intelectul la minte,
iar sufletul se Intoarce in intregime la Dumnezeu si sdlasluieste, tot, in lumea
inteligibila. Iar de acolo, cu o miscare contrara, coboarda spre lumea sensibila pe
calea intelectului, apoi a ratiunii, imaginatiei, a facultatii senzitive si vegetative”".
Miscarea sufletului insa, la Bruno, in ce priveste dinamica proprie cunoasterii, este
una in cerc — iar aici ganditorul renascentist se raporteaza la filosofia platoniciana
in primul rand, atunci cand spune ca sufletul repeta traiectoria cosmica, asimilata in
plan gnoseologic cu parcursul circular: ,,un asemenea suflet nu urcd, nici nu
coboard, ci se miscd in cerc”'®. Miscarea circulara este coordonati de cei doi poli,
divinitatea si lumea inferioara, proprie sufletului vegetativ. Pe acest parcurs,

13 Giordano Bruno, Despre eroicele avanturi, iIn Opere italiene, VI, traducere si note de
Smaranda Bratu Elian, Bucuresti, Editura Humanitas, 2009, p.108.

" Ibidem, p. 107.

15 Ibidem, p. 107—108.

1 Ibidem, p. 110.
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sufletul ia seamd de infinitatea universului. Numai astfel cunoasterea se poate
autostimula si descopera, odatd cu sufletul care genereaza noi lumi, formand
materia, substanta si principiul care este in toate, deoarece numai circuitul intre cei
doi poli mentine sufletul in condifia sa eterna, potentatd cand de superiorul divin
atotgenerator, cand de concretul lumii individuale, situatad intr-o conditie inferiora,
astfel ca ,,cele superioare o indeamna spre divinitate, cele inferioare, spre materia
care o insufleteste si o mentine iIntre tropicele generdrii si degradarii specifice
tuturor lucrurilor vii din aceste lumi, viata ei conservandu-se vesnic [...] in aceeasi
neschimbati conditie”’. Conceptia bruniani despre suflet si materie sintetizeazi
astfel un principiu unic, cel al cercului epistemologic, un parcurs la care si omul,
prin dubla sa constitutie, divina si concretd, trebuie sa ia parte. Antropologia lui
Bruno este influentata in mod fundamental de gnoseologia sa, astfel incat conceptia
despre fiinta umana, despre conditia sa in lume si in istorie, trebuie sa {ind seama,
in plan etic, ca si in cel epistemologic, de suflet ca intreg — fard sa exagereze un
plan sau altul: omul este privit ca persoana integrald, si nu ca o creaturd scindata
intre doua rosturi, cel natural sau cel dumnezeiesc. Daca ar fi sa reconsideram
perspectiva epistemologica a lui Bruno, centratd nu atat in intelect si in aptitudinile
proprii gandirii rationale, cat In conceperea unui model gnoseologic care vede omul
sub ambele sale conditii, atat cele proprii aptitudinii rationale, cat si cele ale
tendintei catre zonele umbrite, irationale, abisale ale sufletului, trebuie sa vedem
gandirea sa antroplogicd sub un cu totul alt aspect. Bruno, mai cu seama in
dialogurile morale, in Alungarea bestiei triumfatoare, Cabala calului Pegas, dar n
mod cu totul deosebit in Despre eroicele avanturi, descrie omul ca pe o fiinta ce se
straduieste sd se mentind 1n dubla si mareata sa conditie istoric-naturala, poietic-
cunoscatoare, asemenea, asa cum ni-1 descrie Cesarino in ultimul dintre dialogurile
mentionate, ,,pasarii maiastre, care e aprinsa de scanteierea soarelui, invesmantata
in lumina si vipaie, dar care ajunge apoi s inalte la cer acel fum care intuneca
astrul care i-a dat stralucire, tot asa si el, cel insufletit de avantul eroic, inflacarat si
iluminat de ceea ce el insusi face intru lauda acelui lucru maret care i-a aprins
inima si i straluceste In minte, mai degrabda decat sd-i raspundd cu lumina la
lumina, el il intuneca, Tmprastiind acel fum care e efectul flacarii ce 1i consuma
fiinta™'®. Previzand parca in conditia Pasirii Phoenix propria sa conditie, a omului
care se va 1ndlta intru spirit prin fumul rugului care i-a inabusit elanul in acesta
lume, Giordano Bruno, catre sfirsitul epocii renascentiste, anuntd zorii unui alt
umanism, in care scriitorii romantici sau ganditorii care vor pune la indoiald
valorile moralei crestine, valorile istorice in general, precum Nietszche, vor pune
bazele unei antropologii unde omul este permanent in cdutarea identitatii pe care
i-o refuza atat conditia rationald, cat si cea istoricd, in care nu mai crede.

7 Ibidem.
18 Ibidem, p. 157.





