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INTRODUCERE

Orice discutie asupra educatiei porneste de la abordarea acesteia din
perspectiva unei practici socio-culturale care permite identificarea unor
componente multiple care tin de art, de stiinta, de filosofie, de tehnica etc. Intr-o
asemenea abordare, actul paideic apare ca un demers care necesitd, pentru o mai
buna Intelegere, o viziune metateoreticd, supunand reflectiei o serie de orizonturi
legate de fundamentele educatiei, de esenta educatiei, de finalitatile actului
educativ, de valorile pe care se fundamenteaza etc. Dimensiunii metateoretice,
evidente prin pozitionarea dincolo de factualitate, de contextualitate, i se adauga
caracterul holistic, imprimat de nevoia de a integra actiunile teoretico-practice intr-o
perspectiva totalizatoare, care prefigureazd o abordare integrativa, evidentd in
cadrul oricarui demers 1n care se intersecteaza teorii explicative multiple.

Devine explicitd, In acest context, nevoia de a vorbi despre o filosofie a
educatiei, 1n cadrul careia pot fi identificate asumptii axiologice si presupozitii
metafizice. Pe de alta parte, educatia se afla si sub incidenta unui domeniu cu o
puternicd amprenta pragmatica, absolut necesara in contextul aplicarii principiilor,
a premiselor care tin de coordonata valorica si metafizica.

In orizontul istoriei ideilor filosofice, acest subiect isi are punctul originar in
analiza modelelor paideice si a traditiilor educationale, respectiv culturale,
constituite in Grecia Anticd si in spatiul latin european', distinse prin aportul
spiritualitdtii si al filosofiei asupra modurilor de viata si rolurilor sociale, politice
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sau morale ale indivizilor in cadrul societatii (polisului). Analiza poate continua
prin observarea ecoului continuturilor axiologice ale acestor modele in perioada
medievald, una de radicala reformd a Invatamantului sub influenta monopolului
confesional asupra institutiilor educationale, sau in perioada moderna, care suporta
un proces de reforma radicala, prin angajarea individualismului in toate aspectele
vietii cotidiene’.

Astazi, pastrdnd aceeasi metodd a genealogiei istorice de investigare a
succesiunii modelelor paideice, constatdm ca tendinta de normativizare a politicilor
educationale ne confruntd cu abandonarea dimensiunii axiologice traditionale in
favoarea unui relativism moral. Ideea reformei, detasatd de sensurile ei moderne, a
devenit intim corelata politicilor arbitrare ale unor factori de putere si control care
renuntd la perspectiva paideica asupra unui sistem educational competitiv, nsa
atent la forma 1n care educabilii gestioneaza devenirea lor in termenii autenticitatii,
pentru un sistem educational progresist, reformist. Abordarea genealogica
functioneaza in acest context pentru a constata mai simplu ca existd elemente
transistorice asupra carora, intr-o formd fidela sau Impotrivita, politicile
educationale si modelele paideice aferente lor revin. In acest sens, este necesard
completarea acestei analize cu o perspectivd menitd a permite evaluarea pe
orizontald, nu pe verticaldi — ca 1n metoda genealogici — a manierei in care
continuturile axiologice ale modelelor paideice si ale politicilor educationale s-au
propagat in functie de diferite toposuri culturale, de particularitatile morale si
economice ale diferitelor societdti sau de tendintele institutionalizarii
invatdmantului si liberalizarii lui.

PARADIGMA EDUCATIONALA, UN MODEL KUHNIAN

O paradigma educationala este un fenomen socio-psihic, iar sistemele de
educatie sunt capabile sd integreze, In anumite situatii, elemente contradictorii.
Existd 1nsd un element fundamental in configuratia sistemului educational, in
cadrul cdruia eventualele incompatibilitdti pot avea un efect paralizant: este vorba
despre nucleul sistemului educational, nucleu format din valori si reactii
psihologice (unele situate la nivel arhetipal), care dau educatiei temeiuri pentru a
actualiza modele si pentru a adera la ele. Acestui nucleu i se poate alatura si o
structurd formatd din modele obisnuite de comportament, structurd pozitionata
superficial in raport cu nucleul. Dacd admitem eventualele tensiuni in interiorul
nucleului, atunci efectul acestora la nivelul individului se concretizeaza in aparifia
unor conflicte afective constante. Reflexul acestora este usor de observat in
contextul in care conflictele individuale vor genera conflicte Intre indivizi care au
optiuni axiologice diferite.

2 A se vedea M. Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, Ed. Antet, 2012.
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Autori precum Andy Smarick considera faptul ca perspectiva lui Kuhn asupra
schimbarilor de paradigma a avut un ecou dramatic asupra filosofiei educatiei, prin
faptul ca trecerea de la sistemele educationale traditionale, controlate de stat, chiar
intr-o formuld de monopol, la sistemele private, s-a produs pe fondul diferentierii
unor modele valorice care au declansat nu doar privatizarea educatiei, ci si
revolutionarea sistemelor de management educational si democratizarea lor. Toate
aceste schimbari au la baza redefinirea modelelor traditionale de educatie, a rolului
structurilor guvernamentale in determinarea si mentinerea unor modele paideice de
stat, prioritizarea optiunilor parentale pentru parcursul educational al alumnului si
aportul societitii civile la constituirea si fluxul politicilor educationale’. Trebuie
spus insd faptul cid fenomenul schimbarii de paradigma ca atare, asa cum 1l
formuleaza Kuhn, a influentat intelegerea schimbarilor educationale in termenii
reformei, Tnsd mai Tnainte de optimizarea acestor perspective, fie ca observatori, fie
ca actori directi ai procesului de revolutionare a sistemului educational, in genere,
conceptul de paradigma incepuse sd fie implementat in educatie si in evaludrile
curriculare Incd din 1972. McNamara semnaleazd cd in acest an, Esland opera
distinctiile dintre paradigmele psihometrice si cele fenomenologice 1n cursurile sale
de pedagogie de la Open University”.

Conceptul de paradigma educationala a fost consolidat insa prin angajarea a
doua calitati centrale ale paradigmei definite kuhnian, de mare impact pentru
contextele generate de filosofia educatiei si de educatia per se. Prima, semnalata de
McNamara, este aceea ca paradigma poate fi rezumatd la o teorie care ofera
oamenilor de stiintd mijloace pentru explicarea si contemplarea lumii naturale;
»desi poate incorpora si proceduri si metode experimentale, ea raméne insa o
teorie”. A doua calitate este aceea ci opereazi o cunoastere cumulativi la care pot
contribui toti practicienii domeniului. McNamara puncteaza insd urmatorul aspect:
,0 examinare atentd a uzului educational al notiunii de paradigma indica faptul ca
aceste doud calititi au disparut”™.

Pe de o parte, a crescut atasamentul comunititilor educationale pentru
metode, in pofida corpurilor teoretice, pe de alta parte, concentrarea asupra metodei
face mult mai dificild intelegerea cunoasterii cumulative din cadrul unei
paradigme. McNamara atrage atentia asupra unui aspect important al tensiunii
dintre teorie si metoda: aceasta din urma contribuie la acumularea si culegerea de
informatii, dar este insuficientd in explicarea schimbarilor de paradigmad, a nevoii
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de a revizui dimensiunea naturald a unui domeniu si de a induce structuri
revolutionare. Aceastd observatie este insotitd si de cateva intrebari preliminare
care Intdresc nevoia acestei analize: este educatia un domeniu similar stiintei?
Putem discuta despre conditii specifice ale instituirii unor crize ale domeniului?
McNamara constatd cd in ceea ce priveste educatia, o dificultate si, totodata, o
deosebire fata de dinamica stiintei este reprezentata de faptul ca ,,nu exista, aproape
niciodata, un sprijin sustinut al comunitatii de cercetatori in sensul unei perspective
teoretice dominante”’. Ceea ce pare ci tine acesti practicieni la un loc este mai
degraba ,natura angajamentului fatd de nevoia de a cerceta educatia”, de ,,a face
cercetare educationald”, de unde concluzia cid ,aplicarea fideld a conceptului
kuhnian de paradigmi e greu de sustinut in educatie”. Cu toate acestea, nu se
poate sustine imposibilitatea dezvoltarii si aplicarii termenului in educatie, dar prin
prisma unor mutatii semantice, valorice si functionale, termenul a devenit unul
tehnic si recurent n explicarea reformelor educationale. Syllabus-urile cursurilor de
cercetare educationald sunt constituite din perspectiva unor paradigme unitare sau
alternative, cercetdtorii si departamentele aferente se revendicad de la traditii
academice ghidate de o anumitd paradigma educationald, ,predarea stiintelor
educatiei depinde de constituirea unor programe ludnd in calcul modele sau
perspective teoretice, un anumit interes particular pentru un obiectiv de cercetare, o
anumita varietate a resurselor financiare, de timp si umane”, toate convergand, in
final, asupra ideii cd cercetarea educationald are nevoie de toate resursele unei
cercetari stiintifice’.

Prin aceasta, si paradigma stiintifica isi face loc, cu anumite rezerve si
modificari, in educatie. Daca privim atent la dinamica istoricd a domeniului, vom
observa cd deja in ultima decadd a secolului XX, termenul de paradigma
educationala era angajat n definirea sistemelor democratice educationale, un bun
exemplu, Tn acest sens, fiind reprezentat de lucrarea lui Kincheloe'’, din 1993,
Toward a Critical Politics of Teacher Thinking. Aceasta este discutatd de Dave
Pushkin in contextul in care constatd ca toate schimbadrile prin care trec
paradigmele educationale — sfere de constituire, control, distribuire, propagare,
democratizare — sunt prea putin intelese prin prisma aparatului ontologic si
epistemologic pe care il prelucreaza. Pushkin propune o schimbare care conduce,
inevitabil, la largirea si revizuirea sensurilor pe care conceptul de paradigma
educationald le-a castigat in timp''. Potrivit argumentului siu, desi epistemologia
este inteleasd in termenii filosofiei cunoasterii, substituirea ei cu ,,ontologia” ca
filosofie a credintelor asupra realitatii este o schimbare necesard si potrivitd

7 Ibidem, p. 169.

8 Ibidem, p. 170.

? Ibidem, p. 171.

19J. Kincheloe, Toward a Critical Politics of Teacher Thinking, Praeger, 1993.

T A se vedea D. Pushkin, “The Relevance of Thomas Kuhn to Teaching and Intellectualism”,
in History of Intellectual Culture, 2001, pp.1-6.
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conditiilor postmoderne de practicare a filosofiei. Astfel, schimbarile paradigmelor
educationale se rezuma la oscilatiile si dinamica ,.credintelor ontologice”'* asupra
lumii, la descoperirea unor sfere in care cunoasterea formulatd astfel devine
testabila. Pushkin explica:

»Pentru cd ontologia adreseazd intrebari referitoare la ce anume este
cunoasterea, epistemologiei ii revine intrebarea cum anume existd cunoastere. in
alte cuvinte, cum anume este cunoasterea definitd? Cum este achizitionatd? Cum
este evaluati? Cum este impartasita? Indeobste, putem lua in considerare
perspective ontologice cu privire la abordarea filosofica a curriculei, teoriei,
politicilor si dimensiunilor epistemologice asociate pedagogiei, in sens practic. [...]
Din perspectiva curriculard, apoi, avem nevoie sa intelegem si sd apreciem cum
este construitd cunoasterea, nu in termenii unor teorii ale invatarii, ci In termenii
arbitririi schimbului de cunoastere. In alte cuvinte, si investigim cine decide
asupra continuturilor curriculare, modurilor de dispunere si manualelor?”"

Desigur, fina observatie propusd de Pushkin sprijina intelegerea rolului pe
care continuturile pedagogice, cu precadere cele prelucrate in orizontul filosofiei
educatiei, necesitd consolidari progresive in sens ontologic si epistemologic. Din
acest punct de vedere, dimensiunea reformelor educationale va fi analizata in
termenii adaptdrii conditiilor in care survine existenta cunoasterii — prin
fundamentele ontologice — la subiectii vizati pentru transferul acestei cunoasteri —
actul educational. Paradigmele educationale astfel constituite tin de unitatea celor
doua paliere. Prin aceasta, consider ca argumentul lui Pushkin, extras insd dintr-o
cercetare mai ampla si care vizeazd mai curdnd inovatia tehnica a corelarii celor
doud sfere sub umbrela paradigmei educationale este semnificativ, de vreme ce
impune, pe de o parte, determinarea reformei ca schimbare la care concura aspecte
ontologice si epistemologice, pe de altd parte, intelegerea formelor in care
conceptul actual de paradigma educationala s-a instrainat de sensurile kuhniene.
Pentru interesele mele specifice asupra acestui subiect, semnificative sunt aportul
valorilor si dinamica acestora la reformarea determinatiilor ontologice si
epistemologice ale paradigmei educationale.

CATEGORITI ALE PARADIGMELOR S$I POLITICILOR EDUCATIONALE:
INTERPRETARI POST-KUHNIENE

In acest context, voi puncta insa cateva dintre departirile pe care termenul de
paradigma educationali le ia fatd de sensul originar, kuhnian. In filosofia educatiei,
unul dintre autorii dedicati acestui continut este Halloun'*. Din perspectiva
acestuia, este importantd maniera in care sub impactul continuturilor de tip

2 Ibidem.

13 Ibidem, p. 4.

4 A se vedea L. Halloun, Modelling Theory in Science Education, Kluwer Academic Publishers,
Boston, 2004.
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epistemologic, pe care se concentreaza actul educational, paradigma educationala
trebuie Inteleasd ca sursd a unui act modelator, care se constituie In trei forme
diferite, enuntate ca tipuri de paradigme. Prima este paradigma naiv-realistd, prin
care experienta este fundamentald, actul gandirii este fidel rationamentelor de tip
inductiv, in sens baconian, iar rezultatele cunoasterii sunt intotdeauna corelate
aplicarii unor instrumente pragmatice. Al doilea tip de paradigma este cea a
realismului stiintific clasic, determinat de continuturi teoretice structurate deductiv,
iar al treilea tip de paradigma este cel realist stiintific modern, caracterizat de un
puternic relativism asupra determindrii si definirii conceptelor abstracte. Dupa cum
observa si Wendel, Halloun reuseste sa convinga asupra faptului ca indivizii nu se
pliaza exclusiv pe o paradigma dintre cele trei, ci le combina, desi prima este
dominanta in cazul celor care activeaza in stiintele reale, in vreme ce ultimele doua
sunt mai frecvente In randul celor care isi desfisoard activitatea in stiintele
umaniste, cu precadere in stiintele educatiei'.

Halloun considera céd paradigmele educationale sunt paradigme ,,personale”,
situate sub un puternic impact auctorial, adaptate la nevoi concrete ale indivizilor
de a obtine parghii solide, deopotrivi ontologic si epistemologic, pentru
constituirea unei anumite cunoasteri si pentru transferul ei in cadrul actului
educational. Existd insd rafindri, dezvoltdri si redefiniri ale termenului de
paradigma, din intelesul kuhnian, in filosofia educatiei. Halloun reaminteste, in
lucrarea Modeling Theory in Science Education, ca, desi ,,priveste paradigmele 1n
sensul paradigmelor stiintifice, care converg spre pozitia lui Kuhn, totusi, nu
subscriem integral lucrdrii lui Kuhn sau oricérei alte lucrari din sfera filosofiei
stiintei”'®. Wendel constati ci diferentele punctuale intre sensul kuhnian al
paradigmei, din stiintd, si cel dezvoltat de Halloun, in pedagogie si filosofia
educatiei, subintind urmatoarele aspecte: (1) daca ,,paradigmele kuhniene sunt
publice, fiind exemple definitorii practicii unei comunitati stiintifice, paradigmele
lui Halloun sunt private, fiind forme individualizate de gandire”'’; (2) desi
schimbarile de paradigmd sunt revolutionare, ,alterand viziunea asupra
experientelor prin care se produce schimbarea, ,,Halloun descrie evolutia graduala
de la o forma de gandire la alta”'®; (3) pentru incomensurabilitatea kuhniana, prin
care se ajunge la concluzia ca nu exista ,,standarde obiective prin care o paradigma
rezulta ca fiind superioara alteia” [...] Halloun utilizeaza conceptul de viabilitate ca
standard pentru alegerea unei anumite paradigme”". Sensul paradigmei trebuie sa
ramana, in consecinta, unul modelator.

Dupa cum am observat prin aceastd schitd asupra aplicdrii paradigmelor
kuhniene in filosofia educatiei, putem ajunge la concluzia ca, in ciuda tuturor

5 H. Wendel, “Models and Paradigms in Kuhn and Halloun”, in Science & Education, January
2008, Vol. 17, Issue 1, p. 132.

!¢ Halloun, op.cit., p. 16.

7 Wendel, op.cit., p. 131.

18 Ibidem, p. 132.

1 Ibidem, p. 132.
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deplasarilor de sens pe care termenul le primeste in sfera pedagogiei, putem privi
reformele educationale ca schimbari de paradigma, dupa cum isi propun, In mod
riguros si sistematic, Serhat Irez si Cigdem Han. Potrivit cercetarilor facute pana in
prezent, analiza lor este cea mai recentd si sustenabild dedicatd felului in care
putem ajunge, ,,prin utilizarea lentilelor kuhniene la o mai bund intelegere a
sensurilor si rezistentelor intimpinate de paradigmele educationale”. Cateva
ipoteze ale acestora fac subiectul sa fie din ce In ce mai important pentru
cercetatorii din sfera filosofiei si stiintelor educatiei. Cei doi autori pleaca de la
premisa ca perspectiva kuhniand asupra stiintei poate inspira paradigme ale
educatiei stiintifice, care, la randul lor, pot fi extrapolate asupra actului educational
in genere si asupra reformelor educationale, deopotrivdi In ceea ce priveste
schimbarile survenite curricular, cat si managerial. Pe scena contemporani a
predarii si educarii stiintifice, trebuie sa conteze includerea continuturilor stiintifice
in felul in care putem promova ,,0 conduitd sociala responsabila si putem forma
cetdteni competenti”™*'. In egala masura, perspectivele traditionale asupra invatarii
trebuie sa se Instrdineze de obligatia ,reproducerii cunoasterii” vizand o
dimensiune constructivisti mai nuantatd asupra invatirii’>: cunoasterea trebuie
construitd nu doar prin raportare la surse credibile, de autoritate epistemica in
domeniu, ci si prin conlucrarea profesor-elev/student. De aceea, ,,asemenea
dezvoltari si transformari in sferele sociale, filosofice si educationale au condus la
reforme in stiintele educatiei in intreaga lume””, schimbari care nu sunt insi
evenimente sau procese facile pentru cd implicd invariabil ,structuri
organizationale, comunicatii, alocari de resurse, practici, credinte si atitudini”**.
Reforma educationala ca schimbare de paradigma trebuie urmadritd, in
consecintd, ca un proces multidimensional prin care sunt estimate si proiectate
»(1) aplicdrile potentiale ale noilor continuturi sau ale continuturilor revizuite
(precum continuturile curriculare), (2) aplicarile posibile ale noilor perspective
educationale (precum strategiile de predare si activitatile aferente), (3) potentialele
alterari ale credintelor (de pilda, ale asumptiilor pedagogice)””. Cei doi autori
conchid ca, date fiind aceste coordonate, care impun observarea lor deopotriva in
legdtura cu continuturile curriculare ale unei paradigme, cat si cu structurile
organizationale care gazduiesc si dezvoltd actul pedagogic, reformele educationale
ca schimbéri de paradigma vor fi definite ca relative la patru dimensiuni principale:
»dezvoltarea curriculard, care presupune ajustarea obiectivelor educationale operate

%S, Irez, S. & C. Han, “Educational reforms as paradigms shift: Utilizing Kuhnian lenses for
a better understanding of the meaning of, and resistance to educational change”, in International
Journal of Environmental & Science Education, Vol. 6, No. 3, July 2011, p. 251.

2 Ibidem, p. 252.

22 IF. Osborne, “Beyond constructivism”, in Science Education, 80 (1), 1996, p. 61.

2 Irez & Han, op.cit., p. 252.

2 A se vedea R. Avenstrup, The challenge of curriculum reform and implementation: Some
implications of a constructivist approach, Ministry of National Education, 2007.

3 Ibidem, p. 254.
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de fiecare curriculum; teoria nvatarii, care vizeaza asumptiile pedagogice pe care
fiecare curriculum le avanseaza privitor la actul nvatarii propriu-zise, modelele de
predare, care presupun strategii si activitdti pe care profesorii le dezvoltd si le
aplica urmdrind sugestiile curriculare, respectiv perspectiva curriculara asupra
rezultatelor invatarii™*.

Observatia mea de fond este aceea cd, desi analiza celor doi autori este
inovativa si cuprinzatoare, totusi exista riscul de a omite o dimensiune semnificativa
care, In contemporaneitate, a devenit din ce in ce mai autoritard in producerea
reformelor educationale, mai cu seama pe fondul privatizarii si al democratizarii
invatdmantului, si anume modelele de management educational care produc,
implementeaza si dezvolta reforme educationale. Interpretérile traditionale asupra
reformelor educationale ca schimbare de paradigma 1si concentreaza atentia asupra
raportului de tip frontal dintre profesori si elevi, nuantdnd, in literatura recenta,
accentul asupra parteneriatului dintre comunitatea civila, parinti si cuplul profesor-
elev/student. Ceea ce trecem sub rezerva indiferentei sau sub lentila unor interese
secundare este tocmai aportul managementului educational in producerea si
intretinerea acestor reforme. De cele mai multe ori, modelele de management
educational se concentreaza activ asupra ,,schimbadrii realitatilor educationale”,
asupra schimbirii ,,perspectivelor educationale” *’.

Am constatat viabilitatea implementarii conceptului de paradigma educationala
in analiza reformelor educationale remarcand, insad, absenta, din literatura de
specialitate, a doud componente majore care contribuie la obtinerea unor rezultate
optime ale acestei interpretdri: rolul valorilor (educationale, sociale, culturale) in
producerea acestor schimbari, respectiv rolul modelelor de management educational in
implementarea si dezvoltarea lor. Vom vedea, din aceastd perspectivd, faptul ca
existd confuzii, conflicte sau prelungiri intre valorile generale impartasite de o
societate la un moment dat si valorile culturii organizationale prin care se constituie
aceste modele de management. Din ciocnirea acestora, elemente precum transferul
epistemic de cunostinte in cadrul actului educational, interactiunile dintre subiectii
actului educational, autorii reformei si agentii supusi schimbarii, acomodarea
strategiilor de management la nivel macro (ministerial) si micro (institutii educationale
si academice) au de suferit schimbéri dramatice. Mai curand, ceea ce am intentionat
este legitimarea unor pretentii stiintifice asupra analizei paradigmei educationale,
care confera legitimitate unor continuturi din filosofia educatiei si semnaleaza,
totodata, absenta unei dimensiuni de cercetare a acestor schimbari cu titlu de
reforma din perspectiva axiologica.

Analiza filosofiei educatiei din perspectiva exigentelor actuale, care vizeaza
nu atit dimensiunea istoricd, normativd sau analiticd, evidentiaza nevoia de a

26 Ibidem, pp. 244.
2 T. Clarke, S. Clegg, S. “Management paradigms for the new millennium”, in International
Journal of Management Reviews, 2, 2000, pp. 45-64.
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construi un demers unificator, metateoretic, cu multiple determindri interne si
externe, demers care isi asuma cateva constatari evidente incéd din primele decenii
ale secolului XX:

a) scepticismul in ceea ce priveste capacitatea de conceptualizare si de
teoretizare unificatoare a educatiei, precum si de constructie a unor solutii
universal acceptate, printr-un consens al membrilor comunitatii de
cercetatort;

b) existenta unor demersuri de rezolvare situationald, fara recurs la
experienta sau modelele anterioare;

¢) constientizarea faptului ca evolutia educatiei reclama nevoia de a renunta
la acumularea doar de teoretizari individuale, in favoarea unui demers
unificator, cu valente metateoretice.

O asemenea stare de fapt genereaza, in mod evident, o crizd a educatiei in
general, iar anomaliile constatate conduc la ideea ca filosofia educatiei nu
intruneste, in termeni kuhnieni, trasaturile unei ,,stiinte mature”, cu atat mai mult
cu cat anomaliile nu au putut fi solutionate in mod adecvat, generalizat si adaptat
contextului socio-cultural. Totusi, cercetdrile din ultimele decenii, marcate de rigori
si abordari postmoderniste, s-au impus ca o criticd a acestei crize de naturd
epistemica a filosofiei educatiei, pregitind o noud etapi, cea a tranzitiei. In fapt,
vorbim de o schimbare de paradigmd in reconstructia filosofiei educatiei, a
statusului si a rolului sau in rezolvarea crizei educatiei.

Orice demers legat de cercetarea conceptului de paradigma, in multiplele
valente pe care le-a dobandit in ultimele decenii, porneste de la precizarea faptului
ca reprezintd un model exemplar prin care orice stiintd maturd isi structureaza
legile, teoria, instrumentele si modul de aplicare. Fundamentat de gandirea
kuhniana, conceptul de paradigma, gandit initial ca avand aplicabilitate in stiintele
naturii, exercitd doud roluri fundamentale: pe de o parte, paradigma are functia de
sustinere a ariei de cercetare fixate ca ,,matrice disciplinara”, iar pe de altd parte, in
cazul in care se instaleaza o situatie de ,,crizd” in plan epistemic, are rolul de
inchidere, ceea ce va conduce la abandonarea sa si la Inlocuirea cu o noua
paradigma. Paradigma poate fi inteleasd ca un model al felului in care este
structurat ceva (partile, dar si relatiile dintre acestea), precum si al felului in care
componentele functioneaza (comportamentul intr-un context specific sau intr-o
anumitd coordonatd temporald). Cercetdnd valentele epistemice ale conceptului,
Baker defineste paradigma ca ,,un set de reguli (scrise sau nescrise) care stabilesc si
definesc limite §i impun un comportament in cadrul acestor limite, in timp ce
Harman defineste paradigma drept ,,0 modalitate de baza prin care putem percepe,
gandi, valoriza si actiona, care se asociazd cu o anumiti viziune asupra realitatii”*".
Printr-o abordare relativ recentd, care oferd o viziune sistemicd, Capra defineste
paradigma drept ,,0 constelatie de concepte, valori, perceptii si practici impartasite

2 Ibidem.
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de o comunitate, care contureazd o anumitd viziune asupra realitafii, respectiv
fundamentul de organizare a unei comunitati*’,

Desi impus 1n epistemologie cu trimitere strictd la stiintele naturii de catre
Kuhn, conceptul de paradigma dobandeste astdzi valente multiple printr-un demers
de aplicare si In zona stiintelor socio-umaniste, aplicare care reclama insa atentie
pentru a evita utilizarea sa neintemeiatd sau fortata in contexte de analiza concrete.
Prin urmare, in raport cu acceptiunea originara, bine consolidata si riguroasa, din
teoria cunoasterii stiintifice, conceptului de paradigmd i se poate adauga o
dimensiune contextuald, care se poate referi, pe de o parte, la acele stiinte care nu
au atins maturitatea epistemologica, iar, pe de altd parte, conceptul vizeaza toata
gama de practici pe care un anumit domeniu le utilizeaza. Se remarca, astfel, o
tendintd de utilizare excesiva i uneori neadecvatd a termenului, ceea ce atrage
dupa sine afirmatia conform céareia ,termenul de paradigma este deopotriva
ambiguu si vag™’.

O structurare riguroasa si cu puternice valente sistematizatoare in cercetarea
conceptului de paradigma intdlnim in lucrdrile prof. univ. Sorin Cristea care
identifica sase semnificatii: semnificatia etimologicd, semnificatia generala,
semnificatia particulara, semnificatia la nivel de societate, semnificatia la nivel de
cercetare stiintifici si semnificatia filosofica’'. Depasind abordarea etimologica,
generoasa prin gradul relativ mare de generalitate (model, exemplu care are functii
de orientare), de cunoastere intr-un domeniu al cercetarii si actiunii umane, dar si
semnificatia stiintifica (expusa in primele randuri ale acestei sectiuni), devine utila
analiza semnificatiei pe care o are conceptul la nivel de societate in general. La
acest nivel de analiza, paradigma ,,reprezintd «un ansamblu de presupuneri, valori,
rationamente, modalitdti de a vedea si aspiratii» care: constituie o conceptie despre
realitatea reflectatd, proprie unei colectivitati; conduce la organizarea si evaluarea
acestei realitati, In contexte determinate istoric; exemplele care pot fi avansate
vizeaza tendinta de definire a societatii la nivel de paradigma: capitalistd/socialista;
etnocentricd; economicentricd/policentrici/educocentrica etc.”

Vorbim, prin urmare, despre o viziune asupra realitatii, respectiv despre un
set de reprezentari si de idei legate de modul in care este constituitd si functioneaza
lumea, despre o serie ampla si coerentd de termeni, concepte si teorii care asigura
formarea unei imagini de ansamblu asupra lumii, conceptie in functie de care
experienta individuald se articuleaza intr-o manierd subiectiva™. Este identificat,
prin urmare, un construct care asigura un cadru de referinta cu functie de orientare
si de intelegere a realitatii, precum si un fundament prin intermediul caruia
experientele si ideile indivizilor dobandesc coerenta.

PE, Capra, The Hidden Connections, London, Flamingo, 2003, p. 6.

3% A. Flew (coord.), Dictionar de filosofie si logicd, ed. 11, Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 248.

31'S. Cristea, Dictionar de pedagogie, Editura Litera International, Bucuresti, 2000, p. 94.

32 Ibidem.

3 A se vedea D Aertts, De Moor, B., Hellemans, S., Maex. E., Van Belle, H., Van Der Veken, J.,
Worldviews: From fragmentation to integration, Brussels, VUB. Press Retrieved, 1994.
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In contexte particulare, individuale, paradigma functioneazi ca un set de
premise care ofera o imagine asupra realitatii, care propune modalitati de codare si
decodare in cadrul comunicarii, facilitdind orice proces de evaluare si sugerand
practici proprii pentru a face fatd provocarilor lumii Inconjuratoare. Astfel, la
nivelul individului, in masura in care paradigma viziunii asupra lumii este valabila
si corectd, atunci ea poate fi utilizatd pentru a face fatd cu succes obstacolelor si
cerintelor vietii personale si profesionale. In misura in care este inexacti, oamenii
ar putea lua decizii si ar putea face alegeri care 1i vor pune in situatia de a obtine
rezultate nedorite sau rezultate pe care nu le-au vizat in actiunile lor. Problema
devine, in acest context extrem de amplu al alegerilor individuale, cea a stabilirii
unei paradigme valide asupra realitétii, situatie care trebuie sd se concentreze pe
cateva aspecte fundamentale. Astfel, este de remarcat faptul cd orice individ care
cerceteaza o realitate obiectiva se raporteaza si realizeaza acest demers prin recurs
la realitatea subiectiva a interpretarii personale datd de contextul social si cultural
caruia 1i apartine:

,,Obtinerea unei cunoasteri valide si utile Tnseamnad obtinerea unei imagini
mentale sau a unei parti a realitdtii cat de cat corecte si corelarea acestei intelegeri
cu nevoile noastre intr-un mod care si ne permiti realizarea lor.”**

in conceptia lui Hatcher, exista patru categorii ale realitatii, doua dintre ele
fiind generate de distinctia obiectiv-subiectiv. Realitatea obiectiva are, la randul ei,
doud componente, respectiv componenta vizibild §i componenta invizibila.
Realitatea vizibil-obiectiva face obiectul cercetarii stiintelor sec. al XVIlI-lea si al
XIX-lea, in timp ce realitatea invizibil-obiectivd este mai dificil de observat cu
mijloace traditionale, de remarcat fiind insd faptul ca dezvoltarile tehnologiilor
imagistice actuale fac ca ceea ce anterior era considerat invizibil si devina vizibil.

Ceea ce intereseaza insd in gandirea postmoderna este realitatea subiectiva,
conceptiile conturate fiind puternic influentate de teorii specifice fizicii cuantice,
dar si de viziuni filosofice cum ar fi existentialismul si fenomenologia®. Lucrarea
The mind and the Brain: Neuroplasticity and the power of mental force reprezinta
o lucrare revolutionard de stiintd care confirma, pentru prima datd, existenta
independentd a constiintei si demonstreaza posibilitatile de control asupra
functionarii creierului. Argumentele prezentate legitimeaza ideea cd mintea este o
entitate independentd, cu multiple valente, cea mai importanta fiind cea de control
si de modelare a functionarii creierului. Dr. Schwartz, tratdnd pacienti cu tulburari
obsesiv-compulsive, a constatat faptul cd pacientii sai, prin concentrarea atentiei
asupra unor aspecte pozitive, care nu aveau nici o legatura cu comportamentele lor
patologice, reuseau sa producd modificari la nivelul legaturilor neuronale propriilor
creiere. Conceptul de neuroplastie dirijatd, fundamentat in lucrarea citata, are
implicatii importante din punct de vedere filosofic mai ales in abordarea problemei
libertatii interioare a individului.

3% Hatcher, op.cit., p. 92.
35 A se vedea J. Schwartz & S. Begley, The mind and the Brain: Neuroplasticity and the power
of mental force, New York, Harper Perensaial, 2003.
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Cea de-a patra categorie, respectiv realitatea subiectiv-constientd, constituie
punctul central de analiza in psihologia cognitiva.

De asemenea, trebuiec mentionat faptul ca, in calitate de construct al
perceptiei realitatii in maniera proprie, paradigma personald concentreaza si
directioneaza atentia asupra unor aspecte ale realitatii obiective si confera un
context autentic pentru intelegerea functionarii realitdtii vizibile si invizibile. Nu
trebuie insa neglijat rolul pe care il are in interpretarea aspectelor fundamentale ale
realitatii subiective. Concluzia unei asemenea viziuni este ¢a, mai ales in domeniul
educational, este esential ca interpretarile subiective ale unui individ, precum si ale
societatii in ansamblu, sa corespunda realitatii obiective Tn mod imediat; accentul
cade pe rolul pe care il au vectorii educatiei, spre exemplu profesorii, in selectarea
obiectivelor, programelor, metodelor utilizate; de corecta lor alegere, precum si de
justa analiza a tendintelor importante si a domeniilor care dezvoltd potentialul
uman depinde eficienta sistemului educational.

Este important de mentionat faptul ca viziunea paradigmei personale nu este
singura modalitate de a explica formarea si devenirea individului; teorii multiple
articuleaza ideea conform careia accentul trebuie pus mai mult pe actiuni, pe
obiectivele indivizilor, pe tipurile de comportament, pe modalitatea de a adopta
decizii’®. Argumentul central al conceptiei lui May este ¢a modul in care actioneaza
un individ contureazd mai obiectiv si mai clar natura sa decat o poate face
conceptia sa despre lume, respectiv paradigma personald. Ceea ce au insd in comun
cele doua viziuni este cd ambele admit ideea ca si paradigmele, dar si practicile se
pot invata. Cata vreme vorbim despre posibilitatea asimildrii lor, putem accepta si
ideea ca ele se pot modifica fie ca urmare a unui proces personal deliberat, de
schimbare a intentiilor legate de propriile practici, fie prin schimbarea societatii sau
a practicilor socio-culturale.

in acest punct al analizei se impune o cercetare a conceptului de paradigma
din perspectiva multiplelor rigori si cerinfe impuse in stiintele educatiei si in
pedagogie. Pentru o structurare a acestor conceptii, apreciez ca este utild prezentarea
prof. univ. dr. Sorin Cristea care oferd un punct de vedere analitic si intemeiat. Autorul
distinge, in primul rand, o abordare extinsa, dar si una restransa a conceptului, asumand
faptul ca termenul de ,,paradigma are o semnificatie epistemologica precisa, legitimata
istoric in contextul in care noua viziune promovata este angajata la nivelul structurii de
ansamblu a stiintei respective, nu doar asupra unor componente particulare
supradimensionate premeditat sau izolate artificial. Este o restrictie normativa
elementard, in plan epistemologic, pe care pedagogia insa nu o respectd, ca urmare
a interferentelor persistente: teorie-practica, limbaj stiintific-limbaj comun, cunoastere
stiintifica-prestiintifica™’. Vorbind de acceptiunea larga a termenului de paradigma
in pedagogie, literatura de specialitate opereazi dihotomia intre aga-numita

3% A se vedea T. May, Our practices, our selves, or what it means to be human, University
Park, The Pennsylvania State University Press, 2001.
37 Cristea, op.cit., p. 98.
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paradigma a ,,educatiei vechi”, respectiv paradigma ,,educatiei noi”, a caror analiza
genereaza cateva observatii extrem de utile pentru tema cercetatd. Se remarca, spre
exemplu, o dimensiune analiticd a vechii paradigme datd de tendinta de a studia
componente pedagogice si relatii cu aplicabilitate izolatd, extrase dintr-un camp al
cercetarii fragmentat, in timp ce paradigma care vizeaza ,,noua educatie” are o
pregnantd dimensiune sintetica generata de o cercetare a componentelor educatiei
din perspectiva generoasa a relatiei de interdependenta care ofera, in acelasi timp, o
viziune integratoare, intrucat elementele cercetate sunt incadrate si valorificate in
ansambluri complexe, avand de cele mai multe ori o structurd sistemica. ,,Paradigmei
educatiei vechi” 1i este recunoscuta doar caracteristica de structurd cumulativa, cata
vreme ea identificd doar elemente primite izolat, absenta viziunii sistemice
conducand la o amplificare a dificultatilor de ordin epistemic. Este generata, astfel,
0 perspectiva statica, relativ simplificatd, fard posibilitatea de a oferi un cadru
teoretic adecvat studierii relatiilor socio-culturale specifice domeniului. La polul
opus, ,,paradigma educatiei noi” teoretizeaza fenomenul educational punand accent
pe transformare, pe evolutie nu doar cantitativd, ci mai ales calitativa, ceea ce
genereazd o dimensiune dinamicd, usor de recunoscut in studiul noilor teorii din
pedagogie. Validand social modelele teoretice, noile paradigme in educatie au o
amprentd pragmatica, identificind si propunand solutii unor probleme concrete,
fundamentale.

Daca vorbim de utilizarea in sens restrans, atunci acceptdm ca paradigmele
sunt ,repere epistemologice, justificate epistemologic in conditiile in care existd o
teorie generata a educatiei confirmata istoric (in context determinat) si logistic prin
elaborarea conceptelor fundamentale ale domeniului si aplicarea lor consecventa
intr-un cadru metodologic si normativ adecvat’™®.

In aceastd acceptiune se contureazi o identificare pe coordonatele unei
evolutii istorice a gandirii si teoretizarii pedagogice, astfel incat se poate vorbi
despre: paradigma pedagogiei premoderne, paradigmele pedagogiei moderne
timpurii, paradigmele pedagogiei moderne dezvoltate, paradigma pedagogiei
postmoderne.

iN LOC DE CONCLUZII: RELEVANTA ABORDARII FILOSOFICE
A SCHIMBARII PARADIGMELOR EDUCATIONALE.
UN DEMERS CATEGORIAL

Cercetarea, 1n acest punct, impune analizarea, prin raportare la paradigmele
educationale, a doud perspective prin care poate fi explicatd schimbarea lor.
Vorbim, pe de o parte, de conceptia holista, in deplin acord cu teoria kuhniana, si,
pe de alta parte, asa cum explica London, de modelul gradualist prin care se poate

38 Ibidem.
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trece de la o paradigmi la alta. In universul explicativ kuhninan, o schimbare a
dimensiunii axiologice este posibild doar atunci cand are loc si o modificare a
nivelului ontologic, dar si a celui metodologic. Exceptie de la aceastd abordare fac
doar valorile de tipul ,,consistentd”, ,,acuratete”, ,,simplitate”, valori pe care Kuhn
le recunoaste ca transcendand paradigmelor. In rest, daca vorbim despre o ,.stiinta
maturd”, valorile se pot schimba doar printr-o revolutie. Cealaltd perspectiva, si
anume cea a schimbarii reticulare, porneste si de la constatarea faptului ca multiple
studii de caz indica situatia in care, chiar daca obiectivele cognitive nu se schimba,
putem identifica argumente care sa indice faptul cad metodologiile folosite nu sunt
adecvate scopurilor.

In mod cert, dezbaterea asupra celor doud modalitati de a privi schimbarea
paradigmelor educationale trebuie sd contind o analizd a principalelor principii si
criterii epistemologice si a modului in care acestea au ghidat demersurile filosofiei
educatiei. In absenta unei epistemologii a stiintelor educatiei pe deplin conturate,
putem supune cercetarii (pornind de la lucrarea Riopel), intr-o succesiune istorica,
experiente cognitive, interpretari epistemice validate teoretic si practic, analize
critice care au imbracat forma unor paradigme autonome.

— Curentul rationalist (sec. XVII) propune validarea cunostintelor exclusiv

prin mijloace rationale, deductive, logice, excluzand orice contributie a
exercitiului experimental corelat acestei perspective; In planul filosofiei
educatiei se contureazd ideea unui demers didactic axat pe utilizarea
gandirii abstracte, in defavoarea oricarei forme de cunoastere prin
experiment.

— Curentul empirist (sec. XVIII) legitimeaza ideea acceptarii cunostintelor
provenite esentialmente din experienta imediata, directd, printr-un demers
senzorio-motor care exclude insd procesele cognitive abstracte. Consecinta
imediatd 1n planul educatiei este acceptarea si promovarea demersului
didactic axat pe experiment, exemple, demonstratii.

— Pozitivismul (sec. XIX) se concentreazd asupra ideii conform careia
cunostintele trebuie validate prin observatii controlate, prin realizare de
experimente din ce in ce mai exigente, mai riguroase, instrumentele
cercetarii fiind selectate din zona matematicii, iar rezultatele investigatiilor
fiind analizate printr-o interpretare cantitativd. O asemenea viziune
determind o abordare specifica a actului didactic n cadrul caruia se disting
cu precadere demonstratii logico-matematice, demersuri analitice,
argumente bazate pe analogii, organizarea continuturilor in structuri care
au la baza operatia de generalizare.

— Realismul (sec. XX) propune o schimbare de perspectiva in domeniul
cunoagsterii, deplasand interesul citre observarea structuratd, sistematica
asupra diferitelor domenii ale realitdtii, cu scopul declarat al constructiei
unei imagini de ansamblu asupra realitatii. Schimbarile nu intarzie sa apara
nici 1n planul conceptiei asupra strategiilor educationale, asupra demersului
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didactic care trebuie axat pe Tmbinarea rationamentelor deductive cu cele
inductive, pe analiza cantitativa, dar si calitativa a informatiei, pe realizarea
de corelatii intre cunostintele dobandite, pe interpretarea cunostintelor in
functie de contextele si realitatile studiate. Se contureaza ideea importantei
formarii de competente, de aptitudini.

— Constructivismul, specific ultimelor decenii ale sec. XX, aduce in prim-plan
modelul unui demers cognitiv bazat pe explorarea independentei, pe
intelegere proprie si directa, si astfel subiectiva, generalizarea fiind ulterioara.
Apare astfel problema consensului, negocierii, dezbaterii intre membrii
comunitatii stiintifice. O asemenea viziune determind o reconsiderare a
actului didactic 1n cadrul caruia vor fi identificate demersuri de cercetare
individuala, de explorare proprie, rezultatele cunoasterii fiind valorificate
mai intai la nivel individual, apoi in grup .

Prin continutul acestei cercetari, am reusit sa aducem demersul analitic initiat
de Kuhn in studierea structurii revolutiilor stiintific mai aproape de mecanismele
de schimbare a paradigmelor educationale si a politicilor educationale subsecvente
lor. Dincolo de indeplinirea obiectivelor punctuale asumate in contextul acestui
studiu, cea mai importantd contributie a unei asemenea interpretiri este
recunoasterea si aprofundarea unei zone de cercetare mai putin populara, si anume,
o ramura a filosofiei educatiei de inspiratie kuhniana, pentru care expertii in politici
educationale investesc, potrivit resurselor consultate, un capital de informatie
impresionant pentru a imbunatati, prin abordari filosofice, designul schimbarilor de
paradigma din sistemele de Invatamant.
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