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„Căci nu trebuie să pierdem din vedere că, ceea ce 
fură Florenţa şi Padova în secolele al XIV-lea şi al 
XV-lea pentru studiile clasice în Occident, fură, 
începând din secolul al XVII-lea, păstrând 
întreaga proporţie, Iaşul şi Bucureştiul pentru 
Orientul Ortodox: centre şi citadele ale luminilor, 
unde fură în mare parte pregătite emanciparea şi 
renaşterea naţională a tuturor popoarelor 
Peninsulei Balcanice.” (Cleobulos Tsourkas) 

Aristotel este considerat cu îndreptăţire creatorul logicii clasico-tradiţionale. 
Miezul acesteia este format din teoriile celor trei forme logice clasice, noţiunea, 
judecata şi silogismul. Prin cele şase tratate ajunse până la noi care alcătuiesc acum 
Organonul, făcând parte, ca şi restul operei moştenite, din cursurile pe care 
Aristotel le făcea în Lykeion pentru un grup de elevi restrâns dar avizat, ne-a rămas 
doar teoria silogismului prin cele două Analitici. Prin Analitica primă ne-a rămas 
teoria silogismului în genere, iar prin Analitica secundă ne-a rămas teoria 
silogismului ştiinţific. Dar teoria clasică a silogismului presupune existenţa 
teoriilor primelor două forme logice clasice, noţiunea şi judecata, care constituie 
materia silogismului, numite materia proxima în cazul judecăţii şi materia remota 
în cazul noţiunii. Este de presupus, prin urmare, că Aristotel, fără îndoială un 
gânditor sistematic şi un exemplu în acest sens, să fi avut teorii logice dezvoltate, 
închegate şi scrise şi despre primele două forme logice, care însă s-au pierdut în 
vâltoarea istoriei neobişnuite a textelor aristotelice. O mărturie în acest sens despre 
un tratat pierdut care privea noţiunea avem de la Diogenes Laertios1. Pe de o parte, 
despre noţiunile de maximă generalitate ne-a rămas tratatul Categoriile, iar despre 
anumite aspecte ale judecăţii tratatul Despre interpretare. Pe de altă parte, atât 
tratatele Organonului, cât şi celelalte tratate acroamatice provenite din cursurile de 
la Lykeion conţin nenumărate referiri la aceste prime două forme logice, aşa cum 
este de pildă definiţia implicită a unei judecăţi prin definiţia premisei din Analitica 

                                                 
1 Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), Aristotel ar mai fi scris un 

tratat Despre specii şi genuri (Peri; eijdw 'n kai; genw 'n) într-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis 
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870,  
p. 1464, poz. 31). 
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primă. În plus, tradiţia indirectă a comentatorilor greci oferă nepreţuite informaţii 
despre partea pierdută a doctrinei logice aristotelice. 

Aşa stând lucrurile, cele două teorii nedezvoltate până la capăt în tratatele 
moştenite, pot fi reconstituite şi prezentate în mod coerent logic cu teoria moştenită 
a silogismului, ca teorii de tip aristotelic, folosind celelalte scrieri aristotelice şi 
comentariile în marginea lor. Meritul pentru reconstituirea formelor logice clasice 
ca principii formale şi apoi reconstrucţia logicii clasice ca o logică ex principiis 
revine logicianului şi filosofului român Alexandru Surdu2. În concluzie, logica 
clasico-tradiţională reconstruită ca o logică ex principiis cuprinde trei teorii ale 
formelor logice ca principii formale, anume două teorii reconstruite, teoria noţiunii 
şi teoria judecăţii ca teorii de tip aristotelic, şi teoria silogismului moştenită în 
tratatele păstrate. 

În genere, toate cele şase tratate ale Organonului au fost comentate în vechea 
şcoală a comentatorilor greci antici. Între acestea, cel mai comentat tratat este fără 
îndoială cel despre categorii. S-au păstrat şi au fost editate în corpus-ul3 
comentatorilor aristotelici interpretările a nouă comentatori: Porphyrius, Dexippus, 
Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, David, Elias şi Sophonias. Lor 
li se adaugă în secolul al XVII-lea ultimul comentator grec, atenianul Teofil 
Corydaleu. Încercările comentatorilor antici ai categoriilor lui Aristotel de a ordona 
logic tabloul celor zece au dus cu Simplicius şi Olympiodorus la aşa-numiţii arbori 
ai categoriilor. Aceştia încearcă un fel de deducţie logică a tabloului categoriilor, 
deşi toţi, începând cu Porphyrius, îi recunosc caracterul enumerativ şi nedeductiv. 
În comentariul său4 din perspectivă modernă, Constantin Noica prezintă cele două 
încercări antice de ordonare prin comparaţie, considerând că arborele lui 
Olympiodorus este mai spontan şi creşte mai sugestiv, fiind mai puţin elaborat 
                                                 

2 Studiile speciale dedicate de către Alexandru Surdu reconstituirii teoriei logice aristotelice în 
special şi reconstrucţiei logico-clasice în general sunt în principal următoarele: Despre problema 
termenilor singulari în silogistică, în Probleme de logică, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1968; 
Judecata ca principiu formal, în Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, Editura Academiei, 1970; Trei 
sensuri ale formei logice „noţiune” în interpretare logico-clasică, în Probleme de logică, vol. III, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1971; Despre înţelesul şi semnificaţia cuvintelor, în Probleme de logică, vol. 
IV, Bucureşti, Editura Academiei, 1972; Definiţia aristotelică a silogismului, în Probleme de logică, vol. 
IV, Editura Academiei, Bucureşti, 1972; Interpretarea simbolică a primelor capitole din lucrarea lui 
Aristotel „Categoriae”, în Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 1973; Problema 
universalului la Aristotel din perspectiva lucrării „Categoriae”, în Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1973; Noţiunea clasică şi conceptul hegelian, în Probleme de logică, vol. VII, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1977; Introducere la dialogurile logice în Platon, Opere, vol. VI, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989; volumele dedicate aceloraşi probleme încep din 1971: Logică 
clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971; Actualitatea relaţiei gândire – limbaj. 
Teoria formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 1989, reluată în ediţia a II-a cu titlul Teoria 
formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 2005; Teoria formelor logico-clasice, Bucureşti, 
Editura Tehnică, 2008; Cercetări dialectico-speculative, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008. 

3 Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) editat de Academia din Berlin la sf. sec al. XIX-lea şi 
înc. celui de-al XX-lea. 

4 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în Probleme de logică, vol. I, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1968, pp. 103–137. 
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decât cel al lui Simplicius care nu pare în consonanţă cu interpretările antice 
obişnuite5. Analizând comentariului lui Teofil Corydaleu la antepredicamentele 
aristotelice se va putea constata că acesta este al treilea comentator care prezintă 
tabloul categoriilor aristotelice sub forma unui arbore al categoriilor. 

Cea mai importantă scriere despre Teofil Corydaleu este cartea istoricului 
grec, cu studii la Universitatea din Bucureşti în anii ’40, Cleobulos Tsourkas, Les 
de vbuts de l’enseignement philosophique et de la libre penseve dans les Balkans. La 
vie et l’œuvres de Thevophile Corydaleve (1563–1646), Bucarest, 1948, apărută sub 
egida Institutului de Studii şi Cercetări Balcanice, sub directoratul lui Victor 
Papacostea6. Ea este prima lucrare cuprinzătoare apărută în România, şi deopotrivă 
în Europa, dedicată lui Teofil Corydaleu. Pentru cultura europeană în general, dar 
mai ales pentru cultura română, opera lui Teofil Corydaleu şi lucrarea lui 
Cleobulos Tsourkas sunt importante din cel puţin şapte motive. 

În plan european, în primul rând, Corydaleu reprezintă, aşa cum spunea 
Constantin Noica, ultimul mare comentator aristotelic de inspiraţie greacă7. Cu el 
se încheie cele peste 19 secole de comentariu aproape neîntrerupt al operelor lui 
Aristotel în greaca veche. Între cele trei mari şcoli interpretative – greacă, arabă şi 
latină medievală –, cea greacă este nu numai cea mai veche şi cea mai întinsă în 
timp, dar, grăind în limba lui Aristotel, este şi cea mai importantă, aici păstrându-se 
încă, spre deosebire de celelalte două, adâncimea unei gândiri originare. Dar 
departe de-a avea cu Teofil Corydaleu – cel care studiase cu marii învăţaţi ai Italiei 
din sec. al XVI-lea, într-una din cele mai faste perioade ale ei – o operă de 
scolastică greacă târzie, avem cu el o interpretare înnoitoare şi nu lipsită de 
originalitate, aşa cum nu sfârşise nici şcoala arabă prin averroism, şi deopotrivă 
nici cea latină medievală prin tomism. 

În al doilea rând, fiind vorba despre Aristotel, cel de la care se revendică nu 
doar mai toate ramurile filosofiei, dar până mai ieri şi cele mai multe ştiinţe ale 
umanităţii, va fi vorba cu Teofil Corydaleu de unicitatea pe care o reprezintă 
aristotelismul privit drept corpus-ul filosofic şi ştiinţific cel mai cuprinzător pentru 
cultura europeană, până târziu în modernitate. Comentariile lui Corydaleu cuprind 
partea cea mai importantă a operei aristotelice şi se întind de la Categorii, din care 
s-a născut ontologia, trecând prin Analiticele prime şi Analiticele secunde, care au 
dat logica şi respectiv gnoseologia, trecând apoi prin tratatele Fizica, Despre 
generare şi distrugere şi Despre cer, care au dat fizica teoretică, iar cu ultima şi 
astronomia, cosmologia şi astrofizica, până la tratatul Despre suflet, care a dat 
psihologia, şi Metafizica, de la care am moştenit până şi numele acestei ramuri a 
filosofiei8. 

                                                 
5 Cf. C. Noica, op. cit., p. 113. 
6 A II-a ediţie, revăzută şi completată, a apărut la Salonic în 1967, sub egida Institutului de 

Studii Balcanice; citate în continuare Les devbuts ... , ed. I / a II-a. 
7 Cf. C. Noica, Avant-propos în Thevophile Corydaleve, Introduction a; la logique, Bucarest, 

1970, p. IX. 
8 Cf. C. Noica, Aristotelismul în Principatele Române în sec. XVII–XVIII. Pentru valorificarea 

filosofică a lui Teofil Coridaleu, în Studii clasice, vol. IX Bucureşti, Editura Academiei, 1967, p. 254–255. 
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Apoi, în al treilea rând, este vorba cu aceste interpretări aristotelice ale lui 
Teofil Corydaleu de o operă inedită şi, în mare parte, needitată încă în Europa şi în 
lume. Dacă Occidentul european a cunoscut în sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea o 
mică parte din scrierile lui Corydaleu, prin ediţiile londoneze şi veneţiene, şi cu 
siguranţă nu cea mai semnificativă, fiind vorba de epistolarii şi lucrări de retorică şi 
doar de comentariile la logică şi o parte din tratatele de fizică, trebuie spus că acum 
este aproape uitat şi în bună măsură necunoscut. În asemenea măsură uitat şi 
necunoscut, încât publicarea manuscriselor care conţin comentariile lui au fost, din 
motive greu de înţeles, omise din corpus-ul comentatorilor aristotelici de limbă 
greacă publicat de Academia din Berlin (Commentaria in Aristotelem Graeca) la 
sfârşitul sec. al XIX-lea şi începutul celui de-al XX-lea, unde şi-au găsit locul toţi 
interpreţii şi comentatorii, până la cei minori, ale căror scrieri s-au păstrat în câte 
vreo bibliotecă mânăstirească apuseană. 

Pe de altă parte, în al patrulea rând şi în prelungirea gândului de mai sus, e 
drept că majoritatea manuscriselor corydaleene se găseau în momentul publicării 
ediţiei germane, şi au rămas până în ceasul acesta, în Orientul european şi în 
Orientul Apropiat, unde deopotrivă au fost uitate şi au devenit necunoscute, după 
ce aproape un secol şi jumătate au constituit baza învăţământului academic, cu 
nimic mai prejos decât cel apusean9. Începând cu Academia din Fanarul 
Constantinopolului, al cărui rector a şi fost o vreme Teofil Corydaleu, până la 
Academiile Domneşti de la Iaşi şi Bucureşti, unde el n-a călcat niciodată, dar unde 
mai târziu spre sfârşitul sec. al XVII-lea cursurile se făceau în greaca veche cu 
profesori proveniţi din discipolii formaţi de el şi după comentariile lui10, Orientul îi 
datorează ceea ce, în mod paradoxal la prima vedere, s-a putut numi iluminismul 
aristotelic, total opus aristotelismului dogmatic cu care sfârşise Apusul medieval 
stârnind violenta reacţie renascentistă. 

Aşa încât, în al cincilea rând, tocmai de acest iluminism aristotelic au avut 
din plin parte mai ales Principatele Române, devenind, prin cele două Academii 
Domneşti de la Iaşi şi Bucureşti, vreme de aproape 150 de ani centrul lui şi al 
filosofiei greceşti în genere. Pentru un veac şi jumătate (sec. XVII–XVIII) 
învăţământul superior românesc din aceste două academii s-a făcut în limba lui 
Aristotel şi după un program aristotelic. Dincolo de mărturiile consemnate de către 
istorici, deopotrivă de importante, în această ordine stă mărturie faptul că aici, în 
Iaşi şi Bucureşti, se găsesc cele mai multe manuscrise conţinând comentariile lui 
Teofil Corydaleu. Numai biblioteca Academiei Române posedă peste 60 de 
manuscrise, al căror inventar este dat în cartea lui Cleobulos Tsourkas. Lucrarea lui 
André Wartelle11 enumeră, cu siguranţă nu exhaustiv, aproape 250 de manuscrise 
corydaleene. 

                                                 
9 Cf. C. Noica, Avant-propos în Thevophile Corydaleve, Introduction a; la logique, Bucarest, 

1970, p. IX. 
10 Vezi Ariadna Camariano-Cioran, Les Academies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs 

professeurs, Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1974, pp. 363–662. 
11 Vezi infra, n. 14. 
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În al şaselea rând, fiind posesoarea celei mai bogate colecţii de manuscrise 
corydaleene, România este locul unde s-a iniţiat la începutul anilor ’70, în premieră 
europeană, publicarea operelor filosofice complete, conţinând toate comentariile 
rămase inedite, alături de cele publicate la Veneţia în sec. al XVIII-lea. Ediţia urma 
să cuprindă, în 7 volume, sub egida Comitetului Naţional Român al Asociaţiei 
Internaţionale de Studii Sud-Est Europene, Introducere la logică (inedit), Comentarii 
la Metafizică (inedit), Comentarii la tratatul Despre suflet (inedit), Comentarii la 
tratatul Despre cer (inedit), Curs introductiv la Fizica lui Aristotel (Veneţia, 1779), 
Despre generare şi distrugere după Aristotel (Veneţia, 1780) şi Comentarii şi 
întrebări privind întrega logică a lui Aristotel (Veneţia, 1729). Astfel, din iniţiativa 
şi în traducerea lui Constantin Noica, cel care a făcut o adevărată campanie pentru 
publicarea şi cunoaşterea ultimului mare comentator aristotelic de limbă greacă, au 
apărut la Bucureşti primele două volume de opere complete în ediţie bilingvă (text 
grec şi traducere franceză) cuprinzând Introducere în logică (1970) şi Comentarii 
la metafizică (1973). Din păcate, şi cu mare pagubă pentru cultura română şi 
europeană, celelalte au rămas în continuare nepublicate. 

În sfârşit, în al şaptelea rând, cartea lui Cleobulos Tsourkas, Începuturile 
învăţământului filosofic şi gândirii libere în Balcani. Viaţa si opera lui Teofil 
Corydaleu, a rămas până azi cea mai importantă şi cuprinzătoare lucrare despre 
Teofil Corydaleu. Prima parte a lucrării prezintă viaţa şi contextul cultural european în 
care s-a format gânditorul, opera lui şi importanţa pentru spaţiul balcanic şi 
românesc, cu un capitol special despre Academiile Domneşti din Principatele 
Române şi altul despre manuscrisele din biblioteca Academiei Române. A doua 
parte a lucrării prezintă în cinci capitole comentariile lui Corydaleu la tratatele 
aristotelice de logică, fizică, Despre generare şi distrugere, Despre cer şi la tratatul 
Despre suflet. Comentariul lui Cleobulos Tsourkas, unul din rarii cunoscători şi 
cercetători capabili să descifreze manuscrise greceşti vechi, este însoţit de 
numeroase şi ample citate în greacă din ediţiile veneţiene, extrem de rare, şi din 
manuscrisele corydaleene (peste 600 de fragmente, netraduse, cel mult parafrazate 
în text), acestea din urmă inedite şi de o fundamentală importanţă pentru 
cercetare12. 

Două sunt lucrările în care Teofil Corydaleu a comentat Categoriile lui Aristotel. 
Prima se numeşte Comentarii şi întrebări privind întreaga logică a lui Aristotel (Eijj 
a&pasan th;n logikh;n tou'  jAristotevlouj uJpomnhvmata kai; zhthvmata) şi a fost 
tipărită în limba greacă la Veneţia în 172913. A doua este un compendiu numit 
Expunere rezumativă a logicii sau scurt tratat de logică ( ~Ekqesij kat' ejpitomh;n 
logikh'j pragmateivaj) şi a fost tipărită în limba greacă şi franceză la Bucureşti în 

                                                 
12 Citatele şi trimiterile de mai jos la ediţiile veneţiene ale operelor corydaleene sunt date după 

aceste numeroase fragmente din cartea lui Cleobulos Tsourkas. 
13 Apărută la 83 de ani de la moartea autorului (1646) prin grija lui Alexandru Kangelaris, 

doctor-filosof şi scriitor (cf. Cl. Tsourkas, Les devbuts ... , ed. a II-a, p. 99), Comentarii la logică este 
la fel de rară ca şi manuscrisele păstrate (numită în continuare Comentarii). 
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1970 sub titlul Introducere în Logică (Prooivmion eijj logikhvn)14. Comparaţia între 
textul Comentariilor şi textul Introducerii dezvăluie faptul că ambele au aceeaşi 
structură15. Dar, cu toate că regăsim aceeaşi înlănţuire de idei, uneori Introducerea 
preluând pasaje întregi din Comentarii, Constantin Noica semnalează totuşi uşoare 
diferenţe între cele două16. Aşa încât, în cele de mai jos ne vom referi la textul 
Introducerii, marcând aceste deosebiri pentru primele patru capitole ale Categoriilor. 

Introducerea în logică este scrisă, după buna tradiţie antică a comentariilor 
lui Porfir şi Dexip la Categorii, sub forma unui dialog didactic, aici între maestru şi 
învăţăcel. După capitolele introductive, unde se fac precizări asupra definiţiei şi 
materiei logicii, urmează comentariile la Isagoga lui Porfir şi la tratatele 
aristotelice despre Categorii, Despre interpretare, Analitica primă, Analitica 
secundă şi Respingerile sofistice17. 

Comentariile la Categorii (p. 57–121) încep cu un prim capitol despre datele 
biografice esenţiale ale autorului intitulat Vedere de ansamblu asupra cărţii 
Categoriilor (p. 57–59). Urmează Prolegomene (p. 59–63) care enumeră cele şase 
sau şapte (êx h] eJptav) lucruri ce trebuie dinainte cunoscute despre fiecare lucrare 
aristotelică: scopul scrierii, unde va fi vorba şi despre materia ei, justificarea 
titlului, utilitatea, ordinea, autenticitatea şi diviziunea cărţii în părţi18. 

Materia tratatului, mai întâi, se spune că este fiinţa însăşi (to; o~n aujtov), şi 
mai ales ceea ce se află în materie (to; e~nulon19) sau fiinţa angajată în real, cum 
                                                 

14 Thevophile Corydaleve, Introduction a; la logique, texte grec evtabli par Athanase Papadopoulos, 
prevcevdev par une evtude de Clevobule Tsourkas, traduit et prevsentev par Constantin Noica, Bucarest, 1970 
(numită în continuare Introducere). Ediţia Ath. Papadopoulos – C. Noica are la bază două manuscrise 
din biblioteca Academiei Române (nr. 484 şi 562) care nu figurează între cele 18 manuscrise aflate în 
biblioteci din Sud-Estul european şi Orientul Apropiat cuprinse de Andrev Wartelle în Inventaire des 
manuscrits grecs d’Aristote et de ses commentateurs. Contribution a; l’histoire du texte d' Aristote, Paris, 
Éd. Les Belles Lettres, 1963. Ms. 484 (nr. 54 în Constantin Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, 
Bucureşti, 1909), copiat în sec. al XVIII-lea şi conţinând doar Introducerea de la p. 1–176, numit ms. A în 
note, stă la baza textului grecesc. Ms. 562 (nr. 329 în C. Litzica, ibidem), un miscelaneu din sec. al XVII-lea 
care conţine Introducerea de la p. 558–761, este numit ms. B în note. Cele două au relativ puţine diferenţe, 
cu precizarea că din B lipsesc tabelele şi ultima filă. Absenţa acestor diferenţe remarcabile, spune 
Constantin Noica, nu numai în cazul acestora două, ci şi în cazul celorlalte manuscrise colaţionate, 
uneori cu textul tipărit al Comentariilor, duce fie la ideea provenienţei lor dintr-un singur prototip, fie se 
explică prin metoda dictării lecţiilor, aşa cum se practica şi la Padova pe vremea studiilor lui Corydaleu, 
care ar fi putut-o adopta (cf. C. Noica în Th. Corydaleve, Introduction ... , p. XXXIV–XXXVIII). 

15 Cf. Valeriu Streinu, Doctrina despre logică la Teofil Corydaleu, în Probleme de logică, vol. I, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 205. 

16 Cf. C. Noica, Notice sur l’Introduction ... , în Th. Corydaleve, Introduction, p. XXXI. 
17 Cf. cuprinsului Comentariilor tipărite în 1729, dat de Valeriu Streinu (op. cit., p. 205), 

Respingerile sofistice lipsesc din ediţia veneţiană. 
18 Comentariile dau o ordine diferită faţă de Introducere (cf. C. Noica, op. cit., p. XXXI); după 

cum se va vedea mai jos, desfăşurarea subcapitolelor din Introducere nu păstreză nici ordinea de aici, 
nici numărul de şapte. 

19 Cf. Pierre Chantraine (Dictionnaire evtymologique de la langue grecque. Histoire des mots, 
Paris, Éd. Klincksieck, 1977, p. 1155) e~nulon provine din ejn (în) şi u&lh (materie). Termenii e ~nuloj 
şi to ; e ~nulon sunt des folosiţi şi în ediţiile veneţiene din Comentarii la logică (p. 136, 195, 265, etc.) 
şi Curs introductiv la Fizica lui Aristotel (p. 18, 40, 258, 259, etc.). 
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traduce Constantin Noica, tocmai cea care este divizată în genuri diferite (h|/pevr 
ejsti diairetovn eijj diavfora gevnh) şi rânduită în fiecare gen potrivit generalităţii 
mai mari sau mai mici (tattovmenon ejf' eJkavstou gevnouj kata; to; ma'llon kai; 
h|tton kaqovlou)20. De îndată este marcată diferenţa dintre logică şi metafizică, 
care deopotrivă se ocupă de fiinţă, dar în ea însăşi (kaq' auJtov), ca fiinţă (h|/pevr 
ejstin o~n), examinând natura genurilor subiacente (qewrw'n th;n oujsivan tw'n u Jp' 
au jtw'n genw'n). Logicianul, în schimb, examinează repartiţia fiinţei în cele zece 
genuri supreme (oJ logiko;j th;n dianomh;n tou' o~ntoj eijj ta; devka genikwvtata 
qewrei') şi ordinea predicatelor în fiecare gen (th;n tavxin tw'n ejn eJkavstw/ gevnei 
kathgoroumevnwn), potrivit gradului lor de generalitate21. În aceiaşi termeni 
vorbeşte Corydaleu în Comentarii despre materia tratatului (peri; th'j u &lhj) şi 
diferenţa de abordare a fiinţei în logică şi metafizică22. Tema Categoriilor în 
primele comentarii păstrate, în speţă cele ale lui Porfir, Dexip şi Ammonius23, este 
definită ca diferenţiere a claselor de cuvinte-gânduri-lucruri, cu expresia lui 
Constantin Noica, sugerată tocmai de aceste interpretări antice24. Pentru Porfir, 
„tema cărţii poartă asupra cuvintelor dătătoare de sens (peri; fwnw'n shmantikw'n), în 
măsura în care ele semnifică lucrurile diferenţiate după gen (kaqo; shmaivnousi tw'n 
kata; gevnoj diafovrwn o~ntwn)”25. „Rostirile (ta; legovmena) – spune Dexip – s-au 
constituit în felul următor de fiecare dată: singurele cu înţeles, spun cei vechi, sunt 
gândurile (ta; nohvmata), de vreme ce ele sunt despre lucruri (peri; tw'n 
pragmavtwn ejstiv) şi pleacă de la lucruri. În primul rând sunt semnificate gândurile, 
                                                 

20 Cf. Th. Corydaleve, Introduction, p. 59. 
21 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
22 Cf. T. Corydaleu, Comentarii, p. 136: „ jEkei'noj ga;r (o J metafusiko ;j), ta;j oujsivaj tw 'n 

o ~ntwn diaske vptetai, h&per o~nta eijsiv, para; de ; toi'j logikeuomevnoij hJ tavxij kai; diaivresij tw 'n 
o~ntwn genikwvteron paradivdotai ... ejf' o&son e&teron eJtevrou pevfuke krivnesqai kai; a~llo kat' a~llo 
kathgorei'sqai.  &Oqen o J logiko ;j qewrei' to ; o ~n, mavlista de ; to ; e ~nulon, h|/per e jsti; diaireto ;n eijj 
diavfora Gevnh, kai; th;n tavxin tw 'n e jn e Jkavstw / ge vnei kathgoroume vnwn, h|/per eijsi; kaqolikw vtera 
h] h|tton kaqovlou. JO de ; metafusiko ;j peri; tou' o~ntoj pragmateuvetai h|/per ejsti; o ~n, qewrw'n th;n 
oujsivan tw 'n uJp' aujto ; Genw 'n” (trad. n.; „Într-adevăr, acela (metafizicianul) examinează în fond 
substanţa fiinţărilor, cu certitudine tocmai cele care sunt fiinţări, iar ordinea şi clasificarea prin 
diviziune a fiinţărilor este transmisă celor care trag concluzii într-un fel mai general ... cu scopul de a 
distinge cât de mult se deosebeşte natural una de cealăltă şi cum una este atribuită alteia. Din care 
cauză, cel care se ocupă de logos examinează fiinţarea, şi mai ales ceea ce este material, cu siguranţă 
tocmai ceea ce este divizibil în diversitatea Genurilor, şi ordinea predicatelor în fiecare gen, desigur 
tocmai ce este într-un fel mai general sau mai puţin general. Iar metafizicianul se ocupă de fiinţarea 
care cu certitudine este fii,nţare, fiind dintre observatorii substanţei Genurilor subiacente”). 

23 Traduse în vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, însoţite de 
textul comentat, traducere, cuvânt înainte şi note de Constantin Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 
1968; varianta românească din Categorii şi aceşti comentatori este dată după această ediţie, notată 
„trad. C. Noica”. 

24 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în vol. Probleme de logică, 
vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 104. 

25 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), vol. IV, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1887, p. 58, 15–16 (4r3–4), p. 45 
în trad. C. Noica; subl. n. 
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iar abia după un al doilea sens şi lucrurile”26. În urma lor însă, formularea care se 
impune şi le rezumă pe primele îi aparţine lui Ammonius: „Scopul filosofului este 
de a trata despre cuvintele ce semnifică lucruri (peri; fwnw'n shmainousw'n 
pravgmata) prin mijlocirea gândurilor (di;a mevswn nohmavtwn)”27. Deşi Corydaleu 
nu vorbeşte despre clasele de cuvinte-gânduri-lucruri când se referă la materia 
Categoriilor, o face la începutul Introducerii, în capitolul 3, atunci când dă definiţia 
logicii. „Comportamentul logic – spune el – este o artă, instrument al filosofiei  
(hJ logikh; e&xij tevcnh ejsti; filosofivaj ojrganikhv), aplicându-se cuvintelor care 
indică lucrurile prin gânduri (peri; fwna;j kataginomevnh dhlwtika;j tw'n 
pragmavtwn di;a tw'n nohmavtwn), ... ”28. Comentariile veneţiene, deopotrivă, 
afirmă că „materia metodei logice (u&lh th'j logikh'j meqovdou) ... sunt acelea 
dintre realităţi care prin mijlocirea gândurilor sunt semnificate de cuvinte (eijsi;n 
aiJ tw'n o~ntwn dia; tw'n nohmavtwn shmantikai; fwnaiv) ;, ... ”29. 

Scopul (oJ skopovj) tratatului, prin urmare, spune al doilea subcapitol 
reluându-l pe primul, este distribuţia fiinţei în cele zece genuri supreme (th;n 
diaivresin tou' o~ntoj eijj ta; devka genikwvtata gevnh) şi ordinea predicatelor în 
fiecare gen potrivit gradului lor de generalitate, cu diferenţa că aici este folosit 
diaivresij, tradus prin distribuţie, pentru dianomhv (repartiţie)30. 

Al treilea subcapitol vorbeşte despre titlul (peri; th'j ejpigrafh'j) 
Categoriilor. În fiecare dintre cele zece genuri (ejn eJkavstw/ tw'n devka genw'n), 
predicatele de ordin mai general se enunţă totdeauna despre predicatele de ordin 
mai puţin general (ta; kaqolikwvtera kathgorhvmata pevfuke kathgorei'sqai 
ajei; kata; tw'n h|tton kaqovlou), făcând-o nemijlocit sau mijlocit până la ultimii 
termeni şi la indivizi (ajmevswj h] ejmmevswj mevcri tw'n ejscavtwn kai ajtovmwn). 
Toată această rânduire de asemenea predicate în fiecare gen (pa'sa hJ tavxij tw'n 
toiou vtwn kathgorhmavtwn ejf' eJkavstou gevnouj) se numeşte predicare, de la 
kathgorevw (a predica)31, după cum i-am putea spune în româneşte, la fel de bine, 
salvând rădăcina grecească, categorisire32. 

Utilitatea (to; crhvsimon) tratatului, spune al patrulea subcapitol, este 
cunoaşterea primei şi principalei materii a întregii metode logice (th'j prwvthj kai; 

                                                 
26 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca 

(CAG), vol. IV, pars II), edidit A. Busse, Berlin, 1888, p. 9, 22–25 (11, 2–5), p. 155 în trad. C. Noica; 
subl. n. 

27 Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), vol. IV, pars IV), edidit A. Busse, Berlin, 1895, p. 9, 17–18 (37b10–11), p. 230 în 
trad. C. Noica; subl. n. 

28 Cf. Th. Corydaleve, Introduction, p. 13 (subl. n.). 
29 Cf. T. Corydaleu, Comentarii, p. 55 (subl. n.). 
30 Cf. Th. Corydaleve, Introduction, p. 61. 
31 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
32 A categorisi înseamnă a aşeza, a aranja, a clasifica potrivit categoriilor (cf. Dicţionarul 

Explicativ al Limbii Române, Bucureşti, Editura Academiei, 1975) şi este în general acceptat faptul că 
a venit din neogreacă în sec. al XVIII-lea (kathgorw'), având corespondent în macedoromână 
cătigurisescu, cu aceleaşi sensuri şi cătigurie, cu sensul de calomnie (cf. Al. Ciorănescu, Dicţionarul 
Etimologic al Limbii Române, Bucureşti, Editura Saeculum, 2002, p. 157). 
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ajrcikh'j u &lhj th;n gnw'sin ejpi; pavshj th'j logikh'j meqovdou), cunoaştere nu 
numai utilă, ci şi necesară (ouj movnon crhvsimoj, ajlla; kai; ajnagkaiva) celui care 
se ocupă de asemenea lucruri33. 

Ordinea (hJ tavxij) cărţii, de care vorbeşte al cincilea subcapitol, se referă la 
locul (hj cwvra) pe care-l ocupă lucrarea Categoriile în ansamblul operei aristotelice, 
fiind prima pentru că tratează despre prima materie a cercetărilor urmărite în logică 
(peri; th'j prwvthj u&lhj dialambavnei tw'n meqodeuomevnwn ejn th'/ logikh'/)34. 

În sfârşit, al şaselea subcapitol se ocupă de împărţirea (hJ diaivresij) tratatului în 
cele trei părţi distincte. Prima parte (to; prw'ton mevroj) cuprinde anumite teze 
prealabile (proqewrivan tinw'n), a doua (to; deuvteron mevroj) conţine exegeza şi 
prezentarea celor zece genuri (th;n ejxhvghsin kai; paravdosin tw'n devka genw'n), 
iar a treia (to; trivton mevroj) expune anumite consecinţe ale doctrinei categoriilor 
(tivna parepovmena ejn th'/ didaskaliva/ tw'n kathgoriw'n)35. 

Al treilea capitol, intitulat Despre prima parte (p. 63–65), prezintă pe scurt 
conţinutul primelor trei capitole, cele numite cu timpul antepredicamente. În 
interpretarea lui Corydaleu, primul capitol prezintă trei definiţii (trei'j oJrivsmoi), al 
doilea vorbeşte despre trei diviziuni ale realităţilor (trei'j diairevseij tw'n o~ntwn), 
iar al treilea expune trei reguli (trei'j kanovnaj)36. 

Primul din cele două subcapitole pe care le cuprinde acesta, numit Despre 
diviziune în general (p. 63–65), pleacă de la definiţia diviziunii (hJ diaivresij) prin 
distribuţie (hJ dianomhv). „O diviziune – spune Corydaleu – este distribuţia a ceea 
ce are părţi, în ele însele (ejsti; dianomh; tou ' e~contoj mevrh eijj au jta; tau'ta)”37. 
Există trei feluri de diviziune. Prima este diviziunea genului în specii (diaivresij 
gevnouj eijj ei~dh), a doua este cea a întregului în părţi (diaivresij tou' o&lou eijj 
mevrh), iar a treia este cea a unui cuvânt omonim în semnificaţiile sale proprii 
(diaivresij th'j oJmwnuvmou fwnh'j eijj ta; oijkei'a shmainovmena). Prima, 
diviziunea genului în specii, se poate face fie prin sine (kaq' auJtov), fie prin 
accident (kata; sumbebhkovj). Potrivit accidentului, diviziunea poate fi, la rândul 
ei, de două feluri. Fie subiectul se divizează potrivit accidentelor (to; u Jpokeivmenon 
diairei'tai kata; ta; sumbebhkovta), fie accidentul se divizează potrivit subiectelor 
(to; sumbebhko;j diairei'tai kata; ta; uJpokeivmena)38. A doua, diviziunea întregului în 
                                                 

33 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
34 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
35 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 61–63. 
36 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p 63; această interpretare era frecventă în epocă, aşa cum se vede 

din ediţia greco-latină adnotată a Organonului, de la 1597, datorată lui Julius Pacius (Aristotelis 
Peripateticorum Principis Organum, recensuit Julius Pacius, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1967 / 
Reprografischer Nachdruck der Auflage Frankfurt am Main 1597), care în Synopsis seu Methodus 
Libri Categoriarum, Pars I (Protheoriae), p. 36, descrie primele trei capitole ale tratatului astfel: 
Definitiones (cap. 1), Divisiones (cap. 2) şi Regulae (cap. 3). 

37 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
38 Cf. Th. Corydaleve, ibidem; exemplele date la diviziunea genului în specii sunt diferite faţă 

de Comentarii (cf. C. Noica, Notice sur l’Introduction ... , în Th. Corydaleve, op. cit., p. XXXI). 
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părţi, se poate face fie în părţi substanţiale (eijj mevrh oujsiwvdh), iar acestea devin 
părţi în discursul definitoriu (mevrh givnetai ejn tw'/ oJristikw'/ lovgw/), fie întregul se 
divide în părţi cantitative (eijj mevrh posotikav). Ultima diviziune, adică potrivit 
cantităţii (kata; posovthta), se poate face fie în părţi omogene (eijj mevrh 
oJmoiomerh'), fie în părţi neomogene (eijj mevrh ajnomoiomerh')39. Despre a treia, 
diviziunea unui cuvânt omonim în semnificaţiile sale proprii, Corydaleu admite că 
se poate face în manieră multiplă (pollacw'j), dar, potrivit scopului tratatului, ea 
are loc în trei feluri. Mai întâi, în semnificaţiile omonime (eijj ta; omwnuvmwj 
shmainovmena) atunci când numele este unul şi acelaşi (ên kai; to; au jto; to; 
o~noma), dar substanţele sunt diferite (diavforoiv eijsin aiJ oujsivai). În al doilea fel, 
în semnificaţii sinonime (eijj ta; sunwnuvmwj shmainovmena) atunci când numele şi 
substanţa sunt comune (koinovn ejsti to; o~noma kai; oujsiva). În al treilea fel, în 
paronime (eijj ta; parwnuvmwj legovmena40), numite astfel potrivit participării la 
cuvânt şi la idee (kata; mevqexin th'j fwnh'j kai; tou ' ei~douj)41. Finalul 
subcapitolului vorbeşte despre cazul în care specia se divide în indivizi (to; ei\doj 
diairei'tai eijj ta; a~toma), care nu poate fi considerată sub nici unul dintre 
genurile de diviziune enumerate. Explicaţia – spune Corydaleu invocând un 
principiu aristotelic – este că despre lucrurile particulare, ca fiind astfel, nu există 
nicio ştiinţă (peri; tw'n kaqevkasta, h|pevr eijsi toiau'ta, oujdemiva ejsti;n ejpisthvmh)42. 

Al doilea subcapitol, numit Proba diviziunii valabile (p. 65)43, enumeră patru 
criterii principale pentru recunoaşterea unei diviziuni bine făcute (hJ u Jgiw'j 
diaivresij). Primul cere ca părţile diviziunii să fie opuse (ta; mevrh th'j diairevsewj 
ajntikeivmena ei\nai), aşa încât una să nu fie cuprinsă în alta (wJj qavteron ejn 
qatevrw/ mh; perievcesqai). Al doilea cere ca toate părţile să fie egale cu totul (ta; 
mevrh pavnta ejxisou'sqai tw'/ o&lw/), fără să fie nici în plus, nici în minus (mhvte 
peritteuvein mhvte ejlleivpein). Al treilea criteriu cere ca ansamblul diviziunii să fie 
raportabil la doi (hJ diaivresij pa'sa eijj duvo ajnavgesqai), anume la primele părţi 
puse în opoziţie (ta; prw'ta mevrh ajntikeivmena). Al patrulea cere să fie divizibil în 
părţile mai apropiate ceea ce este prim (tw'/ eijj mevrh prosecevstera diairei'sqai 
to; prw'ton)44. 

După aceste prime trei capitole pregătitoare, Introducerea intră în 
comentariul propriu-zis al Categoriilor. Capitolul trei al comentariului are drept 

                                                 
39 Cf. Th. Corydaleve, ibidem; exemplele date la diviziunea întregului în părţi sunt diferite faţă 

de Comentarii (cf. C. Noica, Notice sur l' Introduction ... , în Th. Corydaleve, op. cit., p. XXXI). 
40 Lit. ta; parwnuvmwj legovmena înseamnă cele spuse prin derivare de la un cuvânt; adj. par-

w vnumoj este compus din parav (de la) şi o~noma (nume). 
41 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 63–65; Introducerea redă după ms. 484 (A) la p. 67 un tablou 

al celor trei diviziuni de care vorbeşte aici Corydaleu. 
42 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p 65. 
43 Subcapitolul este nou în raport cu Comentariile (cf. C. Noica, Notice sur l' Introduction ... , 

în Th. Corydaleve, op. cit., p. XXXI). 
44 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
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scop să definească contextul în care se înscrie diviziunea aristotelică în omonime, 
sinonime şi paronime. Capitolul unu al tratatului este comentat în capitolul patru, 
numit Capitol despre definiţii (kefavlaion peri; tw'n oJrismw'n), iar cele trei 
subcapitole ale lui corespund ultimei diviziuni, cea a unui cuvânt omonim în 
semnificaţiile sale proprii. 

Prima definiţie, în subcapitolul intitulat Despre omonime (peri; oJmwnuvmwn;  
p. 65–69), este cea a omonimelor în formulare identică şi cu aceleaşi exemple precum 
cele din Categorii45. „Se spun omonime (oJmwvnuma levgetai) cele al căror nume 
singur e comun (w|n o~noma movnon koinovn)46, în timp ce raţiunea de a fi, potrivită 
cu numele, este diferită (oJ de; kata; tou ~noma lovgoj th'j oujsivaj e&teroj)”47. 
Obiectul descris (to; uJpografovmenon), comentează cu termenii săi Corydaleu, sunt 
lucrurile diferite după substanţă (ta; diavfora pravgmata kat' oujsivan), tocmai 
cele care sunt numite printr-un nume comun (h|/per koinw'/ ojnovmati 
prosagoreuvetai). Prin urmare, este vorba cu prima parte de lucruri, adică de 
realităţi, aşa cum interpretează mai departe Corydaleu când numeşte această 
partajare în descriere „lucrurile, adică realităţile (ta; pravgmata, h~goun ta; 
o~nta)”48. Este vorba de ceea ce este în substrat (ejn tw'/ u Jpokeimevnw/) sau in re, cum 
spuneau mai târziu scolasticii, adică de planul realului. După cum este vorba, cu a 
doua parte, şi de numele lucrurilor, de ceea ce este în cuvânt (ejn th'/ fwnh'/) sau in 
voce, adică de planul rostirii. Dar gândirea dă nume lucrurilor, adică mijloceşte 
între lucru şi cuvânt prin ceea ce este în gândire (ejn th'/ yuch'/) sau in mente. E 
regăsit astfel şi al treilea plan al logosului, planul gândirii. În bună tradiţie 
filosofică greacă în genere, şi aristotelică în speţă, regăsim, deopotrivă cu Teofil 
Corydaleu, întreitul înţeles al logosului prin cuvânt, gând şi raţiune de a fi. Aşa încât, 
continuă comentatorul, acele lucruri se spun omonime (oJmwvnumav eijsin ejkei'na ta; 
pravgmata). Genul acestora este faptul de a avea numele comun (to; o~noma e~cein 
                                                 

45 Cf. Cat., 1, 1a1–3. 
46 În Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii ...,  Constantin Noica traduce „w |n o ~noma movnon 

koino vn” (Cat., 1, 1a1; subl. n.) prin „cele al căror nume singur e comun” (subl. n.), ca şi Traian 
Brăileanu (Aristotel, Categorii, Bucureşti, Editura Paideia, 2007, p. 9), care traduce prin „cele al 
căror nume este comun" (subl. n.). Dar în Th. Corydaleve, Introduction ..., C. Noica traduce prin „les 
choses dont le nom seul est commun” (subl. n.), fără a folosi paranteze drepte, adică adăugiri 
neautorizate de logica textului aristotelic, tocmai pentru a sublinia că, potrivit acestei logici, aici este 
vorba despre lucrurile (ta; pravgmata) care sunt fiinţările sau realităţile, cum în genere traduce ta; 
o ~nta autorul. M. Florian (Aristotel, Organon I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957, p. 119) traduce 
deopotrivă prin „lucrurile care, deşi au acelaşi nume” (subl. n.), ca şi J. Tricot (Aristote, Organon I, 
Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 1) prin „les choses dont le nom seul est commun” (subl. n.). Asemănătoare 
cu prima traducere a lui C. Noica sunt unele traduceri latineşti, precum cea din 1597 a lui Julius 
Pacius (Aristotelis ..., p. 37: „quorum nomen solum est comune”), sau cea din ediţia Dübner, 
Bussemaker şi Heitz (Aristotelis Opera Omnia Graece et Latine, vol. I, Paris, Éd. Firmin Didot, 1848, 
p. 1b: „quorum nomen solum commune est”; subl. n.). 

47 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
48 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
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koinovn), cu alte cuvinte de a fi semnificat printr-un nume comun (shmaivnesqai 
di;a koinou' ojnovmatoj)49, iar diferenţa specifică (hJ diafora; ejpi; th'j aujth'j) e 
constituită din toate cele rămase (ta; loipa; pavnta)50. Este folosit pluralul în 
legătură cu omonimele şi sinonimele pentru că unul şi acelaşi lucru (eJn kai; 
tau jtov) nu ar putea deveni nici omonim, nici sinonim (oujd' oJmwvnumon gevnoit' a~n, 
ou ~te sunwvnumon), ci doar în raport cu altul (ajlla; pro;j e&teron). Apoi, raţiunea 
de a fi a fiecăruia dintre omonime este diferită (oJ lovgoj th'j oujsivaj tw'n 
oJmwvnumon eJkavstou ejsti;n e&teroj), spune comentatorul, pentru că substanţa 
fiecăruia dintre ele este diferită (diavforoj eJkavstou au jtw'n hJ oujsiva). Trei lucruri 
se cer pentru constituirea omonimelor (hJ suvstasij tw'n oJmwvnumwn). Mai întâi, 
trebuie să existe mai multe lucruri (polla; ta; pravgmata) care să fie numite 
printr-unul şi acelaşi nume (eJni; kai; tw'/ aujtw'/ ojnovmati prosagoreuovmena). În al 
doilea rând, unele să fie diferite de altele prin substanţa lor (kat' oujsivan 
ajllhvlwn e&tera), încât să fie şi desemnate prin definiţii diferite (kai; diafovroij 
ajpodidovsqai lovgoij). În al treilea rând, diferitele descrieri ale acestora să se 
acorde cu ele (aiJ diavforoi touvtwn uJpografai; ejfarmovttwsin aujtoi'j), încât să 
fie semnificate prin acelaşi nume (shmaivnetai tw'/ au jtw'/ ojnovmati)51. 

A doua definiţie, în subcapitolul numit Despre sinonime (peri; tw'n sunwnuvmwn; 
p. 69), se referă la sinonime în formulare asemănătoare cu cea aristotelică şi cu 
aceleaşi exemple52. „Se spun sinonime (sunwvnuma levgetai) cele al căror nume 
este comun (w|n tov te o~noma koinovn) şi raţiunea de a fi este aceeaşi (kai; oJ lovgoj 
th'j oujsivaj oJ aujtovj)”53. Ca şi omonimia, cum s-a văzut, sinonimia în interpretarea 
corect tradiţională a comentatorului, se referă nu la cuvinte, ci la lucruri. Lucrurile 
sinonime au drept gen tot faptul de a avea numele comun (to; e~cein o~noma 
koinovn), căci acesta aparţine în comun deopotrivă şi omonimelor (tou'to ga;r kai; 
toi'j oJmwnuvmoij koino;n provsestin), precum un fel de gen (oi|ovn ti gevnoj). 
Diferenţa este faptul de a avea aceeaşi raţiune de a fi (to; e~cein to;n aujto;n lovgon 
th'j oujsivaj). Ceea ce este descris aici (to; u Jpografovmenon) sunt lucrurile (ta; 
pravgmata) care au acelaşi nume (to; aujto; o~noma) şi aceeaşi definiţie (oJ au jto;j 
lovgoj). Ca şi în cazul omonimelor, este deopotrivă folosit şi în cazul sinonimelor 
pluralul pentru că nimic nu este spus sinonim în raport cu el însuşi (oujde;n levgetai 
au jto; pro;j eJauto; sunwvnumon), ci în raport cu alt lucru care aparţine aceluiaşi gen 
sau aceleiaşi specii (ajlla; pro;j e&teron tou' au jtou' gevnouj h] ei~douj uJpavrcon)54. 
Ceea ce comentariul nu spune explicit aici în subcapitolul despre sinonime, dar 
                                                 

49 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
50 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 69. 
51 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
52 Cf. Cat., 1, 1a6–8: „sunw vnuma de; le vgetai w |n to v te o ~noma koino ;n kai; o J kata; tou~noma 

lo vgoj th'j oujsivaj o J aujto vj” (subl. n.); din formularea lui Corydaleu lipseşte kata; tou~noma 
(potrivită cu numele). 

53 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
54 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
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autoriza mai înainte în cel despre diviziune în general, este că în cazul sinonimelor 
raţiunea de a fi (oJ lovgoj th'j oujsivaj) este aceeaşi pentru că substanţa lor (hJ oujsiva) 
este aceeaşi. Dacă în cazul omonimelor identitatea avea loc doar în planul rostirii 
prin numele comun, iar diferenţa avea loc în planul realului prin substanţe diferite, 
aici în cazul sinonimelor identitatea are loc atât în planul rostirii prin numele comun, 
cât şi în planul realului prin aceeaşi substanţă, implicând şi identitatea în planul 
gândirii. Omonimele sunt solidare doar in voce, în timp ce sinonimele sunt solidare 
in re, in mente şi in voce. Primele au solidaritate de aparenţă, spune Constantin 
Noica în comentariul său la Categorii55, pe când ultimele au solidaritate de esenţă. 

A treia definiţie, cea a paronimelor din subcapitolul Despre paronime (peri; 
tw'n parwnuvmwn; p. 69–71), are aceeaşi formulare aristotelică, dar exemplele uşor 
diferite56. „Se spun paronime (parwvnuma levgetai) toţi termenii care, diferiţi fiind 
prin derivare (o&sa ajpov tinoj diafevronta th'/ ptwvsei), au denumirea de la un 
nume (th;n kata; to; o~noma proshgorivan e~cei), precum se spune de la gramatică 
grămătic şi de la albeaţă alb (wJj ajpo; th'j grammatikh'j oJ grammatikovj, kai;57 
ajpo; th'j leukovthtoj oJ leuko;j levgetai)58. Genul este constituit de lucruri (ta; 
pavgmata), anume cele având denumirea după numele altuia oarecare (ta; e~conta 
th;n kata; tou~noma proshgorivan ajpov tinoj)59. Patru elemente duc la constituirea 
paronimelor (hJ su vstasij tw'n parwnuvmwn). Primul este accidentul (to; 
sumbebhkovj) sau specia prin accident (to; kata; sumbebhko;j ei\doj), precum 
gramatica (oi|on hJ grammatikhv). Al doilea este subiectul capabil să primească 
accidentul (to; u Jpokeivmenon dektiko;n tou' sumbebhkovtoj), precum omul (oi|on oJ 
a~nqrwpoj). Al treilea este ceea ce e compus din cele două (to; ejx ajmfoi'n 
sugkeivmenon) şi constituie ceea ce a fost unit (to; sugkekrimevnon), adică paronimul 
(to; parwvnumon), precum gramaticianul (oi|on grammatikovj). În plus faţă de aceste 
trei elemente necesare, spune Corydaleu, există şi un al patrulea, anume „ceea ce e 
asociat printr-un nume diferit prin terminaţie la numele accidentului (oJ koinwnw'n 
tou' ojnovmatoj diafevrontoj th'/ lhvxei pro;j to; tou' sumbebhkovtoj o~noma), precum 
numele gramaticianului diferă faţă de numele gramaticii (oi|on to; grammatiko;j 
o~noma pro;j to; grammatikh; o~noma diafevrei)”. Dar, spre deosebire de primele 
trei, al patrulea element, adică participarea la un nume cu o diferenţă (hJ mevqexij 
tou' ojnovmatoj kai; hJ diafora; tou ' aujtou '), nu este necesar, căci există paronime 
care nu participă la acelaşi cuvânt, potrivit speciei lor accidentale (mh; metevconta 
tou' au jtou ' ojnovmatoj tw'/ kata; sumbebhko;j ei~dei). După cum există paronime 
care participă la acelaşi nume fără să se distingă prin expresia lor60. De altfel, 
                                                 

55 Cf. C. Noica, op. cit., p. 105 
56 Cf. Cat., 1, 1a12–15. 
57 Cf. Cat., 1, 1a14–15, al doilea exemplu la Aristotel este „ ... kai; ajpo ; th'j ajndreivaj o J 

ajndrei'oj [le vgetai] (... şi [se spune] de la curaj cel curajos)”. 
58 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
59 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 71. 
60 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
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problema paronimelor este doar a claselor de gândire şi vorbire, nu şi a claselor de 
realitate, cum interpretează Constantin Noica61. Paronimele, cu alte cuvinte, se 
referă la nivelul in mente şi in voce ale logosului, în timp ce problema omonimiei şi 
sinonimiei se pune şi la nivelul in re, adică al realităţii, alături de cel al gândirii şi 
vorbirii. Punând problema în toate cele trei planuri ale logosului prin omonimie şi 
sinonimie, primul capitol al tratatului îi dezvăluie limpede obiectul, anume 
realitatea sau fiinţa potrivit exprimării prin logos (to; o]n to; kata; to;n lovgon), pe 
care Corydaleu nu-l numeşte explicit aici în Introducere, dar autorizează o asemenea 
interpretare. Vorbind despre cuvintele care semnifică realităţi prin intermediul 
gândurilor, tratatul despre categorii este unul de ontologie, aşa cum se va vedea şi 
în continuare. 

În Capitol despre diviziuni (kefavlaion peri; tw'n diairevsewn; p. 71–75), 
unde este comentat al doilea capitol al Categoriilor, sunt expuse trei diviziuni ale 
realităţilor (trei'j diairevsewj tw'n o~ntwn), spune interpretul62. În prima diviziune 
realităţile (ta; o~nta) sunt clasificate ca semnificaţie (wJj shmainovmena), iar în 
celelalte două în sine (kaq' au Jtov). 

Prima diviziune (p. 71–73) corespunde primului aliniat din capitolul 
2 al tratatului63, în care, la nivelul in voce, sunt diferenţiate rostirile cu legătură 
(ta; kata; sumplokh;n legovmena) de rostirile fără legătură (ta; a~neu sumplokh'j 
legovmena) şi serveşte la distincţia a ceea ce este ordonat sub fiecare gen de 
realitate (eijj diavkrisin tw'n tattomevnwn ejf' eJkavstou gevnouj tw'n o~ntwn). 
Conexiunea sau legătura (hJ sumplokhv) între cele rostite (ta; legovmena), între 
lucruri (ta; pravgmata) şi între ele, comentează Corydaleu, poate fi considerată în 
genere în patru feluri. În primul fel, legătura există doar între lucruri (ejn movnoij 
toi'j pravgmasivn ejstin hJ sumplokhv), dar nu şi între cuvinte (oujci; de; ejn tai'j 
fwnai'j), acestea fiind simplu exprimate (aiJ fwnai; aJplaiv). Altfel spus, legătura 
există doar la nivelul in re, nu şi in voce şi, în consecinţă, nici in mente64. În al 
doilea fel, legătura se observă doar între cuvinte (hJ sumplokh; qewrei'tai ejn 
movnaij tai'j fwnai'j), dar nu în plus şi între lucruri (oujk e~ti de; kai; ejn toi'j 
pravgmasi), căci lucrurile desemnate sunt simple (ta; dhlou vmena pravgmatav eijsin 
aJpla'), chiar dacă sunt legate cuvintele. Legătura există in voce, nu in re şi in 
mente65. În al treilea fel, legătura este considerată între amândouă, şi între lucruri 
şi între cuvinte (hJ sumplokh; qewrei'tai ejn ajmfotevroij, toi'j te pravgmasi kai; 
fwnai'j), adică legătura există in re, in voce şi in mente. În sfârşit, în al patrulea 
fel, sunt considerate amândouă ca simple (ajmfovtera wJj aJpla'). Cu alte cuvinte, 
legătura nu există în nici unul dintre cele trei planuri ale logosului. Realităţile, 
                                                 

61 Cf. C. Noica, op. cit., p. 107. 
62 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
63 Cf. Cat., 2, 1a16–19. 
64 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
65 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 73. 
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concluzionează Corydaleu în finalul primei diviziuni, aparţin ordinii categoriilor 
(ta; o~nta ajnhvkousin eijj th;n tavxin tw'n kathgoriw'n) ca simple (wJj aJpla'), fără 
a ţine cont de comportamentul cuvintelor66. 

Următoarele două diviziuni se referă la al doilea aliniat al capitolului 267, 
care, potrivit lui Corydaleu, vorbeşte despre realităţile absolute în sine (ta; o~nta 
aJplw'j kaq' auJtov), spre deosebire de primul care vorbea despre realităţile ca 
semnificaţie (ta; o~nta wJj shmainovmena), numite aici relative (katav ti)68. 

În cea de-a doua diviziune (p. 73) realităţile sunt clasificate în două (eijj duvo), 
substanţa (hJ oujsiva) şi accidentul (to; sumbebhkovj). Toate realităţile, continuă 
interpretul, sunt cuprinse în părţile acestei diviziuni (pavnta ta; o~nta ejn toi'j 
mevresi th'j diairevsewj tau vthj perilambavnetai), pentru că realităţile sau 
subzistă prin sine şi se numesc substanţe (kaq' auJto; u Jpavrcousi kai; levgontai 
ou jsivai), sau îşi au subzistenţa în altceva şi se numesc accidente (ejn a~llw/ th;n 
u &parxin e~cousi kai; kalou 'ntai sumbebhkovta)69. Această diviziune în substanţă 
şi accident este întâlnită încă de la primii comentatori ai Categoriilor. Porfir, de 
pildă, o numeşte diviziunea supremă şi primă (hJ ajnwtavtw kai; prwvth 
diaivresij)70, iar între cele cinci diviziuni în două grupe enumerate de către Dexip, 
a doua este cea în substanţă şi accident71. 

A treia diviziune (p. 73–75), continuă Corydaleu, este o subdiviziune a 
părţilor celei de-a doua diviziuni (uJpodiaivresivj ejsti tw'n merw'n th'j deutevraj 
diairevsewj) şi se face în patru părţi (eijj tevttara). Substanţa se divide în substanţă 
universală (oujsiva kaqovlou)72 şi substanţă particulară (oujsiva merikhv)73. 
Accidentul, la rândul lui, se divide deopotrivă în accident universal (kaqovlou 
sumbebhkovj)74 şi accident particular (meriko;n sumbebhkovj)75. După modelul 

                                                 
66 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
67 Cf. Cat., 2, 1a20–1b9. 
68 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
69 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
70 Cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 28–29 (11v25–26, p. 61 în trad. C. Noica. 
71 Cf. Dexippus, op. cit., p. 31, 13 (37, 26), p. 179 în trad. C. Noica. 
72 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, ibidem, p. 25, 16–17 (93v), p. 244 în trad. C. Noica), 

Aristotel numeşte în genere substanţa universală to; kaqo vlou (universalul); Porfir şi Ammonius 
însuşi folosesc aceeaşi denumire ca şi Corydaleu aici (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 20–21 (11v16–
17), p. 61 în trad. C. Noica; cf. Ammonius, op. cit., p. 71, 9 (93v), p. 243 în trad. C. Noica). 

73 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit, p. 25, 20 (93v), p. 244 în trad. C. Noica), 
Aristotel numeşte substanţa particulară hJ oujsiva (substanţa); Porfir şi Ammonius o numesc oujsiva e jpi; 
mevrouj (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v17), p. 61 în trad. C. Noica; cf. Ammonius, op. cit.,  
p. 25, 10–11 (93v), p. 244 în trad. C. Noica). 

74 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 18–19 (93v), p. 244 în trad. lui  
C. Noica), Aristotel numeşte accidentul universal to; sumbebhko vj (accidentul); Porfir şi Ammonius îl 
numesc sumbebhko ;j kaqovlou ca şi Corydaleu (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v18), p. 61 în 
trad. C. Noica; cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 11 (93v), p. 245 în trad. C. Noica). 
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primilor comentatori greci76, Corydaleu obţine această împătrită împărţire a realităţilor 
în mod combinatoric, pornind de la două realităţi, substanţa şi accidentul, şi de la 
două calificări, universalul şi particularul. Urmează definiţiile celor patru entităţi 
după două tipuri de relaţii, adică a fi în (ejn ei\nai – inesse) şi a se spune despre 
(kata; tinoj levgetai – dicitur de). Substanţă universală (kaqovlou oujsiva) este 
ceea ce se spune despre un subiect (hJ kaq' uJpokeimevnou legomevnh) şi care nu este 
într-un subiect (mh; ejn u Jpokeimevnw/ ou \sa)77. Substanţă particulară (merikh; 
ou jsiva) este ceea ce nici nu se spune despre un subiect (hJ mhvte kaq' uJpokeimevnou 
legomevnh), nici nu este într-un subiect (ou~te ejn uJpokeimevnw/ ejstivn)78. Accident 
universal (kaqovlou sumbebhkovj) este ceea ce se spune despre un subiect (ô kaq' 
u Jpokeimevnou te levgetai) şi este într-un subiect (ejn uJpokeimevnw/ ejstivn)79. 
Accident particular (kaq' e&kasta sumbebhkovj) este ceea ce, fiind subzistent într-
un subiect (to; ejn u Jpokeimevnw/ me;n uJpavrcon), nu se spune despre nici un subiect 
(kaq' uJpokeimevnou de; oujdeno;j legovmenon)80. Ceea ce este spus despre un subiect 
(to; kaq' uJpokeimevnou levgesqai), adică relaţia dicitur de în termenii lui 
Corydaleu, este explicată ca fiind enunţată universal despre lucrurile subordonate 
(wJj kaqovlou kathgorei'sqai kata; tw'n uJpotetagmevnwn) în aceeaşi înlănţuire a 
categoriilor (ejpi; th'j aujth'j seira'j tw'n kathgoriw'n). Această cvadruplă clasificare a 
realului, care ordonează aceste entităţi într-un tablou al antepredicamentelor81, 
aparţine celei de-a treia diviziuni, diviziunea cuvântului omonim în semnificaţiile 
sale proprii (hJ diaivresij th'j oJmwnuvmou fwnh'j eijj ta; oijkei'a shmainovmena), 
spune Corydaleu, pentru că fiinţa (to; o~n) este omonimic spusă despre substanţă şi 
accident (oJmwnuvmwj levgetai kata; th'j oujsivaj kai; sumbebhkovtoj)82. 

Al treilea capitol al Categoriilor este comentat în capitolul Despre reguli 
(peri; tw'n kanonw'n; p. 75–77). Prima regulă se referă la primul aliniat al 
capitolului83 în aproape aceiaşi termeni ca şi Aristotel84. Atunci când un lucru este 

                                                                                                                            
75 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 17–18 (93v), p. 244 în trad. C. Noica), 

Aristotel numeşte accidentul particular to; merikovn (particularul); Porfir şi Ammonius îl numesc 
sumbebhko ;j e jpi; me vrouj (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v17), p. 61 în trad. C. Noica;  
cf. Ammonius, op. cit., p. 71, 10 (93v), p. 243 în trad. C. Noica). 

76 Cf. C. Noica, op. cit., p. 110; spre deosebire de ei, Constantin Noica obţine acest tablou 
pornind de la două tipuri de universal, predicatul esenţial şi predicatul accidental, şi de la două tipuri 
de predicare, predicarea sinonimică şi predicarea omonimică. 

77 Cf. Th. Corydaleve, op. cit.; în formulare scolastică: de substantia dicitur et in substantia non est. 
78 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 75; în formulare scolastică: nec de substantia dicitur, nec in 

substantia est. 
79 Cf. Th. Corydaleve, op. cit.; în formulare scolastică: de substantia dicitur et in substantia est. 
80 Cf. Th. Corydaleve, op. cit.; în formulare scolastică: in substantia est et de substantia non 

dicitur. 
81 Tabloul antepredicamentelor este evidenţiat prima dată de către Porfir (cf. Porphyrius, op. cit.,  

p. 71, 19–22 (11v15–19), p. 61 în trad. C. Noica). 
82 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
83 Cf. Cat., 3, 1b10–15. 
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afirmat despre altul ca despre un subiect (o&tan e&teron kaq' eJtevrou kathgorh'tai 
wJj kaq' uJpokeimevnou), spune Corydaleu, toate câte se afirmă despre predicat 
(o&sa kata; tou ' kathgoroumevnou levgetai), toate vor fi deopotrivă afirmate şi 
despre subiect (tosau'ta kai; kata; tou' u Jpokeimevnou rJhqhvsetai)85. Este cazul 
predicării sinonimice în gen sau cazul în care sinonimia este perfectă. Cu alte 
cuvinte, este predicarea în interiorul aceluiaşi gen, al aceleiaşi clase de realitate, 
cum o numeşte Constantin Noica, în care conţinutul în toate cele trei planuri ale 
logosului este acelaşi86. Enunţarea predicatelor despre un subiect nu se face ca 
despre substanţa primă (wJj kata; th'j prwvthj oujsivaj), ci se face ca despre 
lucrurile subordonate (wJj kata; tw'n uJpotetagmevnwn), spune comentatorul, şi 
serveşte la distincţia lucrurilor ierarhizate într-o aceeaşi serie a categoriilor (eijj 
diavgnwsin tw'n tattomevnwn ejpi; th'j aujth'j sei'raj tw'n kathgoriw'n), în care 
cele mai înalte se enunţă totdeauna despre lucrurile subordonate până la ultimele şi 
la indivizi (ta; ajnwtevrw kathgorei'tai ajei; tw'n u Jpotetagmevnwn mevcri tw'n 
ejscavtwn kai; ajtovmwn). Această primă regulă se verifică în toate cazurile şi mai 
ales în cazul celor spuse substanţial (mavlista ejpi; tw'n oujsiwdw'j legomevnwn). 
Prin urmare, predicarea sinonimică, adică cea ideală sau în esenţă, nu trebuie să 
aibă loc doar în clasa substanţelor, ci ea are loc mai ales (mavlista), spune 
comentatorul, substanţial87. Predicarea sinonimică poate avea loc deci nu numai în 
interiorul primei clase, cea a substanţelor, ci în oricare dintre cele zece clase 
corespunzătoare celor zece genuri de categorii. 

Dar când e vorba de genuri diferite (ta; eJterogevnh) şi nesubordonate unele 
sub altele (kai; mh; uJp' a~llela tetagmevnwn), spune a doua regulă (p. 77) în 
formulare identică celui de-al doilea aliniat aristotelic88, diferenţele sunt deopotrivă 
altele ca specie (e&terai tw'/ ei~dei kai; aiJ diaforaiv). Dacă prima regulă se referea 
la predicarea sinonimică, a doua se referă la predicarea nesinonimică în gen, adică 
unde orizontul de universalitate al fiecărui gen e altul şi tot ce se afirmă în interiorul 
unui orizont este străin de cele afirmate în orizontul altui gen, cum comentează 
Constantin Noica89. Lucrurile diferite prin gen şi nesubordonate, explică Corydaleu, 
sunt cele rânduite în categorii diferite (ta; ejn diafovroij tattovmena kathgorivaij)90. 

A treia regulă (p. 77) revine la genurile subordonate unele sub altele (ta; u Jp' 
a~llhla tetagmevna gevnh), de care este vorba în finalul capitolului91, afirmând că 

                                                                                                                            
84 Singura diferenţă între enunţuri este folosirea de către Corydaleu a perechii o&sa ... tosau'ta 

în loc de o&sa ... pavnta. 
85 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 75. 
86 Cf. C. Noica, op. cit., p. 110. 
87 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
88 Cf. Cat., 3, 1b16–20. 
89 Cf. C. Noica, ibidem. 
90 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
91 Cf. Cat., 3, 1b20–24. 
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diferenţele care constituie un gen nu se enunţă doar despre el (aiJ sunistw'saiv ti 
gevnoj diaforai; ou j movnon kat' aujtou' tou vtou kathgorou'ntai), ci deopotrivă 
despre toate lucrurile care îi sunt subordonate aceluia (ajlla; kai; kata; pavntwn 
tw'n uJpotetagmevnwn ejkeivnw/)92. Altfel spus, în cazul predicării sinonimice la care 
se revine aici, diferenţele constitutive pentru un gen sunt enunţate nu numai despre 
el, ci şi despre toate speciile lui. 

Al patrulea capitol al Categoriilor este comentat în capitolul 7 al lui Corydaleu 
(p. 77–83). Primul din cele două subcapitole care-l compun, numit Enumerare a 
celor zece categorii (ajparivqmhsij tw'n devka kathgoriw'n; p. 77–81), porneşte de la 
premisa potrivit căreia, după împătrita clasificare a fiinţei (meta; th;n tetramerh' 
diaivresin tou' o~ntoj), Aristotel divizează însăşi fiinţa în genurile supreme 
(diairei' to; au jto; o~n eijj ta; genikwvtata gevnh) şi lămureşte pe fiecare prin 
exemple caracteristice (di;a paradeivgmatoj tupikw'j e&kaston safhnivzei)93. 

Exemplele (ta; paradeivgmata) încep de la substanţa singulară (hJ kaq' 
e&kasta oujsiva)94, cum e numită aici substanţa primă (hJ prwvth ou jsiva). Trebuie 
remarcat faptul că, la fel cu primii comentatori greci ai tratatului95, deşi foloseşte 
termenii diviziune (diaivresij) şi a diviza (diairei'n), Corydaleu vorbeşte despre o 
enumerare (ajparivqmhsij) a categoriilor. Prin urmare, sunt enumerate cele zece 
genuri supreme în ordinea aristotelică a capitolului 4: substanţa (hJ oujsiva), mărimea 
(to; posovn), felul de a fi (to; poiovn), relativul (ta; provj ti), locul (to; pou'), timpul 
(to; potev)96, poziţia (to; kei'sqai), posesiunea (to; e~cein), acţiunea (to; poiei'n) şi 
pasiunea (to; pavscein)97. Spre deosebire de forma originală a tabloului aristotelic98, în 
care numele celor zece genuri de categorii sunt în genere locuţiuni interogative şi 

                                                 
92 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
93 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
94 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 79. 
95 Porfir (cf. Porphyrius, op. cit., p. 86, 7–13 (21v28–32), p. 80 în trad. C. Noica) opune pe 

diaivresij (diviziune) lui katarivqmhsij (enumerare) şi pe diairei'n (a diviza) lui e jkqei'nai  
(a expune); la fel Dexip (cf. Dexippus, op. cit., p. 39, 10–15 (47, 13–18), p. 185 în trad. C. Noica) 
opune pe diaivresij (diviziune) lui ajparivqmhsij (enumerare) şi pe diairei'n (a diviza) lui ajriqmei'n 
(a enumera); iar Elias (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis categorias commentaria 
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), vol. XVIII, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1900,  
p. 159, 6–161, 14; 244v–245v) vorbeşte despre yilh; ajparivqmhsij (simplă enumerare); vezi  
Ş. Nicolau, Temeiul categoriilor aristotelice în interpretarea lui Constantin Noica, în Studii de istoria 
filosofiei româneşti, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 2009, p. 517–518. 

96 C. Noica (cf. Th. Corydaleve, ibidem) traduce to ; potev prin „le quand” (momentul când sau 
când-ul). 

97 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
98 Cf. Cat., 4, 1b25–27: „Tw 'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn e &kaston (Fiecare 

dintre cele rostite fără nici o legătură) h~toi oujsivan shmaivnei (semnifică sau substanţă) h] poso;n 
(sau mărime) h] poio ;n (sau fel de a fi) h] pro vj ti (sau ceva relativ) h] pou' (sau locul unde) h] pote; 
(sau momentul când) h] kei'sqai (sau poziţie) h] e ~cein (sau posesiune) h] poiei'n (sau acţiune) h ] 
pavscein (sau înrâurire)”; p. 5 în trad. C. Noica (subl. n.). 
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infinitive nearticulate, prin urmare nume exprimate prin termeni concreţi99, la 
Corydaleu ele apar toate substantivizate prin articulare. 

Toate cele zece genuri supreme sunt de găsit în fiecare substanţă primă, 
numită de data aceasta substanţa individuală (hJ a~tomoj oujsiva)100, şi mai ales la 
om (mavlista ejp' ajnqrwvpwn). Deopotrivă, genurile sunt toate spuse fără legătură 
(a~neu sumplokh'j), pentru că rostite în ele însele nu produc nicio afirmaţie sau 
negaţie (kaq' aujto; proferovmenon oujdemivan katavfasin h] ajpovfasin poiei'), de 
vreme ce nu indică nimic nici adevărat, nici fals (oujde;n ou~te ajlhqevj, ou~te 
yeu 'doj dhloi'). 

Ca şi primii comentatori101, Corydaleu vorbeşte despre o diviziune a celor 
zece genuri în două, substanţă (oujsiva) şi accident (sumbebhkovj). Între genuri, 
spune el, unul singur, substanţa însăşi (ên movnon· hJ aujth; oujsiva), aparţine 
substanţei, în timp ce toate celelalte nouă genuri de după substanţă sunt accidente 
(pavnta eijsi; sumbebhkovta meta; th;n oujsivan ejnneva gevnh)102. 

Dintre realităţi (tw'n o~ntwn), continuă comentatorul, toate câte ţin loc de 
părţi (o&sa mevrouj lovgon e~cei), precum materia (hJ u &lh), forma (to; ei\doj), părţile 
cantitative (ta; kata; poso;n mevrh) şi, dintre celelalte, toate câte sunt cunoscute ca 
o limită (o&sa wJj o&roj ejnnoou'ntai eJtevrwn), aşa cum este punctul faţă de linie 
(stigmh; pro;j grammhvn) şi linia faţă de suprafaţă (grammh; provj ejpifavneian), nu 
se rânduiesc de-a dreptul în înlănţuirea dintre categorii (kat' eujqei'an seira;n ejn 
tai'j kathgorivaij), ci se raportează indirect (ajlla; plagivwj ajnavgontai) la 
categoria de ansamblu şi cea pentru care sunt termeni (uJpo; th;n kathgorivan tou' 
o&lou kai; w|n eijsin o&roi). La fel, privaţiunile (aiJ sterhvseij) se raportează la 
categoria pentru care sunt privaţiuni (ejpi; th;n kathgorivan w|n eijsi sterhvseij) şi 
negaţiile (aiJ ajpofavseij) la categoria pentru care sunt negaţii (w|n eijsin 
ajpofavseij)103. 

Diviziunea fiinţei în aceste zece genuri (hJ diaivresij tou ' o~ntoj eijj ta; devka 
tau 'ta gevnh) este precum cea a cuvântului omonim în diferitele sale semnificaţii 

                                                 
99 În propria interpretare la categorii (cf. Pentru o interpretare ..., p. 114), potrivit căreia 

tabloul categoriilor este orizontul întrebărilor posibile, Constantin Noica redă în concret numele 
categoriilor, aşa cum apar în textul aristotelic, sub formă interogativă astfel: oujsiva sau tiv e jsti (ce 
este?), poso vn (cât de mare?), poio vn (ce fel?), pro vj ti (faţă de ce?), pou' (unde?), potev (când?), 
kei'sqai (cum stă?), e ~cein (ce are?), poiei'n (ce face?), pavscein (ce suferă?); aceasta spre deosebire 
de traducerile moderne (vezi Ş. Nicolau, op. cit., p. 521, n. 71), care în genere redau numele 
categoriilor în abstract „stoicizându-le”, cum spune comentatorul. 

100 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
101 Mai întâi Porfir (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 28–29 (11v25–26), p. 61 în trad. C. Noica) 

spune că diviziunea supremă şi primă (hJ ajnwtavtw kai; prwvth diaivresij) este cea în două grupe (eijj 
duvo), adică în substanţă şi accident (eijj oujsivan kai; sumbebhko vj), iar în urma lui, şi Dexip vorbeşte 
despre aceeaşi împărţire (cf. Dexippus, op. cit., p. 31, 13 (37, 26), p. 179 în trad. C. Noica). 

102 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
103 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
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(wJj oJmwnuvmou fwnh'j eijj ta; diavfora shmainovmena), adică al treilea fel de 
diviziune de care vorbeşte Corydaleu în capitolul 3. Pe de altă parte, omonime se 
spune în mai multe feluri (pleonacw'j), iar, dintre acestea, felul potrivit căruia se 
distribuie fiinţa în zece categorii (kaq' ôn dianevmetai to; o]n eijj ta;j devka 
kathgorivaj) este cel numit plecând de la unu sau în raport cu unu (oJ ajf' eJnovj h] 
pro;j ên legovmenoj)104. Aceste omonime sunt toate cele care participă la acelaşi 
nume (o&sa tou ' au jtou' ojnovmatoj metevschken), în măsura în care ele se 
raportează la o anume semnificaţie primă şi principală a lor (ajnafevretai ejpiv ti 
prw'ton kai; kurivwj shmainovmenon ejn aujtoi'j)105. Într-adevăr, spune Corydaleu, 
între realităţi (ejn ga;r toi'j ou\sin), substanţa este prima şi cea mai importantă 
semnificaţie a fiinţei (hJ ou jsiva ejsti; to; prw'ton kai; kuriwvtaton shmainovmenon 
tou' o~ntoj), în timp ce categoriile rămase (aiJ de; loipai; kathgorivai) se numesc 
realităţi (o~nta levgontai) în măsura în care ele se raportează la substanţă (ejf' 
o&son ejpi; th;n oujsivan ajnafevrontai) şi acestea sunt extensiuni (ejktavseij), stări 
(pavqh) şi circumstanţe (peristavseij). Prin urmare, fiinţa nu se enunţă sinonimic 
despre toate genurile de fiinţă (to; o~n ouj kathgorei'tai sunwnuvmwj kata; 
pavntwn tw'n tou' o~ntoj genw'n), ci omonimic, aşa cum spune Dexip despre a fi (to; 
ei\nai)106. Din această cauză, încheie comentatorul în acord cu Porfir şi Dexip107, 
fiinţa nu este genul categoriilor (oujde; gevnoj ejsti;n tw'n aujtw'n). 

Al doilea subcapitol care se referă la capitolul 4 al Categoriilor, numit 
Despre numărul genurilor de fiinţă (peri; tw'n ajriqmou' tw'n tou ' o~ntoj genw'n;  
p. 81–83), încearcă să justifice numărul celor zece genuri, judecat fie ca excesiv, fie ca 
insuficient, dar recunoscut drept enumerarea exactă (hJ ajkribh;j ajparivqmhsij) de 
la Aristotel şi primii comentatori greci, pe urma, şi poate sub presiunea, tradiţiei 
pitagoreico-platoniciene108. Cele zece genuri de fiinţă sunt obţinute după diviziunea 
fiinţei (ajpo; th'j diairevsewj tou' o~ntoj). Fiinţa (to; o~n) este sau substanţă (oujsiva), 
prima categorie (hJ prwvth kathgoriva), sau accident (sumbebhkovj). La rândul său, 
accidentul este sau absolut (ajpovluton), sau relativ (scetikovn). Dacă este absolut, 
el provine sau din materie (ajpo; th'j u &lhj), constituind cantitatea (to; posovthj), a 
                                                 

104 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
105 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 81. 
106 Cf. Dexippus, ibidem, p. 35, 21–22 (42, 29–30), p. 183 în trad. C. Noica, subl. n.: „Aşadar, 

«a fi» va reprezenta un omonim (kai; to ; ei\nai ou\n o Jmw vnumon e ~stai) şi se va spune în zece feluri 
(kai; dekacw 'j r Jhqhvsetai), în câte se spun şi realurile (oJsacw 'j kai; ta; o ~nta)”. 

107 După Porfir (cf. Porphyrius, ibidem, p. 87, 14–18 (21v1–5), p. 81 în trad. C. Noica, subl. n.), nu 
se poate da o definiţie a celor zece genuri de categorii, „fiindcă orice definiţie împlică genul (diovti 
pa'j o&roj e vk gevnouj), iar acestea n-au gen (touvtwn de; oujk e ~stin ge vnoj), căci ele sunt cele mai 
generale (e ~stin ga;r ta; genikw vtata)”. După Dexip (cf. Dexippus, ibidem, p. 39, 10–15 (47, 13–18), 
p. 185 în trad. C. Noica), aici nu poate fi vorba despre o împărţire a genului în specii (tomh; gevnouj 
eijj ei~dh), fiindcă nu există un gen comun al celor zece categorii (ou~te ejstiv ti koino ;n ge vnoj tw'n 
devka kathgoriw 'n), numit fie „fiinţa” (to; o ~n), fie „ceva” (to ; tiv). 

108 Potrivit tradiţiei pitagoreico-platoniciane, numărul 10 era numărul perfect, el fiind suma 
primelor patru numere naturale (10 = 1+ 2 + 3 + 4). 
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două categorie, sau din formă (ajpo; tou' ei\douj), constituind calitatea (to; 
poiovthj), a treia categorie109. Dacă este relativ, în cazul în care este în sine însuşi şi 
în sens propriu (kaq' auJto; kai; kurivwj), ajunge la categoria relativilor (hJ tw'n 
scetikw'n kathgoriva) sau relativi (ta; scetikav)110. Corydaleu consideră că 
acestea sunt cele patru genuri principale de fiinţă (ta; tevttara kuriwvtata gevnh 
tou' o~ntoj), iar cele şase rămase (ta; loipa; e&x) reprezintă genurile de fiinţă mai 
puţin importante (ta; h|tton kuvria gevnh tou ' o~ntoj). Sunt mai puţin importante 
fiindcă ele se rânduiesc într-un anume fel sub relativi (o&ti u Jpavgetai trovpon tina; 
u Jpo; ta; scetikav), şi chiar dacă sunt luate ca absolute (ajll' eij kai; wJj ajpovluta 
lhfqeivh), nu sunt gândite fără relaţie (oujk a~neu scevsewj ejnnoei'tai). În fiecare 
dintre acestea e considerată substanţa în relaţie cu altceva diferit de ea. Considerată 
ca fiind în timp (qewroumevnh wJj ejn crovnw/ ou \sa), substanţa împlineşte momentul 
când sau timpul (to; potev); ca fiind în spaţiu (wJj ejn tovpw/), împlineşte locul (to; 
pou'); potrivit cu aşezarea în spaţiu (kata; th;n ejn tovpw/ qevsin), împlineşte poziţia 
(to; kei'sqai); ca fiind în mişcare (wJj kinou'sa), împlineşte acţiunea (to; poiei'n); 
ca fiind mişcată (wJj kinoumevnh), împlineşte pasiunea (to; pavscein); ca având o 
poziţie faţă de altă substanţă (kaqo; tij eJtevra peri; eJtevran ou jsivan qevsin 
e~schke), împlineşte posesiunea (to; e~cein). Prin urmare, încheie Corydaleu 
capitolul, este evident că substanţa considerată în relaţie cu altceva (dh'lon ou\n 
o&ti th'j ou jsivaj scetikw'j pro;j e&tera qewroumevnhj) împlineşte ultimele şase 
dintre categorii (ajpotelou 'ntai aiJ e&x u&sterai tw'n kathgoriw'n)111. 

Toate încercările de ordonare logică a tabloului categoriilor făcute de 
comentatorii greci ai tratatului pleacă de la o împărţire în două clase. Porfir şi 
Dexip pornesc de la aceeaşi diviziune în substanţă şi accident. Trebuie remarcat 
faptul că şi Teofil Corydaleu construieşte arborele categoriilor aristotelice pornind 
tot de la o împărţire dihotomică în substanţă şi accident, înscriindu-se astfel în 
tradiţia primilor comentatori ai Categoriilor. Ammonius justifică decada categoriilor 
prin tetrada care se naşte tot din dualitate. Remarca pe care o face însă Constantin 
Noica în propriul comentariu e de natură să repună lucrurile în matca lor originară, 
adică firesc aristotelică: „Dar orice ordine riscă să fie o amăgire, redeşteptând 
întrebarea dacă nu se poate reduce tabloul categoriilor la mai puţine sau chiar la un 
gen unic. Este deci, poate mai bine să laşi tabloul aşa cum se prezintă şi să cauţi, nu 
ordinea dinăuntrul lui, ci, eventual, ordinea de care ţine el, adică stratul mai adânc 
al logosului, din care a putut el izvorâˮ112. 

Deşi nu figurează în Introducere, schematic, arborele lui Corydaleu ar arăta 
astfel: 

                                                 
109 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
110 Cf. Th. Corydaleve, op. cit., p. 83. 
111 Cf. Th. Corydaleve, ibidem. 
112 C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în Probleme de logică, vol. I, 

Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 114. 
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Ca şi în cazul lui Corydaleu, nici la Simplicius şi nici la Olympiodorus, cei 

doi arbori ai categoriilor nu figurează schematic, ci sunt descrişi în textul 
comentariilor. Primul dintre ei, Simplicius porneşte de la împărţirea realităţilor  
(taÆ o[nta) în existenţe şi procese. Existenţele, care stau sub semnul înrâuririi, în 
timp ce procesele stau sub semnul acţiunii, sunt substanţele şi accidentele. 
Accidentele la rândul lor pot fi în relaţie, sau fără relaţie, din cele din urmă 
rezultând categoria mărimii şi a calităţii. Din accidentele în relaţie rezultă categoria 
relativilor propriu-zişi sau convertibili şi relativii neconvertibili. Relativii 
neconvertibili conduc, pentru corporal, la categoriile poziţiei şi posesiunii, iar 
pentru incorporal, la categoriile locului şi momentului, obţinându-se astfel cele zece 
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categorii aristotelice113. Potrivit lui Olympiodorus, al doilea dintre ei, fiecare 
fiinţare sau realitate este sau nu este în subiect, diviziune pe care o regăsim şi la 
Elias114. În subiect nu este substanţa. Dintre cele în subiect, unele sunt în sine, 
altele în relaţie, de unde categoria relativilor. Cele în sine pot fi divizibile, ceea ce 
dă categoria mărimii, sau indivizibile, ceea ce dă categoria calităţii. Pe de altă 
parte, substanţa împletită cu mărimea duce la categoriile locului şi momentului, 
împletită cu calitatea duce la categoriile acţiunii şi înrâuririi, iar împletită cu 
relativii duce la categoriile poziţiei şi posesiunii115. Aşa cum s-a spus, Constantin 
Noica socotea arborele lui Simplicius prea elaborat şi îndepărtat de tradiţia 
comentatorilor greci şi mult mai spontan şi mai sugestiv arborele lui Olympiodorus 

În urma lor, Corydaleu face ultima încercare ce ţine de tradiţia greacă a 
vechilor comentatori şi prezintă tabloul categoriilor, asemenea lui Simplicius şi 
Olympiodor, sub forma unui arbore logic, care poate fi descris într-un cuvânt drept 
unul tradiţionalist, pe linia vechilor comentatori greci ai Categoriilor lui Aristotel. 

 

                                                 
113 Cf. Simplicius, In Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. VIII), ed. C. Kalbfleisch, 

Berlin, 1907, p. 67. 
114 Cf. Ammonius, op. cit., p. 24, 26–27 (93r), p. 243 în trad. C. Noica; cf. Elias, op. cit.,  

p. 159, 6 (244v). 
115 Cf. Olympiodorus, Prolegomena et in categorias commentarium (CAG, vol. XII, pars I), 

ed. A. Busse, Berlin, 1902, p. 54. 




