ARBORELE CATEGORIILOR ARISTOTELICE
LA TEOFIL CORYDALEU

SERBAN N. NICOLAU

,,Cdci nu trebuie sd pierdem din vedere cé, ceea ce
furd Florenta si Padova 1n secolele al XIV-lea si al
XV-lea pentru studiile clasice in Occident, fura,
incepand din secolul al XVIl-lea, pastrand
intreaga proportie, lasul si Bucurestiul pentru
Orientul Ortodox: centre si citadele ale luminilor,
unde furd in mare parte pregatite emanciparea si
renasterea nationald a tuturor popoarelor
Peninsulei Balcanice.” (Cleobulos Tsourkas)

Aristotel este considerat cu indreptatire creatorul logicii clasico-traditionale.
Miezul acesteia este format din teoriile celor trei forme logice clasice, notiunea,
judecata si silogismul. Prin cele sase tratate ajunse pana la noi care alcatuiesc acum
Organonul, facand parte, ca si restul operei mostenite, din cursurile pe care
Aristotel le facea In Lykeion pentru un grup de elevi restrans dar avizat, ne-a ramas
doar teoria silogismului prin cele doud Analitici. Prin Analitica prima ne-a ramas
teoria silogismului in genere, iar prin Amnalitica secundd ne-a ramas teoria
silogismului stiintific. Dar teoria clasicd a silogismului presupune existenta
teoriilor primelor doua forme logice clasice, notiunea si judecata, care constituie
materia silogismului, numite materia proxima in cazul judecatii si materia remota
in cazul notiunii. Este de presupus, prin urmare, ca Aristotel, fard indoiala un
ganditor sistematic si un exemplu in acest sens, sa fi avut teorii logice dezvoltate,
inchegate si scrise si despre primele doud forme logice, care insa s-au pierdut in
valtoarea istoriei neobisnuite a textelor aristotelice. O marturie In acest sens despre
un tratat pierdut care privea notiunea avem de la Diogenes Laertios'. Pe de o parte,
despre notiunile de maxima generalitate ne-a ramas tratatul Categoriile, iar despre
anumite aspecte ale judecdtii tratatul Despre interpretare. Pe de altd parte, atat
tratatele Organonului, cat si celelalte tratate acroamatice provenite din cursurile de
la Lykeion contin nenumarate referiri la aceste prime doud forme logice, asa cum
este de pilda definitia implicitd a unei judecati prin definitia premisei din Analitica

! Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), Aristotel ar mai fi scris un
tratat Despre specii si genuri (Tlept €18®v xal Yev@dv) intr-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870,
p. 1464, poz. 31).
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primd. n plus, traditia indirectd a comentatorilor greci ofera nepretuite informatii
despre partea pierdutd a doctrinei logice aristotelice.

Asa stand lucrurile, cele doua teorii nedezvoltate pana la capat in tratatele
mostenite, pot fi reconstituite si prezentate in mod coerent logic cu teoria mostenita
a silogismului, ca teorii de tip aristotelic, folosind celelalte scrieri aristotelice si
comentariile Tn marginea lor. Meritul pentru reconstituirea formelor logice clasice
ca principii formale si apoi reconstructia logicii clasice ca o logica ex principiis
revine logicianului si filosofului roman Alexandru Surdu®. In concluzie, logica
clasico-traditionala reconstruitd ca o logicd ex principiis cuprinde trei teorii ale
formelor logice ca principii formale, anume doua teorii reconstruite, teoria notiunii
si teoria judecatii ca teorii de tip aristotelic, si teoria silogismului mostenita in
tratatele pastrate.

In genere, toate cele sase tratate ale Organonului au fost comentate in vechea
scoald a comentatorilor greci antici. Intre acestea, cel mai comentat tratat este fara
indoiald cel despre categorii. S-au pastrat si au fost editate in corpus-ul’
comentatorilor aristotelici interpretarile a noud comentatori: Porphyrius, Dexippus,
Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, David, Elias si Sophonias. Lor
li se adaugd in secolul al XVII-lea ultimul comentator grec, atenianul Teofil
Corydaleu. Incercarile comentatorilor antici ai categoriilor lui Aristotel de a ordona
logic tabloul celor zece au dus cu Simplicius si Olympiodorus la asa-numitii arbori
ai categoriilor. Acestia incearca un fel de deductie logica a tabloului categoriilor,
desi toti, incepand cu Porphyrius, 1i recunosc caracterul enumerativ si nedeductiv.
In comentariul sau* din perspectiva moderna, Constantin Noica prezinta cele doui
incercari antice de ordonare prin comparatie, considerand ca arborele Ilui
Olympiodorus este mai spontan si creste mai sugestiv, fiind mai putin elaborat

2 Studiile speciale dedicate de citre Alexandru Surdu reconstituirii teoriei logice aristotelice in
special si reconstructiei logico-clasice in general sunt in principal urmatoarele: Despre problema
termenilor singulari in silogisticd, in Probleme de logica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1968;
Judecata ca principiu formal, in Probleme de logica, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1970; Trei
sensuri ale formei logice , nofiune” in interpretare logico-clasicd, in Probleme de logica, vol. 111,
Bucuresti, Editura Academiei, 1971; Despre intelesul si semnificatia cuvintelor, in Probleme de logica, vol.
IV, Bucuresti, Editura Academiei, 1972; Definitia aristotelica a silogismului, in Probleme de logica, vol.
IV, Editura Academiei, Bucuresti, 1972; Interpretarea simbolica a primelor capitole din lucrarea lui
Aristotel ,, Categoriae”, in Probleme de logica, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei, 1973; Problema
universalului la Aristotel din perspectiva lucrarii ,, Categoriae”, in Probleme de logica, vol. V, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973; Nofiunea clasica si conceptul hegelian, in Probleme de logica, vol. VII,
Bucuresti, Editura Academiei, 1977; Introducere la dialogurile logice in Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989; volumele dedicate acelorasi probleme incep din 1971: Logicd
clasica si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971; Actualitatea relatiei gandire — limbaj.
Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei, 1989, reluatd in editia a II-a cu titlul Teoria
formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei, 2005; Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti,
Editura Tehnica, 2008; Cercetari dialectico-speculative, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008.

3 Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) editat de Academia din Berlin la sf. sec al. XIX-lea si
inc. celui de-al XX-lea.

4 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logica, vol. |,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968, pp. 103—-137.
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decat cel al lui Simplicius care nu pare in consonantd cu interpretarile antice
obisnuite’. Analizand comentariului lui Teofil Corydaleu la antepredicamentele
aristotelice se va putea constata ca acesta este al treilea comentator care prezinta
tabloul categoriilor aristotelice sub forma unui arbore al categoriilor.

Cea mai importantd scriere despre Teofil Corydaleu este cartea istoricului
grec, cu studii la Universitatea din Bucuresti in anii *40, Cleobulos Tsourkas, Les
debuts de I’enseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La
vie et l’ceuvres de Theophile Corydalée (1563—1646), Bucarest, 1948, aparuta sub
egida Institutului de Studii si Cercetari Balcanice, sub directoratul lui Victor
Papacostea’. Ea este prima lucrare cuprinzitoare aparuti in Roménia, si deopotriva
in Europa, dedicatd lui Teofil Corydaleu. Pentru cultura europeana in general, dar
mai ales pentru cultura roména, opera lui Teofil Corydaleu si lucrarea Ilui
Cleobulos Tsourkas sunt importante din cel putin sapte motive.

in plan european, in primul rind, Corydaleu reprezinti, asa cum spunea
Constantin Noica, ultimul mare comentator aristotelic de inspiratie greacd'. Cu el
se incheie cele peste 19 secole de comentariu aproape neintrerupt al operelor lui
Aristotel in greaca veche. Intre cele trei mari scoli interpretative — greaca, araba si
latina medievala —, cea greacd este nu numai cea mai veche si cea mai Intinsa in
timp, dar, graind in limba lui Aristotel, este si cea mai importantd, aici pastrandu-se
inca, spre deosebire de celelalte doud, addncimea unei gindiri originare. Dar
departe de-a avea cu Teofil Corydaleu — cel care studiase cu marii invatati ai Italiei
din sec. al XVlI-lea, Intr-una din cele mai faste perioade ale ei — o operd de
scolastica greaca tarzie, avem cu el o interpretare innoitoare si nu lipsitd de
originalitate, asa cum nu sfarsise nici scoala araba prin averroism, si deopotriva
nici cea latind medievala prin tomism.

In al doilea rdnd, fiind vorba despre Aristotel, cel de la care se revendica nu
doar mai toate ramurile filosofiei, dar pana mai ieri §i cele mai multe stiinte ale
umanitatii, va fi vorba cu Teofil Corydaleu de unicitatea pe care o reprezinta
aristotelismul privit drept corpus-ul filosofic si stiintific cel mai cuprinzétor pentru
cultura europeand, pana tarziu in modernitate. Comentariile lui Corydaleu cuprind
partea cea mai importanta a operei aristotelice si se intind de la Categorii, din care
s-a nascut ontologia, trecand prin Analiticele prime si Analiticele secunde, care au
dat logica si respectiv gnoseologia, trecand apoi prin tratatele Fizica, Despre
generare si distrugere si Despre cer, care au dat fizica teoretica, iar cu ultima si
astronomia, cosmologia si astrofizica, pand la tratatul Despre suflet, care a dat
psihologia, si Metafizica, de la care am mostenit pana si numele acestei ramuri a
filosofiei®.

> Cf. C. Noica, op. cit., p. 113.

® A Tl-a editie, revizutd si completat, a aparut la Salonic in 1967, sub egida Institutului de
Studii Balcanice; citate in continuare Les deébuts ..., ed. 1/ a Il-a.

" Cf. C. Noica, Avant-propos in Théophile Corydalee, Introduction a la logique, Bucarest,
1970, p. IX.

8 Cf. C. Noica, Aristotelismul in Principatele Romdne in sec. XVII-XVIIL. Pentru valorificarea
filosofica a lui Teofil Coridaleu, in Studii clasice, vol. IX Bucuresti, Editura Academiei, 1967, p. 254-255.
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Apoi, in al treilea rdnd, este vorba cu aceste interpretari aristotelice ale lui
Teofil Corydaleu de o opera inedita si, in mare parte, needitata inca in Europa si in
lume. Dacéd Occidentul european a cunoscut in sec. al XVIl-lea si al XVIll-lea o
mica parte din scrierile lui Corydaleu, prin editiile londoneze si venetiene, si cu
sigurantd nu cea mai semnificativa, fiind vorba de epistolarii si lucrari de retorica si
doar de comentariile la logica si o parte din tratatele de fizica, trebuie spus cd acum
este aproape uitat si in bund mdsurd necunoscut. in asemenea masurd uitat si
necunoscut, Incat publicarea manuscriselor care contin comentariile lui au fost, din
motive greu de inteles, omise din corpus-ul comentatorilor aristotelici de limba
greaca publicat de Academia din Berlin (Commentaria in Aristotelem Graeca) la
sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea, unde si-au gasit locul toti
interpretii §i comentatorii, pand la cei minori, ale caror scrieri s-au pastrat in cate
vreo bibliotecd manastireascd apuseana.

Pe de alta parte, in al patrulea rand si in prelungirea gandului de mai sus, e
drept ca majoritatea manuscriselor corydaleene se giseau in momentul publicarii
editiei germane, si au ramas pand in ceasul acesta, in Orientul european si in
Orientul Apropiat, unde deopotriva au fost uitate si au devenit necunoscute, dupa
ce aproape un secol si jumatate au constituit baza invatamdntului academic, cu
nimic mai prejos decit cel apusean’. Incepind cu Academia din Fanarul
Constantinopolului, al cdrui rector a si fost o vreme Teofil Corydaleu, pana la
Academiile Domnesti de la Iasi si Bucuresti, unde el n-a cilcat niciodata, dar unde
mai tarziu spre sfarsitul sec. al XVIl-lea cursurile se faceau in greaca veche cu
profesori proveniti din discipolii formati de el si dupa comentariile lui'’, Orientul ii
datoreaza ceea ce, in mod paradoxal la prima vedere, s-a putut numi iluminismul
aristotelic, total opus aristotelismului dogmatic cu care sfarsise Apusul medieval
starnind violenta reactie renascentista.

Asa incat, in al cincilea rdnd, tocmai de acest iluminism aristotelic au avut
din plin parte mai ales Principatele Romane, devenind, prin cele doud Academii
Domnesti de la lasi si Bucuresti, vreme de aproape 150 de ani centrul lui si al
filosofiei grecesti in genere. Pentru un veac si jumatate (sec. XVII-XVIII)
invatdmantul superior romanesc din aceste doua academii s-a facut in limba lui
Aristotel si dupd un program aristotelic. Dincolo de marturiile consemnate de cétre
istorici, deopotrivd de importante, in aceastd ordine std marturie faptul ca aici, in
lasi si Bucuresti, se gasesc cele mai multe manuscrise contindnd comentariile lui
Teofil Corydaleu. Numai biblioteca Academiei Romane poseda peste 60 de
manuscrise, al caror inventar este dat in cartea lui Cleobulos Tsourkas. Lucrarea lui
André Wartelle'' enumerd, cu sigurantd nu exhaustiv, aproape 250 de manuscrise
corydaleene.

? Cf. C. Noica, Avant-propos in Théophile Corydalee, Introduction a la logique, Bucarest,
1970, p. IX.

1 Vezi Ariadna Camariano-Cioran, Les Academies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs
professeurs, Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1974, pp. 363—662.

' yezi infra, n. 14.
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In al saselea rand, fiind posesoarea celei mai bogate colectii de manuscrise
corydaleene, Romania este locul unde s-a initiat la inceputul anilor 70, in premiera
europeand, publicarea operelor filosofice complete, contindnd toate comentariile
ramase inedite, alaturi de cele publicate la Venetia in sec. al XVIlI-lea. Editia urma
sd cuprinda, in 7 volume, sub egida Comitetului National Roman al Asociatiei
Internationale de Studii Sud-Est Europene, Introducere la logica (inedit), Comentarii
la Metafizica (inedit), Comentarii la tratatul Despre suflet (inedit), Comentarii la
tratatul Despre cer (inedit), Curs introductiv la Fizica lui Aristotel (Venetia, 1779),
Despre generare §i distrugere dupa Aristotel (Venetia, 1780) si Comentarii §i
intrebari privind intrega logica a lui Aristotel (Venetia, 1729). Astfel, din initiativa
si 1n traducerea lui Constantin Noica, cel care a facut o adevarata campanie pentru
publicarea si cunoasterea ultimului mare comentator aristotelic de limba greaca, au
aparut la Bucuresti primele doua volume de opere complete 1n editie bilingva (text
grec si traducere franceza) cuprinzand Introducere in logica (1970) si Comentarii
la metafizica (1973). Din pacate, si cu mare pagubd pentru cultura romana si
europeand, celelalte au raimas 1n continuare nepublicate.

in sfarsit, in al saptelea rdnd, cartea lui Cleobulos Tsourkas, fnceputurile
invagamantului filosofic si gdandirii libere in Balcani. Viata si opera lui Teofil
Corydaleu, a ramas pand azi cea mai importantd §i cuprinzitoare lucrare despre
Teofil Corydaleu. Prima parte a lucrarii prezinta viata i contextul cultural european in
care s-a format ganditorul, opera lui §i importanta pentru spatiul balcanic si
romanesc, cu un capitol special despre Academiile Domnesti din Principatele
Romane si altul despre manuscrisele din biblioteca Academiei Romane. A doua
parte a lucrdrii prezintd in cinci capitole comentariile lui Corydaleu la tratatele
aristotelice de logica, fizica, Despre generare si distrugere, Despre cer si la tratatul
Despre suflet. Comentariul lui Cleobulos Tsourkas, unul din rarii cunoscatori si
cercetitori capabili sd descifreze manuscrise grecesti vechi, este insotit de
numeroase §i ample citate In greacd din editiile venetiene, extrem de rare, si din
manuscrisele corydaleene (peste 600 de fragmente, netraduse, cel mult parafrazate
in text), acestea din urmad inedite si de o fundamentald importantd pentru
cercetare'”.

Doua sunt lucrarile in care Teofil Corydaleu a comentat Categoriile lui Aristotel.
Prima se numeste Comentarii si intrebari privind intreaga logica a lui Aristotel (Eig
TGOV TV AOYIKTV T0D ~ APLGTOTEAOVG VROUVIUOTO. Ko {ntnuato) si a fost
tiparitd in limba greacd la Venetia in 1729". A doua este un compendiu numit
Expunere rezumativa a logicii sau scurt tratat de logica ("EXOe01g KOT ETLTOUNV

~~~~~

12 Citatele si trimiterile de mai jos la editiile venetiene ale operelor corydaleene sunt date dupa
aceste numeroase fragmente din cartea lui Cleobulos Tsourkas.

13 Aparutd la 83 de ani de la moartea autorului (1646) prin grija lui Alexandru Kangelaris,
doctor-filosof si scriitor (cf. Cl. Tsourkas, Les debuts ... , ed. a ll-a, p. 99), Comentarii la logica este
la fel de rard ca si manuscrisele pastrate (numita in continuare Comentarii).
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1970 sub titlul Introducere in Logica (Ilpooyuov €1¢ Aoyuchv)'?. Comparatia intre
textul Comentariilor si textul Introducerii dezvaluie faptul ca ambele au aceeasi
structurd". Dar, cu toate ci regdsim aceeasi inlantuire de idei, uneori Introducerea
preluand pasaje intregi din Comentarii, Constantin Noica semnaleaza totusi usoare
diferente intre cele douad'®. Asa incat, in cele de mai jos ne vom referi la textul
Introducerii, marcand aceste deosebiri pentru primele patru capitole ale Categoriilor.

Introducerea in logica este scrisa, dupa buna traditie antica a comentariilor
lui Porfir si Dexip la Categorii, sub forma unui dialog didactic, aici intre maestru si
invatacel. Dupa capitolele introductive, unde se fac precizari asupra definitiei si
materiei logicii, urmeazd comentariile la Isagoga lui Porfir si la tratatele
aristotelice despre Categorii, Despre interpretare, Analitica primd, Analitica
secundd si Respingerile sofistice".

Comentariile la Categorii (p. 57-121) incep cu un prim capitol despre datele
biografice esentiale ale autorului intitulat Vedere de ansamblu asupra cartii
Categoriilor (p. 57-59). Urmeaza Prolegomene (p. 59—63) care enumera cele sase
sau sapte (€€ n €mta) lucruri ce trebuie dinainte cunoscute despre fiecare lucrare
aristotelica: scopul scrierii, unde va fi vorba si despre materia ei, justificarea
titlului, utilitatea, ordinea, autenticitatea si diviziunea cartii in parti'®.

Materia tratatului, mai intdi, se spune ca este fiinta insdsi (10 Ov a010), si
mai ales ceea ce se afld in materie (1o vokov') sau fiinfa angajatd in real, cum

14 Théophile Corydalee, Introduction a la logique, texte grec établi par Athanase Papadopoulos,
precéde par une etude de Cleobule Tsourkas, traduit et presenté par Constantin Noica, Bucarest, 1970
(numita in continuare Introducere). Editia Ath. Papadopoulos — C. Noica are la baza doud manuscrise
din biblioteca Academiei Romane (nr. 484 si 562) care nu figureaza intre cele 18 manuscrise aflate in
biblioteci din Sud-Estul european si Orientul Apropiat cuprinse de André Wartelle in Inventaire des
manuscrits grecs d’Aristote et de ses commentateurs. Contribution a [’histoire du texte d' Aristote, Paris,
Ed. Les Belles Lettres, 1963. Ms. 484 (nr. 54 in Constantin Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti,
Bucuresti, 1909), copiat in sec. al XVIlI-lea si continand doar Introducerea de la p. 1-176, numit ms. A in
note, st la baza textului grecesc. Ms. 562 (nr. 329 in C. Litzica, ibidem), un miscelaneu din sec. al XVII-lea
care contine Introducerea de la p. 558761, este numit ms. B in note. Cele doua au relativ putine diferente,
cu precizarea cd din B lipsesc tabelele si ultima fild. Absenta acestor diferente remarcabile, spune
Constantin Noica, nu numai in cazul acestora doua, ci si in cazul celorlalte manuscrise colationate,
uneori cu textul tiparit al Comentariilor, duce fie la ideea provenientei lor dintr-un singur prototip, fie se
explica prin metoda dictarii lectiilor, asa cum se practica si la Padova pe vremea studiilor lui Corydaleu,
care ar fi putut-o adopta (cf. C. Noica in Th. Corydalee, Introduction ... , p. XXXIV-XXXVIII).

15 Cf. Valeriu Streinu, Doctrina despre logicd la Teofil Corydaleu, in Probleme de logicd, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 205.

16 Cf. C. Noica, Notice sur I'Introduction ... , in Th. Corydalee, Introduction, p. XXXI.

7 Cf. cuprinsului Comentariilor tiparite in 1729, dat de Valeriu Streinu (op. cit., p. 205),
Respingerile sofistice lipsesc din edifia venetiana.

8 Comentariile dau o ordine diferita fata de Introducere (cf. C. Noica, op. cit., p. XXXI); dupa
cum se va vedea mai jos, desfagurarea subcapitolelor din Introducere nu pastreza nici ordinea de aici,
nici numarul de sapte.

1 Cf. Pierre Chantraine (Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris, Ed. Klincksieck, 1977, p. 1155) évvdov provine din &v (in) si VAN (materie). Termenii §volog
si 10 €vvdov sunt des folositi si in editiile venetiene din Comentarii la logica (p. 136, 195, 265, etc.)
si Curs introductiv la Fizica lui Aristotel (p. 18, 40, 258, 259, etc.).
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traduce Constantin Noica, tocmai cea care este divizatd in genuri diferite (Wrép
£0TL SLOPETOV £1¢ dtapopa. Yevn) si rAnduitd in fiecare gen potrivit generalitatii
mai mari sau mai mici (TOTTOLEVOV £ EKACTOV YEVOLG KOTO, TO HOAAOV KO
Mrrov koBohov)™. De indati este marcati diferenta dintre logica si metafizica,
care deopotriva se ocupd de fiintd, dar in ea insisi (ka® o¥T0), ca fiintd (Anep
£0TLv OVv), examinind natura genurilor subiacente (Bewp®v TNV OVGLAV TAOV VT
avT®V Yeva@v). Logicianul, in schimb, examineaza repartitia fiintei in cele zece
genuri supreme (6 AOYLKOG TNV SL0LVOUMY TOV OVTOG €1G T SEKO YEVIKMTOTOL
Bewpel) si ordinea predicatelor in fiecare gen (v TAELv TOV €V E£KAGT® YEVEL
KOTYOpOLpEVMY), potrivit gradului lor de generalitate®’. In aceiasi termeni
vorbeste Corydaleu in Comentarii despre materia tratatului (mept thg VANG) si
diferenta de abordare a fiintei in logicd si metafizica®. Tema Categoriilor in
primele comentarii pastrate, in speta cele ale lui Porfir, Dexip si Ammonius™, este
definitd ca diferentiere a claselor de cuvinte-gdnduri-lucruri, cu expresia lui
Constantin Noica, sugerati tocmai de aceste interpretari antice®. Pentru Porfir,
,tema cartii poartd asupra cuvintelor datatoare de sens (TeplL VOV CNUAVIIKOV), in
masura in care ele semnifica lucrurile diferentiate dupd gen (k00 GMUOIVOVCL TOV
KOUTOL YEVOC dlaipopov Gvimv)™>. | Rostirile (tor Aeyopeva) — spune Dexip — s-au
constituit in felul urmator de fiecare data: singurele cu inteles, spun cei vechi, sunt
gandurile (to. vonpato), de vreme ce ele sunt despre lucruri (mept T®V
TpoyIdToV £6T1) si pleaca de la lucruri. In primul rand sunt semnificate gandurile,

20 Cf. Th. Corydalée, Introduction, p. 59.

2L Cf. Th. Corydalee, ibidem.

22 Cf. T. Corydaleu, Comentarii, p. 136: ,, EK€lvog yop (O HETAPVOIKOC), TOC OVGLAG TAV
OVIOV SLUCKENTETOL, NTEP OVIOL E1G1, TAPQ OE TOIG AOYIKEVOHEVOLG M TAELG KO SLAIPESLS TAOV
ovViwv ysvucd)’cspov nocpoc&&o*cou £Q Ooov Etepov £TEPOV né(pmce Kpiveceoct KOl GAAO KO GAAO
Katnyopeichot. “00ev O AoylKog Gempst 70 OV, u(x?uctoc 3¢ 10 Evudov, nnsp £0TL SLOUPETOV £1G
Stoupopoc Tevn, koL TV TAELY TOV £V EKOCTE ysvsn Kon:m(oponusvmv nnap £lo1 KozeoMKmtspoc
M T]‘ETOV KOOOAOV. O 3¢ ETAPVOIKOG TEPL TOD GVIOQ TPOYHATEVETOL TITEP £6TL GV, BEwPAY TV
ooV TV VT avto Fevdv” (trad. n.; ,,Intr—adevar, acela (metafizicianul) examineaza in fond
substanta fiintarilor, cu certitudine tocmai cele care sunt fiintari, iar ordinea §i clasificarea prin
diviziune a fiintarilor este transmisa celor care trag concluzii intr-un fel mai general ... cu scopul de a
distinge cat de mult se deosebeste natural una de cealdltd si cum una este atribuita alteia. Din care
cauza, cel care se ocupa de logos examineaza fiintarea, si mai ales ceea ce este material, cu siguranta
tocmai ceea ce este divizibil in diversitatea Genurilor, si ordinea predicatelor in fiecare gen, desigur
tocmai ce este intr-un fel mai general sau mai putin general. lar metafizicianul se ocupa de fiintarea
care cu certitudine este fii,ntare, fiind dintre observatorii substantei Genurilor subiacente”).

2 Traduse in vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insotite de
textul comentat, traducere, cuvant inainte si note de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei,
1968; varianta romaneasca din Categorii si acesti comentatori este datd dupad aceasta editie, notata
»trad. C. Noica”.

2 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in vol. Probleme de logicd,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 104.

2 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in
Aristotelem Graeca (CAG), vol. IV, pars 1), edidit A. Busse, Berlin, 1887, p. 58, 15-16 (4r3—4), p. 45
in trad. C. Noica; subl. n.
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iar abia dupa un al doilea sens si lucrurile”. In urma lor insa, formularea care se
impune si le rezuma pe primele i apartine lui Ammonius: ,,Scopul filosofului este
de a trata despre cuvintele ce semnifica lucruri (TepL EOVAV GNUALVOVCOV
Tpdypoto)) prin mijlocirea gandurilor (S0 pécov vonudtmv)™’. Desi Corydaleu
nu vorbeste despre clasele de cuvinte-ginduri-lucruri cand se refera la materia
Categoriilor, o face la inceputul Introducerii, in capitolul 3, atunci cand da definitia
logicii. ,,Comportamentul logic — spune el — este o artd, instrument al filosofiei
(N Aoyikn €E1g TEXVN £6TL PLAOGOPLOG opyocvucn) aplzcandu—se cuvintelor care
indica lucrurile przn ganduri (TEPL QOVOG KOTOYLVOUEVT] SNAMTIKOG TMOV
TPUYHATOV S0t TOV VOMUAT®V), 7. Comentariile venetiene, deopotriva,
afirmd cd ,,materia metodei logice (VAn Thg Aoyikfig neBOd0V) ... sunt acelea
dintre realitati care prin mijlocirea gandurilor sunt semnificate de cuvinte (€161
ol TOV GVIOV S0 TAV VONILATOV CNILOVTIKOL QmVoL), ... 7.

Scopul (6 oxomdg) tratatului, prin urmare, spune al doilea subcapitol
reludndu-l pe primul, este distributia fiintei in cele zece genuri supreme (TNV
droipeciy 10D OvVTog €1¢ To dEko yevikdTato YeEVN) si ordinea predicatelor in
fiecare gen potrivit gradului lor de generalitate, cu diferenta ca aici este folosit
dioipeoic, tradus prin distributie, pentru Stovoun (repartitie)’’

Al treilea subcapitol vorbeste despre titlul (mept TN EMLYPOPTG)
Categoriilor. In fiecare dintre cele zece genuri (8v £KAGTO TOV dEka YEVAV),
predicatele de ordin mai general se enuntd totdeauna despre predicatele de ordin
mai pu‘;m general (T0 KOBOAKADTEPOL KOTNYOPTLOLTO. TEPVKE KOTNYOPELGHOL
O£l KOTo, TV MTTov kolBorov), facand-o nem1]1001t sau l’nl_]lOCIt pana la ultimii
termeni si la indivizi (QUEC®OG N EPUECOG HEXPL TOV ECYATOV KOL CITOL®OV).
Toata aceasta randuire de asemenea predicate in fiecare gen (naca M TaElg TOV
TOLOVTMV KOTNYOPNUATOV £Q  EKAGTOL YEVOLG) se numeste predicare, de la
katnyopéo (a predica)’’, dupa cum i-am putea spune in romaneste, la fel de bine,
salvand radicina greceasca, categorisire™.

Utilitatea (10 ypnoipov) tratatului, spune al patrulea subcapitol, este
cunoasterea primei §i principalei materii a intregii metode logice (Thg TPMOTING KO

26 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), vol. IV, pars 1I), edidit A. Busse, Berlin, 1888, p. 9, 22-25 (11, 2-5), p. 155 in trad. C. Noica;
subl. n.

2 Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (Commentaria in Aristotelem
Graeca (CAG), vol. IV, pars 1V), edidit A. Busse, Berlin, 1895, p. 9, 17-18 (37b10-11), p. 230 in
trad. C. Noica; subl. n.

28 Cf. Th. Corydalée, Introduction, p. 13 (subl. n.).

2 Cf. T. Corydaleu, Comentarii, p. 55 (subl. n.).

30 Cf. Th. Corydalée, Introduction, p. 61.

31 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

32 A categorisi inseamnd a aseza, a aranja, a clasifica potrivit categoriilor (cf. Dictionarul
Explicativ al Limbii Romdne, Bucuresti, Editura Academiei, 1975) si este in general acceptat faptul ca
a venit din neogreacd in sec. al XVIII-lea (katnyopd), avand corespondent in macedoromana
catigurisescu, cu aceleasi sensuri §i catigurie, cu sensul de calomnie (cf. Al. Cioranescu, Dictionarul
Etimologic al Limbii Romdne, Bucuresti, Editura Saeculum, 2002, p. 157).
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OpYIKNG VANG TNV YVOOLV €Nl Taong TN AOYlkTNg pedodov), cunoastere nu
numai utila, ci si necesard (00 HOVOV XPNOLUOG, GALX kKoL avorykaio) celui care
se ocupd de asemenea lucruri>’.

Ordinea (m 10&1¢) cartii, de care vorbeste al cincilea subcapitol, se refera la
locul (m xopo) pe care-l ocupa lucrarea Categoriile in ansamblul operei aristotelice,
fiind prima pentru ca trateaza despre prima materie a cercetarilor urmarite in logica
(mept T TPAOTNG VANG StohatBiver T@V [LeBOSEVOEVOY &V TH Aotk

In sfarsit, al saselea subcapitol se ocupa de impdrfirea (| Soipeoic) tratatului in
cele trei parti distincte. Prima parte (10 mp®dTtov pepog) cuprinde anumite teze
prealabile (TpoBewploy TIVAV), a doua (TO devTEPOV HEPOG) contine exegeza §i
prezentarea celor zece genuri (TV £ENYNOLY KO TOPASOCLY TV SEKO YEVAV),
iar a treia (T0 TPLTOV PEPOG) expune anumite consecinfe ale doctrinei categoriilor
(TIvoL TOPETOLEVAL &V TH SIBUOKOALY TOV KATNYOPLAV) .

Al treilea capitol, intitulat Despre prima parte (p. 63—65), prezinta pe scurt
continutul primelor trei capitole, cele numite cu timpul antepredicamente. In
interpretarea lui Corydaleu, primul capitol prezinta trei definitii (1p€ig opiopot), al
doilea vorbeste despre trei diviziuni ale realitatilor (TPEig SLAUIPECELG TOV OVIOV),
iar al treilea expune trei reguli (Tpgig kavovag)*®.

Primul din cele doud subcapitole pe care le cuprinde acesta, numit Despre
diviziune in general (p. 63—65), pleaca de la definitia diviziunii (n dtoupecic) prin
distribugie (n dwavopn). ,,O diviziune — spune Corydaleu — este distributia a ceea
ce are parti, in ele insele (£0TL Stovopn) T0d £x0VTog PEPN €lg oOTO TadTO) ™ .
Exista trei feluri de diviziune. Prima este diviziunea genului in specii (3101pec1g
YEVOUG €1G €18M), a doua este cea a intregului in parfi (S101peG1C TOD OAOV €1G
nepm), iar a treia este cea a unui cuvdnt omonim in semnificafiile sale proprii
(d101pecic TG OMMVOUOL QMVAG €15 TG OLKELO. ONUOLVOpeva). Prima,
diviziunea genului in specii, se poate face fie prin sine (xo® ov10), fie prin
accident (xota. cVUBePnkog). Potrivit accidentului, diviziunea poate fi, la rAndul
ei, de doud feluri. Fie subiectul se divizeaza potrivit accidentelor (10 VTOKEUEVOV
dronpgitan koo Tor cvpBePnkorta), fie accidentul se divizeaza potrivit subiectelor
(10 cVpPEPNKOG SranpeiTan KaTd T VIokelteval)’. A doua, diviziunea intregului in

33 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

3* Cf. Th. Corydalée, ibidem.

35 Cf. Th. Corydalee, op. cit., p. 61-63.

38 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p 63; aceastd interpretare era frecventd in epoci, asa cum se vede
din editia greco-latind adnotatd a Organonului, de la 1597, datoratd lui Julius Pacius (A4ristotelis
Peripateticorum Principis Organum, recensuit Julius Pacius, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1967 /
Reprografischer Nachdruck der Auflage Frankfurt am Main 1597), care in Synopsis seu Methodus
Libri Categoriarum, Pars I (Protheoriae), p. 36, descrie primele trei capitole ale tratatului astfel:
Definitiones (cap. 1), Divisiones (cap. 2) si Regulae (cap. 3).

37 Cf. Th. Corydalee, ibidem.

38 Cf. Th. Corydalée, ibidem; exemplele date la diviziunea genului in specii sunt diferite fatd
de Comentarii (cf. C. Noica, Notice sur I’Introduction ... , in Th. Corydalée, op. cit., p. XXXI).
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parti, se poate face fie in parfi substantiale (e1¢ pepn ovoL®IN), iar acestea devin
parti in discursul definitoriu (LEPN YIVETOL £V TM OPLOTIK® AOY®), fie intregul se
divide in parfi cantitative (e1¢ pepn mocotika). Ultima diviziune, adica potrivit
cantitatii (xoto. moocotntw), se poate face fie in parfi omogene (e1¢ pepnm
opotopepn), fie in pdrti neomogene (€1 puépn dvopotopepd)’ . Despre a treia,
diviziunea unui cuvant omonim in semnificatiile sale proprii, Corydaleu admite ca
se poate face in manierd multipla (mroAioyg), dar, potrivit scopului tratatului, ea
are loc in trei feluri. Mai intdi, in semnificatiile omonime (€1 TO OH®VOU®G
onuouvopeve) atunci cand numele este unul si acelasi (€v kol 10 OOTO TO
Svopa), dar substantele sunt diferite (316popot €161V ol ovsiar). In al doilea fel,
in semnificafii sinonime (€1g T0. GVVOVOULOG CNUOLVOREVX) atunci cand numele si
substanta sunt comune (kowvov £6Tt 10 Gvopa kol ovolw). In al treilea fel, in
paronime (€1¢ 10 TOPOVORLMS Aeyopevo ), numite astfel potrivit participarii la
cuvint §i la idee (xato peBeElv THC @VAG kol T0d eldovg)'. Finalul
subcapitolului vorbeste despre cazul in care specia se divide in indivizi (T0 €180¢
dloupgiton €1¢ T0. OTopa), care nu poate fi consideratd sub nici unul dintre
genurile de diviziune enumerate. Explicatia — spune Corydaleu invocand un
principiu aristotelic — este ca despre lucrurile particulare, ca fiind astfel, nu exista
nicio stiind (Tept IOV KUOEKOOTAL, NTEP E1GT TOLODTOL, OVSEMIL ECTLY EMOTAUN) .

Al doilea subcapitol, numit Proba diviziunii valabile (p. 65)", enumera patru
criterii principale pentru recunoasterea unei diviziuni bine facute (q VYOG
dropeoig). Primul cere ca parfile diviziunii sa fie opuse (o pepM NG SLOPECENG
dvTiKelLeEVo, €1vo), asa incat una si nu fie cuprinsi in alta (dg Odtepov &v
Batepw un mepiexecOor). Al doilea cere ca foate partile sa fie egale cu totul (o
pepn mavio £ElcodoBon 1@ OAw), fard sd fie nici in plus, nici in minus (unte
nepLTTevELY punte elAeinely). Al treilea criteriu cere ca ansamblul diviziunii sa fie
raportabil la doi (n d1oipecic Taow €1 300 avayecBor), anume la primele parti
puse in opozitie (to. TpdTO pEPN avTikeneva). Al patrulea cere sa fie divizibil in
parfile mai apropiate ceea ce este prim (T® £1¢ ILEPN TPOCEXECTEPO. SLAIPELGONL
10 TpdTOV)*™.

Dupa aceste prime trei capitole pregatitoare, Introducerea intrd 1n
comentariul propriu-zis al Categoriilor. Capitolul trei al comentariului are drept

3 Cf. Th. Corydalée, ibidem; exemplele date la diviziunea intregului in parti sunt diferite fata
de Comentarii (cf. C. Noica, Notice sur l' Introduction ... , in Th. Corydalee, op. cit., p. XXXI).

40 Lit. 1o mopwvopeg Aeyopevo inseamni cele spuse prin derivare de la un cuvant; adj. mop-
@vupog este compus din wopd (de la) si Gvopo (nume).

41 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 63-65; Introducerea redd dupa ms. 484 (A) la p. 67 un tablou
al celor trei diviziuni de care vorbeste aici Corydaleu.

42 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p 65.

43 Subcapitolul este nou in raport cu Comentariile (cf. C. Noica, Notice sur I' Introduction ...
in Th. Corydalée, op. cit., p. XXXI).

4 Cf. Th. Corydalee, ibidem.
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scop sa defineasca contextul in care se inscrie diviziunea aristotelica in omonime,
sinonime si paronime. Capitolul unu al tratatului este comentat in capitolul patru,
numit Capitol despre definitii (kepoloiov TepL TOV OPLOUAV), iar cele trei
subcapitole ale lui corespund ultimei diviziuni, cea a unui cuviant omonim in
semnificatiile sale proprii.

Prima definitie, in subcapitolul intitulat Despre omonime (Tept OLOVOU®OV;
p. 65-69), este cea a omonimelor in formulare identica si cu aceleasi exemple precum
cele din Categorii®®. ,,Se spun omonime (Opdvopo Aéyeton) cele al cdaror nume
singur e comun (OV Svopa Lovov kowov)™, in timp ce ratiunea de a fi, potrivita
cu numele, este diferitd (6 8¢ wota Tovvopa AdYog THG ovolog etepoc)”™ .
Obiectul descris (t0 VTOYpoPOUEVOV), comenteazd cu termenii sdi Corydaleu, sunt
lucrurile diferite dupd substanfa (10 $1000pa. TPOYULOTO KOT 0VGLOY), tocmai
cele care sunt numite printr-un nume comun (NWEP KOW®D OVOROTL
TpocoryopeveTon). Prin urmare, este vorba cu prima parte de lucruri, adicd de
realitati, asa cum interpreteazd mai departe Corydaleu cand numeste aceasta
partajare in descriere ,lucrurile, adicd realitatile (ta TpAypOTo, Myovv 1O
Svra)™*. Este vorba de ceea ce este in substrat (£v 1® VTOKEYLEV®) sau in re, cum
spuneau mai tarziu scolasticii, adica de planul realului. Dupa cum este vorba, cu a
doua parte, si de numele lucrurilor, de ceea ce este in cuvdnt (€v T @®VT) sau in
voce, adica de planul rostirii. Dar gandirea di nume lucrurilor, adicd mijloceste
intre lucru si cuvant prin ceea ce este in gdndire (v 0 yuyT) sau in mente. E
regdsit astfel si al treilea plan al logosului, planul gdndirii. In buni traditie
filosofica greaca in genere, si aristotelica in spetd, regisim, deopotriva cu Teofil
Corydaleu, intreitul inteles al logosului prin cuvdnt, gand si ratiune de a fi. Asa incat,
continud comentatorul, acele lucruri se spun omonime (OHLMVUULA EIGLY EKELVOL TO
npaypota)). Genul acestora este faptul de a avea numele comun (T0 OVOpOL EXELV

¥ Cf. Cat., 1, 1al-3.

4 1n Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii ..., Constantin Noica traduce OV GVOpOL [LOVOV
Kkowov” (Cat., 1, 1al; subl. n.) prin ,,cele al caror nume singur € comun” (subl. n.), ca si Traian
Bréileanu (Aristotel, Categorii, Bucuresti, Editura Paideia, 2007, p. 9), care traduce prin ,,cele al
caror nume este comun" (subl. n.). Dar in Th. Corydalee, Introduction ..., C. Noica traduce prin ,,/es
choses dont le nom seul est commun” (subl. n.), fara a folosi paranteze drepte, adicd adaugiri
neautorizate de logica textului aristotelic, tocmai pentru a sublinia ca, potrivit acestei logici, aici este
vorba despre lucrurile (10 mpdypoto) care sunt fiindrile sau realitdfile, cum in genere traduce To.
6vto autorul. M. Florian (Aristotel, Organon I, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, p. 119) traduce
deopotriva prin ,Jucrurile care, desi au acelagi nume” (subl. n.), ca si J. Tricot (Aristote, Organon I,
Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 1) prin ,,les choses dont le nom seul est commun” (subl. n.). Aseméanitoare
cu prima traducere a lui C. Noica sunt unele traduceri latinesti, precum cea din 1597 a lui Julius
Pacius (Aristotelis ..., p. 37: ,,quorum nomen solum est comune”), sau cea din editia Diibner,
Bussemaker si Heitz (Aristotelis Opera Omnia Graece et Latine, vol. 1, Paris, Ed. Firmin Didot, 1848,
p- 1b: ,,quorum nomen solum commune est”; subl. n.).

47 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

8 Cf. Th. Corydalee, ibidem.
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KOWvoV), cu alte cuvinte de a fi semnificat printr-un nume comun (GNULALVEGOOL
dioe kowod ovopatoc)®, iar diferenta specifica (| Stopopd €M THS aOTAC) e
constituitd din toate cele ramase (10 howmwor mévta)’’. Este folosit pluralul in
legdturd cu omonimele si sinonimele pentru cd wnul §i acelasi lucru (ev xon
ToTO) nu ar putea deveni nici omonim, nici sinonim (008’ OLOVVHOV YEVOLT ALV,
0VTE GUVAOVVNOV), ci doar in raport cu altul (AL TPOG €TepoV). Apoi, rafiunea
de a fi a fiecaruia dintre omonime este diferita (0 AO0YOG TNG OVOLOG TAOV
OMMVUHOV EKGGTOL EGTLV £T€p0OC), spune comentatorul, pentru cd substanta
fiecaruia dintre ele este diferitd (810popog £KAGTOL AVTAOV N ovolw). Trei lucruri
se cer pentru constituirea omonimelor (1 6GVGTOGCLG TAOV OPMVULR®OVY). Mai intai,
trebuie sd existe mai multe lucruri (TOAMO TO TPAYHOTO) care sd fie numite
printr-unul §i acelasi nume (EVU KOl T® 0DT® OVOLOTL TPOGAYOPELOEVE). In al
doilea rand, unele sa fie diferite de altele prin substanta lor (xat o0VGLALV
oaAMMAoV £tepa), incit sa fie si desemnate prin definifii diferite (xon d1opoOpoOLg
Amod18008on Aoyorg). In al treilea rand, diferitele descrieri ale acestora sd se
acorde cu ele (01 310POPOL TOVTOV VTOYPUPL EPUPUOTIOCLY QOTOLG), Incat sa
fie semnificate prin acelagi nume (GNLOAVETOL TA 0DTH OVOpOTL) .

A doua definitie, in subcapitolul numit Despre sinonime (Tept 1@V GVVOVOHOV;
p. 69), se refera la sinonime in formulare asemanatoare cu cea aristotelica §i cu
aceleasi exemple™. ,,Se spun sinonime (cuvodvopa Aéyetan) cele al ciror nume
este comun (OV T0 T€ Gvopo. KOWov) si ratiunea de a fi este aceeasi (xalL 6 AOyog
g ovotag 6 atog)”. Ca si omonimia, cum s-a vizut, sinonimia in interpretarea
corect tradifionald a comentatorului, se referd nu la cuvinte, ci la lucruri. Lucrurile
sinonime au drept gen tot faptul de a avea numele comun (0 €yelwv OVOpO
KOLVOV), cdci acesta apartine in comun deopotriva si omonimelor (toDto yop Ko
TOlG OL@VOHOLS KOLVOV TpocesTy), precum un fel de gen (010v T YEVOQ).
Diferenta este faptul de a avea aceeasi ratiune de a fi (10 €LV TOV AOTOV AOYOV
¢ ovolog). Ceea ce este descris aici (10 Vmoypopopevov) sunt lucrurile (To.
Tpaypatel) care au acelasi nume (T0 OTO OVOUQ) §i aceeasi definitie (0 a0TOG
A070¢). Ca si in cazul omonimelor, este deopotriva folosit si in cazul sinonimelor
pluralul pentru cd nimic nu este spus sinonim in raport cu el insusi (ov8ev AeyeTon
a0TO TPOG ECVTO GLVAOVLKOV), ci in raport cu alt lucru care apartine aceluiasi gen
sau aceleiasi specii (GAAQ TPOC ETePOV TOV 0DTOD TEVOLE T €180V VIEpPxOV)*.
Ceea ce comentariul nu spune explicit aici in subcapitolul despre sinonime, dar

4 Cf. Th. Corydalee, ibidem.

9 Cf. Th. Corydalee, op. cit., p. 69.

L Cf. Th. Corydalee, ibidem.

S2.Cf. Cat., 1, 1a6-8: ,,c0vavopa 88 AEYETOL MV TO TE VOO KOWVOV KoL O ket Tovvoua
AOY0g Thg ovolag O ovtog” (subl. n.); din formularea lui Corydaleu lipseste xortot ToUvopo
(potrivita cu numele).

53 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

% Cf. Th. Corydalée, ibidem.
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autoriza mai inainte 1n cel despre diviziune in general, este ca in cazul sinonimelor
rafiunea de a fi (0 AOYoG THG 0VO10G) este aceeasi pentru ca substanta lor (N 0VGLAL)
este aceeasi. Daca 1n cazul omonimelor identitatea avea loc doar in planul rostirii
prin numele comun, iar diferenta avea loc in planul realului prin substante diferite,
aici in cazul sinonimelor identitatea are loc atdt in planul rostirii prin numele comun,
cdt si in planul realului prin aceeasi substantd, implicand si identitatea in planul
gandirii. Omonimele sunt solidare doar in voce, in timp ce sinonimele sunt solidare
in re, in mente i in voce. Primele au solidaritate de aparenta, spune Constantin
Noica in comentariul siu la Categorii®, pe cand ultimele au solidaritate de esentd.
A treia definitie, cea a paronimelor din subcapitolul Despre paronime (mept
TOV TOPOVOL@V; p. 69-71), are aceeasi formulare aristotelicd, dar exemplele usor
diferite®. ,,Se spun paronime (Topdvope A&yeton) toti termenii care, diferifi fiind
prin derivare (060, GTO TLVOG SLAPEPOVTIO. TN TTWOEL), au denumirea de la un
nume (TNV KOTO, TO OVOWO TPOSTYoplay £)£l), precum se spune de la gramatica
gramitic si de la albeatd alb (d¢ GO THG YPOLUOTIKNG O YPOURLOTIKOC, KoL
Amo THG AeVKOTNTOG O Agvkog Aéyeton)™. Genul este constituit de lucruri (o
nayporter), anume cele avind denumirea dupa numele altuia oarecare (10, £X0VTOL
THV KaTd TOUVOpLa TPoosTyoploy Gmd Tivog) ™. Patru elemente duc la constituirea
paronimelor (M ©V6TOGLS TOV TOPOVOU®V). Primul este accidentul (10
OVUPEPNKOC) sau specia prin accident (1o katd GUUPEPNKOC €180C), precum
gramatica (otov 1 ypoppotikn). Al doilea este subiectul capabil si primeasca
accidentul (10 VTOKEYLEVOV deKTIKOV T0D GuuBePnKodToc), precum omul (olov 6
avepwrog). Al treilea este ceea ce e compus din cele doua (10 €€ QuEOLV
CVYKEWEVOV) si constituie ceea ce a fost unit (10 cvyxexpyuevov), adica paronimul
(T0 TapdvVpOV), precum gramaticianul (otov ypoypaticoc). In plus fatd de aceste
trei elemente necesare, spune Corydaleu, exista si un al patrulea, anume ,,ceea ce e
asociat printr-un nume diferit prin terminatie la numele accidentului (0 KOWV@VAV
TOD OVOROLTOG SLaUPEPOVTOG TH AMEEL TTPOG TO TOV GULUBEPNKOTOC OVOp), precum
numele gramaticianului difera fatd de numele gramaticii (0l0V TO YPOYLLOTLKOC
OVOLOL TTIPOG TO YPOUUOTIKT Ovopa dtopepet)”. Dar, spre deosebire de primele
trei, al patrulea element, adica participarea la un nume cu o diferenta (n pede€ig
700 OVOHOTOG KOl M SLapopa: Tod avToD), nu este necesar, cici existd paronime
care nu participa la acelasi cuvant, potrivit speciei lor accidentale (un peteyxovto
00 oTOD OVOHOTOG TM KT GUUPEPNKOG €1del). Dupd cum existd paronime
care participa la acelasi nume fira sa se distingd prin expresia lor®. De altfel,

55 Cf. C. Noica, op. cit., p. 105

% Cf. Cat., 1, 1a12-15.

STCf. Cat., 1, 1al4-15, al doilea exemplu la Aristotel este ,, ... kol GmoO TG Gvdpelog O
avdpgiog [Aeyeton] (... si [se spune] de la curaj cel curajos)”.

58 Cf. Th. Corydalee, ibidem.

%9 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 71.

80 Cf. Th. Corydalée, ibidem.



62 Serban N. Nicolau

problema paronimelor este doar a claselor de gandire si vorbire, nu si a claselor de
realitate, cum interpreteaza Constantin Noica®'. Paronimele, cu alte cuvinte, se
referd la nivelul in mente si in voce ale logosului, In timp ce problema omonimiei si
sinonimiei se pune si la nivelul in re, adica al realitatii, alaturi de cel al gandirii si
vorbirii. Punand problema in toate cele trei planuri ale logosului prin omonimie si
sinonimie, primul capitol al tratatului ii dezviluie limpede obiectul, anume
realitatea sau fiinfa potrivit exprimarii prin logos (T0 OV T0 KOt TOV AOYOV), pe
care Corydaleu nu-l numeste explicit aici in Introducere, dar autorizeaza o asemenea
interpretare. Vorbind despre cuvintele care semnificd realitdti prin intermediul
gandurilor, tratatul despre categorii este unul de ontologie, asa cum se va vedea si
in continuare.

In Capitol despre diviziuni (ke@dhonov mept TV dapecewy; p. 71-75),
unde este comentat al doilea capitol al Categoriilor, sunt expuse trei diviziuni ale
realitdtilor (Tp€ig dapeceng TV dvtmv), spune interpretul®. In prima diviziune
realitatile (tow Ovta) sunt clasificate ca semnificatie (ng onpouvopeva), iar in
celelalte doud in sine (k0@ a0TO).

Ipo drgulrove (. 71773) xOpeCTLVIE TPULVAVL AALVIAT S1V YOTITOAVA
2 o tratatului®, in care, la nivelul in voce, sunt diferentiate rostirile cu legatura
(T kato cvpumhokny Aeyopeve) de rostirile fara legatura (To. GVEV GUUTAOKTG
Aeyopevo) si serveste la distinctia a ceea ce este ordonat sub fiecare gen de
realitate (€1 S10KPLOLY TAOV TOTTOLEVWV £9 EKACTOL YEVOUG TOV OVIOV).
Conexiunea sau legatura (1 ocvunlokn) intre cele rostite (ta Aeyopeva), intre
lucruri (o Tparypota) si intre ele, comenteaza Corydaleu, poate fi consideratd in
genere in patru feluri. In primul fel, legitura existd doar intre lucruri (£v povolg
TOIG TPAYHOGLY £6TLV M GVUTAOKN), dar nu si intre cuvinte (0Ol 8& €V TOig
PoVoic), acestea fiind simplu exprimate (a1 pwval amAot). Altfel spus, legitura
existd doar la nivelul in re, nu si in voce si, in consecintd, nici in mente®. In al
doilea fel, legitura se observd doar intre cuvinte (N GUUTAOKT Be@PEITOL £V
HOVOLG TOAG @WVOiG), dar nu in plus si intre lucruri (00K €11 8¢ kol £V TOLG
npaypoot), caci lucrurile desemnate sunt simple (Tor SNAOVUEVO TPAYUATA EIGLY
an\d), chiar dacd sunt legate cuvintele. Legatura existd in voce, nu in re si in
mente®. In al treilea fel, legatura este consideratd intre amdndoud, si intre lucruri
si Intre cuvinte (N GOUTAOKT BEMPELTOL £V OUPOTEPOLS, TOLG TE TPAYUACT KOL
povaic), adica legitura existd in re, in voce si in mente. In sfarsit, in al patrulea
fel, sunt considerate amdndoud ca simple (queotepa. 0¢ amAd). Cu alte cuvinte,
legitura nu existd 1n nici unul dintre cele trei planuri ale logosului. Realitatile,

81 Cf. C. Noica, op. cit., p. 107.

82 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

8 Cf. Cat., 2, 1a16-19.

8% Cf. Th. Corydalee, ibidem.

85 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 73.
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concluzioneaza Corydaleu in finalul primei diviziuni, apartin ordinii categoriilor
(To OVTOL GVNKOVOLY €1G TNV TAELY TV KaTNyopL®dV) ca simple (wg amAd), fard
a tine cont de comportamentul cuvintelor®.

Urmatoarele doud diviziuni se referd la al doilea aliniat al capitolului 2,
care, potrivit lui Corydaleu, vorbeste despre realitafile absolute in sine (tTo. Gvta
anldg ko8 ovto), spre deosebire de primul care vorbea despre realitatile ca
semnificatie (& v ™G oNpovopevar), numite aici relative (kortd Tv)®.

In cea de-a doua diviziune (p. 73) realitatile sunt clasificate in doud (g1g 800),
substanta (n ovoww) si accidentul (10 cvopBePnrkog). Toate realitatile, continua
interpretul, sunt cuprinse in partile acestei diviziuni (mavto To Ovtor €V TOLG
LEPECL TNG OlOPECEWG TAOTNG TeplAopPavetal), pentru cd realitdtile sau
subzistd prin sine $i se numesc substante (k08 OVTO VIAPYOVOL KOL AEYOVTOL
ovol0), sau isi au subzistenfa in altceva si se numesc accidente (v GA® TNV
VropELy £x0vot kol kohodvtot copPePniota)”. Aceastd diviziune in substanti
si accident este Intdlnitd incd de la primii comentatori ai Categoriilor. Porfir, de
pildd, o numeste diviziunea supremd si primd (N AVOTOTO KOl TPWTN
droipeotc)’”’, iar intre cele cinci diviziuni in doua grupe enumerate de citre Dexip,
a doua este cea in substanta si accident’’.

A treia diviziune (p. 73-75), continud Corydaleu, este o subdiviziune a
partilor celei de-a doua diviziuni (VTOSLHIPESLS EGTL TOV PEPDV TNG SEVTEPOG
droupeocenq) si se face in patru parti (€1¢ tettapal). Substanta se divide in substanfa
universald (obola koBOAOV)? si substantd particulard (odcilo pepikn)’.
Accidentul, la randul lui, se divide deopotriva in accident universal (xo®0A0V
cVpPePNKOC)™ si accident particular (nepikov cvpPeBnioc)’”. Dupid modelul

8 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

7 Cf. Cat., 2, 1a20~1b9.

88 Cf. Th. Corydalee, ibidem.

8 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

0 Cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 28-29 (11v25-26, p. 61 in trad. C. Noica.

I Cf. Dexippus, op. cit., p. 31, 13 (37, 26), p. 179 in trad. C. Noica.

"2 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, ibidem, p. 25, 16-17 (93v), p. 244 in trad. C. Noica),
Aristotel numeste in genere substanta universali t0 xo@0Aov (universalul); Porfir si Ammonius
insusi folosesc aceeasi denumire ca si Corydaleu aici (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 20-21 (11v16—
17), p. 61 in trad. C. Noica; cf. Ammonius, op. cit., p. 71, 9 (93v), p. 243 in trad. C. Noica).

73 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit, p. 25, 20 (93v), p. 244 in trad. C. Noica),
Aristotel numeste substanta particulard m ovota (substanta); Porfir si Ammonius o numesc oVG10L €71
pepovg (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v17), p. 61 in trad. C. Noica; c¢f. Ammonius, op. cit.,
p- 25,1011 (93v), p. 244 in trad. C. Noica).

" Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 18-19 (93v), p. 244 in trad. lui
C. Noica), Aristotel numeste accidentul universal 10 cvpuBepniog (accidentul); Porfir si Ammonius il
numesc cVUPBePNKoOg kaBOAOV ca si Corydaleu (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v18), p. 61 in
trad. C. Noica; cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 11 (93v), p. 245 in trad. C. Noica).
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primilor comentatori greci’®, Corydaleu obtine aceastd impétrita impartire a realitatilor
in mod combinatoric, pornind de la doua realitéti, substanta si accidentul, si de la
doua calificari, universalul si particularul. Urmeaza definitiile celor patru entitati
dupa doud tipuri de relatii, adica a fi in (&v €lvou — inesse) si a se spune despre
(xotow Twvog Aeyeton — dicitur de). Substanta universald (xo®OAOVL 0VG10Y) este
ceea ce se spune despre un subiect (N k0O VTOKEYUEVOVL AEYOUEVT) Si care nu este
intr-un subiect (un &v Vmokeyéve oVoa) . Substantd particulard (Lepikn
0Vo10) este ceea ce nici nu se spune despre un subiect (N pNte k0O VTOKEYLEVOV
Aeyopévn), nici nu este intr-un subiect (o¥te &v VmoKEEVD £6TIV) . Accident
universal (xo@0Aov cVpUPBePnKoC) este ceea ce se spune despre un subiect (0 ko’
OTOKEYLEVOL Te Aéyetal) si este intr-un subiect (8v VmoKeEVeD £0TLV)”.
Accident particular (ko® €kacto couBePnroc) este ceea ce, fiind subzistent intr-
un subiect (T0 £V VTOKEUEV® PEV VTOPYOV), nu se spune despre nici un subiect
(k0B Dmokeyevoy de 00devog Aeyopevov)™. Ceea ce este spus despre un subiect
(10 k0@ Vmokelevov AeyecBon), adica relatia dicitur de in termenii lui
Corydaleu, este explicatd ca fiind enuntatd universal despre lucrurile subordonate
(wg KOBOAOV KOTNYOPELCHOL KOTOL TV VTOTETAYIEVOV) in aceeasi inldnfuire a
categoriilor (ETL THG DTG CEPAG TV Kotnyopu®dyv). Aceastd cvadrupla clasificare a
realului, care ordoneazd aceste entitafi intr-un tablou al antepredicamentelorgl,
apartine celei de-a treia diviziuni, diviziunea cuvantului omonim in semnificatiile
sale proprii (M d101peGIE THE OLMVOUOVL QMVAG €1 TG OLKELX CTUCLVOLEVQL),
spune Corydaleu, pentru ca fiinta (to 0v) este omonimic spusd despre substanta si
accident (OLOVOPOC AEYETOL KOTO TG 0VGlaG Kol SvpBepniotoc)™.

Al treilea capitol al Categoriilor este comentat in capitolul Despre reguli
(mept TV xovovadv; p. 75-77). Prima reguld se referd la primul aliniat al

capitolului® in aproape aceiasi termeni ca si Aristotel®. Atunci cind un lucru este

73 Potrivit lui Ammonius (cf. Ammonius, op. cit., p. 25, 17-18 (93v), p. 244 in trad. C. Noica),
Aristotel numeste accidentul particular t0 pepikov (particularul); Porfir si Ammonius il numesc
ovuPefnkog emt pépovg (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 21 (11v17), p. 61 in trad. C. Noica;
cf. Ammonius, op. cit., p. 71, 10 (93v), p. 243 in trad. C. Noica).

6 Cf. C. Noica, op. cit., p. 110; spre deosebire de ei, Constantin Noica obtine acest tablou
pornind de la doua tipuri de universal, predicatul esential si predicatul accidental, si de la doua tipuri
de predicare, predicarea sinonimica si predicarea omonimica.

" Cf. Th. Corydalée, op. cit.; in formulare scolastici: de substantia dicitur et in substantia non est.

"8 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 75; in formulare scolasticd: nec de substantia dicitur, nec in
substantia est.

™ Cf. Th. Corydalée, op. cit.; in formulare scolastici: de substantia dicitur et in substantia est.

8 Cf. Th. Corydalée, op. cit.; in formulare scolastic: in substantia est et de substantia non
dicitur.

81 Tabloul antepredicamentelor este evidentiat prima datd de citre Porfir (cf. Porphyrius, op. cit.,
p. 71, 19-22 (11v15-19), p. 61 in trad. C. Noica).

82 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

¥ Cf. Cat., 3, 1b10-15.
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afirmat despre altul ca despre un subiect (0TavV €T€pov KB ETEPOV KOTIYOPTITOL
o¢ ka® Vrokewevov), spune Corydaleu, foate cite se afirma despre predicat
(6o0 kOToL TOD KOTNYOPOVLUEVOL AEYETOL), foate vor fi deopotriva afirmate si
despre subiect (TOGODTO. KO KATO TOD VTOKEWEVOL pndnoeton)’. Este cazul
predicarii sinonimice in gen sau cazul 1n care sinonimia este perfectd. Cu alte
cuvinte, este predicarea in interiorul aceluiasi gen, al aceleiasi clase de realitate,
cum o numeste Constantin Noica, in care continutul in toate cele trei planuri ale
logosului este acelasi®. Enuntarea predicatelor despre un subiect nu se face ca
despre substanta primd (o¢ kot THG TPWING 0VLOLOG), ci se face ca despre
lucrurile subordonate (0¢ Kot TOV VTOTETAYMEV@WV), spune comentatorul, si
serveste la distinctia lucrurilor ierarhizate intr-o aceeasi serie a categoriilor (gig
SLAYVOCLY TOV TOTTOUEVOV €TL TNG OVTNG GEPUS TOV KOTNYopl®V), in care
cele mai Tnalte se enunta totdeauna despre lucrurile subordonate pana la ultimele si
la indivizi (T0 GVOTEP® KOTNYOPELTOL OEL TMV VTOTETUYUEVOV HEYPL TOV
£0XOTOV KOl QTOP®V). Aceastd prima reguld se verifica in toate cazurile si mai
ales in cazul celor spuse substantial (LAALGTO €L TAOV OVGLOIDG AEYOUEV®V).
Prin urmare, predicarea sinonimica, adica cea ideald sau in esentd, nu trebuie sa
aibd loc doar in clasa substantelor, ci ea are loc mai ales (LAAlGTO), spune
comentatorul, substantial®’. Predicarea sinonimica poate avea loc deci nu numai in
interiorul primei clase, cea a substantelor, ¢i in oricare dintre cele zece clase
corespunzatoare celor zece genuri de categorii.

Dar cand e vorba de genuri diferite (to. €tepoyevn) si nesubordonate unele
sub altele (kou um VT OALedo TeTOYpEV®Y), spune a doua reguld (p. 77) in
formulare identica celui de-al doilea aliniat aristotelic®, diferentele sunt deopotrivi
altele ca specie (€tepal T® £1del ko ol drapopalt). Dacd prima reguld se referea
la predicarea sinonimica, a doua se refera la predicarea nesinonimica in gen, adica
unde orizontul de universalitate al fiecarui gen e altul si tot ce se afirma in interiorul
unui orizont este strdin de cele afirmate in orizontul altui gen, cum comenteaza
Constantin Noica®. Lucrurile diferite prin gen si nesubordonate, explici Corydaleu,
sunt cele randuite in categorii diferite (T& &v S10pOPOLG TOTTOUEVOL KorTyopLang) .

A treia regulad (p. 77) revine la genurile subordonate unele sub altele (tar V1
dAANAo TeTaYpEVO. YEVT), de care este vorba in finalul capitolului’’, afirmand ci

8 Singura diferent intre enunturi este folosirea de citre Corydaleu a perechii oo ... TocodTO
in loc de 600 ... TAVTOL.

85 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 75.

8 Cf. C. Noica, op. cit., p. 110.

8 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

* Cf. Cat., 3, 1b16-20.

* Cf. C. Noica, ibidem.

% Cf. Th. Corydalée, ibidem.

' Cf. Cat., 3, 1620-24.
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diferentele care constituie un gen nu se enunta doar despre el (6l GLVIGTACOL T
YEVOG S101popOl OV HOVOV KT oDTOD TOVTOV KOTNYopodvIon), ci deopotriva
despre toate lucrurile care ii sunt subordonate aceluia (GAAO KOl KOTO TAVIOV
OV VroteTaypEVaV ekelvm) . Altfel spus, in cazul predicarii sinonimice la care
se revine aici, diferentele constitutive pentru un gen sunt enuntate nu numai despre
el, ci si despre toate speciile lui.

Al patrulea capitol al Categoriilor este comentat in capitolul 7 al lui Corydaleu
(p. 77-83). Primul din cele doud subcapitole care-1 compun, numit Enumerare a
celor zece categorii (ATOPIOUNCLS TOV dEKOL KATNYOPL@V; p. 77-81), porneste de la
premisa potrivit careia, dupa impatrita clasificare a fiintei (ueta TV TETPOUEPT
dlaipecty Tod Ovtog), Aristotel divizeaza insasi fiinfa in genurile supreme
(BLopel T oOTO OV €1 TOL YEVIKOTOTOL YEVN) §i lamureste pe fiecare prin
exemple caracteristice (5100 TOPASELYILATOC TUTIKAG EKOOTOV GapnViler)”.

Exemplele (1o mopoderypoato) incep de la substanta singulara (n ko®
gxaoto ovota)’, cum e numitd aici substanta primd (| Tpd™ ovoiw). Trebuie
remarcat faptul ci, la fel cu primii comentatori greci ai tratatului®, desi foloseste
termenii diviziune (3101peci1q) si a diviza (droupeiv), Corydaleu vorbeste despre o
enumerare (amoplOUNo1c) a categoriilor. Prin urmare, sunt enumerate cele zece
genuri supreme in ordinea aristotelica a capitolului 4: substanta (n ovG\Q), marimea
(10 mooov), felul de a fi (t0 mowov), relativul (ta. Tpog Tv), locul (0 TOV), timpul
(t0 moté)’’, pozifia (10 kELGOA), posesiunea (TO ExeLV), actiunea (T0 MOELY) si
pasiunea (10 whoxew)’ . Spre deosebire de forma originala a tabloului aristotelic™, in
care numele celor zece genuri de categorii sunt in genere locutiuni interogative si

%2 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

% Cf. Th. Corydalée, ibidem.

% Cf. Th. Corydalee, op. cit., p. 79.

% Porfir (cf. Porphyrius, op. cit., p. 86, 7-13 (21v28-32), p. 80 in trad. C. Noica) opune pe
droipeoig (diviziune) lui xatoplOunocig (enumerare) si pe Swopeiv (a diviza) lui €kBgivon
(a expune); la fel Dexip (cf. Dexippus, op. cit., p. 39, 10-15 (47, 13-18), p. 185 in trad. C. Noica)
opune pe droipeoig (diviziune) lui dmopiBunotg (enumerare) si pe dtoupeiv (a diviza) lui aplOueLv
(a enumera); iar Elias (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis categorias commentaria
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), vol. XVIII, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1900,
p. 159, 6-161, 14; 244v-245v) vorbeste despre yiln cmopiBuncig (simpld enumerare); vezi
S. Nicolau, Temeiul categoriilor aristotelice in interpretarea lui Constantin Noica, in Studii de istoria
filosofiei romdnesti, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei, 2009, p. 517-518.

% C. Noica (cf. Th. Corydalée, ibidem) traduce 10 moté prin ,,le quand” (momentul cénd sau
cand-ul).

T Cf. Th. Corydalée, ibidem.

% Cf. Cat., 4, 1625-27: , T@®v xotd pndepioy GVUTAOKNV Aeyopévov ékactov (Fiecare
dintre cele rostite fird nici o legiturd) Mrol odoiav onuaivel (semnificd sau substantd) | mooov
(sau mdrime) M| moiov (sau fel de a fi) N mpoc 71 (sau ceva relativ) N mod (sau locul unde) | wote
(sau momentul cdnd) N xeioBou (sau pozitie) | Eyerv (sau posesiune) N moielv (sau actiune) 1
rwaoyery (sau inrdurire)”; p. 5 in trad. C. Noica (subl. n.).
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infinitive nearticulate, prin urmare nume exprimate prin termeni concreti’’, la
Corydaleu ele apar toate substantivizate prin articulare.

Toate cele zece genuri supreme sunt de gasit in fiecare substantd prima,
numitd de data aceasta substanta individuald (1 dtopog ovoic)'”, si mai ales la
om (paMoto €n avlparwy). Deopotriva, genurile sunt toate spuse fara legatura
(Gvev cupmlokig), pentru ci rostite in ele insele nu produc nicio afirmatie sau
negatie (Ka® aOTO TPOPEPOIEVOV OVSEULOY KOTAPUOLY T OOV TOLEL), de
vreme ce nu indicd nimic nici adevarat, nici fals (o0dev oUTe GAnBEC, 0VTE
YeDI0g dNAOL).

Ca si primii comentatori'’', Corydaleu vorbeste despre o diviziune a celor
zece genuri in doud, substantd (0v61e) si accident (copPePnroc). Intre genuri,
spune el, unul singur, substanta insdsi (€v pOvov: M VTN ovOLX), apartine
substantei, in timp ce toate celelalte noud genuri de dupa substanta sunt accidente
(vt €101 GVUBEPNKOTAL [LETOL THY 0VGToY Evvea YEVD)' "

Dintre realitati (t@v Ovtov), continud comentatorul, foate cdte tin loc de
parti (6o0. pepovg AdYov £xet), precum materia (\ YAN), forma (1o €180¢), partile
cantitative (10, KOUTO. TOGOV LEPN) s, dintre celelalte, toate cdte sunt cunoscute ca
o limita (660 ™G Opog €vvoodVTOL £TEP®V), asa cum este punctul fatd de linie
(oTuypn mpog ypopny) si linia fata de suprafatd (ypoppun ©pog £mieavelay), nu
se randuiesc de-a dreptul in inlantuirea dintre categorii (xot” €VBEIOV GEPOY €V
TOAG KOTNYOPLlog), ci se raporteazd indirect (GAAa mAoylog cvdaryovton) la
categoria de ansamblu si cea pentru care sunt termeni (VO THY KOTNYOPLOY TOV
dAov ko @v elow Opou). La fel, privatiunile (ol otepnoelc) se raporteaza la
categoria pentru care sunt privatiuni (ETL THV KOTNYOPLOV OV E1GL GTEPNOELS) Si
negatiile (ol dmopdioeic) la categoria pentru care sunt negatii (®v elolv
amogdioetc)'®.

Diviziunea fiintei in aceste zece genuri ( SL1PEGIS TOV OVTOG €1 TO, SEKOL
ToOTOoL YEVN) este precum cea a cuvdntului omonim in diferitele sale semnificafii

% In propria interpretare la categorii (cf. Pentru o interpretare ..., p. 114), potrivit cireia
tabloul categoriilor este orizontul intrebarilor posibile, Constantin Noica redd in concret numele
categoriilor, asa cum apar in textul aristotelic, sub forma interogativa astfel: ovclo sau 11 £67TL (ce
este?), moocov (cat de mare?), mowov (ce fel?), npog T (fatd de ce?), mod (unde?), mote (cand?),
k€icBoi (cum std?), £xelv (ce are?), moi€iv (ce face?), maocyewv (ce suferd?); aceasta spre deosebire
de traducerile moderne (vezi S. Nicolau, op. cit., p. 521, n. 71), care in genere redau numele
categoriilor in abstract ,,stoicizandu-le”, cum spune comentatorul.

190 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

1% Mai intai Porfir (cf. Porphyrius, op. cit., p. 71, 28-29 (11v25-26), p. 61 in trad. C. Noica)
spune ci diviziunea suprema §i primd (N GVOTOT® KOl TPOTN SL01pecic) este cea in doud grupe (g1¢
800), adica in substanta si accident (g1 00c1av Kol GVPBEPNKOC), iar in urma lui, si Dexip vorbeste
despre aceeasi impartire (cf. Dexippus, op. cit., p. 31, 13 (37, 26), p. 179 in trad. C. Noica).

192 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

13 Cf. Th. Corydalée, ibidem.
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(0g OH®VOROV QOVIG €1¢ Ta dlopopo onpovopevea), adica al treilea fel de
diviziune de care vorbeste Corydaleu in capitolul 3. Pe de altd parte, omonime se
spune in mai multe feluri (tAeovory®g), iar, dintre acestea, felul potrivit caruia se
distribuie fiinta in zece categorii (k0@ OV SLOVEHETOL TO OV €1 TOG SEKQ
Katnyoplag) este cel numit plecand de la unu sau in raport cu unu (6 @ £vog M
Tpog &v Aeyopevog)'™. Aceste omonime sunt toate cele care participd la acelasi
nume (060, 100 OVTOD OVOMOITOG HETECYKNKEV), In misura in care ele se
raporteaza la o anume semnificafie prima si principald a lor (GVOQEPETOL ETL TL
TPATOV KOl KVPLOG oMpovopevoy &v abdtoic)'”. Intr-adevir, spune Corydaleu,
intre realitti (8v yap Tolg oVow), substanta este prima §i cea mai importantd
semnificatie a fiinfei (1 0VGLO £6TL TO TPATOV KOl KVPLOTOTOV CNUCLVOUEVOV
100 OVTog), in timp ce categoriile ramase (ol 8& AOITOL KOTNYOPLOIL) S€ NUMESC
realitafi (6vto. Aeyovton) in masura in care ele se raporteaza la substanta (£’
000V ETL TNV OVGLOV GIVOIPEPOVTOL) Si acestea sunt extensiuni (EKTOGELS), Stari
(m6lm) si circumstante (neploTooelg). Prin urmare, fiinfa nu se enunfa sinonimic
despre toate genurile de fiinfd (10 OV 00 KOTNYOPELTAL GUVOVOHWOG KOTO
TAVTOV TOV TOO OVTOG YEVMV), ci omonimic, asa cum spune Dexip despre a fi (10
ewva)'®. Din aceastd cauzi, incheie comentatorul in acord cu Porfir si Dexip'”,
fiinfa nu este genul categoriilor (008& YEVOG EGTLY TAOV QVTAV).

Al doilea subcapitol care se refera la capitolul 4 al Categoriilor, numit
Despre numarul genurilor de fiinta (mept T@v apiBpod TV Tod OVIOC YEVOV;
p. 81-83), incearca sa justifice numarul celor zece genuri, judecat fie ca excesiv, fie ca
insuficient, dar recunoscut drept enumerarea exacta (n axpipng anapiduncic) de
la Aristotel si primii comentatori greci, pe urma, si poate sub presiunea, traditiei
pitagoreico-platoniciene'®. Cele zece genuri de fiintd sunt obtinute dupd diviziunea
fiingei (w0 THG SLopecems To 0vTog). Fiinfa (T0 OV) este sau substanta (0061,
prima categorie (N TPOTN Kortnyopiar), sau accident (couPePnikog). La randul sau,
accidentul este sau absolut (amOAVTOV), sau relativ (cyetikov). Daca este absolut,
el provine sau din materie (mo THG VANG), constituind cantitatea (10 T0GOTNG), a

104 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

195 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 81.

19 Cf. Dexippus, ibidem, p. 35, 21-22 (42, 29-30), p. 183 in trad. C. Noica, subl. n.: ,,Asadar,
«a fin va reprezenta un omonim (KoL TO €1voL 0DV OLOVVLLOV §GTON) si se va spune in zece feluri
(ko dexoydg pnBNoetor), in cte se spun si realurile (6o MG KoL T OVTAL)”.

197 Dupa Porfir (cf. Porphyrius, ibidem, p. 87, 14-18 (21v1-5), p. 81 in trad. C. Noica, subl. n.), nu
se poate da o definitie a celor zece genuri de categorii, ,,fiindca orice definitie implicd genul (8101t
Tag Opog €K YEVOVG), iar acestea n-au gen (ToVLT®V & 0VK £0TLV YEVOG), cici ele sunt cele mai
generale (EoTLv yop Ta yevikotata)’. Dupa Dexip (cf. Dexippus, ibidem, p. 39, 10-15 (47, 13-18),
p. 185 in trad. C. Noica), aici nu poate fi vorba despre o impdrtire a genului in specii (toun YEvovg
€1 €1dn), fiindca nu existd un gen comun al celor zece categorii (0VTe £5TL TL KOLVOV YEVOG TMV
dexa kotnyoplt®dv), numit fie ,,fiinta” (10 Ov), fie ,,ceva” (t0 T).

198 Potrivit traditiei pitagoreico-platoniciane, numarul 10 era numdrul perfect, el fiind suma
primelor patru numere naturale (10 = 1+2 + 3 + 4).
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doua categorie, sau din formd (mod Tod €180vg), constituind calitatea (10
ToLOTNG), a treia categorie' . Daci este relativ, in cazul in care este in sine insusi si
in sens propriu (ka® oOTO Kol KVPLWG), ajunge la categoria relativilor (M T@®V
oyeTIk®V katnyople)) sau relativi (1o oyetikd)''’. Corydaleu considerd ca
acestea sunt cele patru genuri principale de fiinfa (To. TETTOPO KVPLOTOTO, YEVN
100 OVT0Q), iar cele sase ramase (tow Aowmor €€) reprezintd genurile de fiinta mai
putin importante (o, NTTOV KOPLO. YEVN 10V dvtog). Sunt mai putin importante
fiindca ele se rAnduiesc intr-un anume fel sub relativi (0TL VTAYETAL TPOTOV TLVAL
VIO T O eTIKa), si chiar dacd sunt luate ca absolute (GAL €1 kol ¢ AmOAVTA
AneOeln), nu sunt gandite fara relatie (oOk dvev oyxécemg £vvogitar). In fiecare
dintre acestea ¢ considerata substanta in relatie cu altceva diferit de ea. Considerata
ca fiind in timp (Bempovpevn wg £v xpOve ovoo), substanta implineste momentul
cdnd sau timpul (10 mote); ca fiind in spatiu (0g €v Tomw), implineste locul (to
7oV); potrivit cu agezarea in spatiu (kortar TV €v T0m® Bec1v), implineste pozifia
(10 k€i600n); ca fiind in miscare (wg kivodoa), implineste acfiunea (T0 TOLELY);
ca fiind miscatd (wg kivovpevn), implineste pasiunea (10 nacyewv); ca avand o
pozitie fatd de altd substantd (x0BO TIC ETEPO TEPL ETEPOV OVOLAV BECLV
g€oynke), Implineste posesiunea (10 €yewv). Prin urmare, incheie Corydaleu
capitolul, este evident ci substanta consideratd in relatie cu altceva (3Aov 0OV
OTL TG 0VO1OG CYETIKAG TPOG £Tepo Bewpovpevng) implineste ultimele sase
dintre categorii (dmotelodvion ol €€ Votepat TdV katnyoptdv)' .

Toate incercarile de ordonare logicd a tabloului categoriilor facute de
comentatorii greci ai tratatului pleacd de la o impartire In doua clase. Porfir si
Dexip pornesc de la aceeasi diviziune in substantd si accident. Trebuie remarcat
faptul ca si Teofil Corydaleu construieste arborele categoriilor aristotelice pornind
tot de la o impartire dihotomica in substantd si accident, inscriindu-se astfel in
traditia primilor comentatori ai Categoriilor. Ammonius justificd decada categoriilor
prin tetrada care se naste tot din dualitate. Remarca pe care o face insd Constantin
Noica in propriul comentariu e de naturd sa repund lucrurile in matca lor originara,
adica firesc aristotelica: ,,Dar orice ordine risca si fie o amagire, redesteptand
intrebarea daca nu se poate reduce tabloul categoriilor la mai putine sau chiar la un
gen unic. Este deci, poate mai bine sa lasi tabloul asa cum se prezinta si sd cauti, nu
ordinea dinauntrul lui, ci, eventual, ordinea de care fine el, adica stratul mai adanc
al logosului, din care a putut el izvora™' %,

Desi nu figureaza in Introducere, schematic, arborele lui Corydaleu ar arata
astfel:

199 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

10 Cf. Th. Corydalée, op. cit., p. 83.

"1 Cf. Th. Corydalée, ibidem.

12 ¢ Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logica, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 114.
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fiinta

/ (10 5\-’)\

substanta
(1 ovoia)

v

substanta
substanta
substanta
substanta
substanta

substanta

accidentul
absolut/ relativ
(cmoivtov) (oygmxov)
provine din materie provine din forma in sine si in sens propriu
(omo g VANG (amo 10D eldoug (0@ o070 KOl
TPOEPYETAL) TPOEPYETON) Koplmg)

| } |

cantitatea calitatea relativii
(1] mocoTg) (1 mo10TNg) (T oyeTIKA)
ca fiind in timp » momentul cénd (10 TOTE)
(ig v xpove ovocr)
ca fiind in spatiu > locul (10 o)

(g €v TR 0VoN)
potrivit cu asezarea in spafiu ——— > pozifia (10 keloBoL)
(xota TV €V TOTW PEGLY)

ca fiind in miscare » acfiunea (10 TOELV)
(g K1vooo)
ca fiind miscata » pasiunea (10 TACKELY)

(g KLVOURLEVT)
ca avand o pozitie fafa de altd substanfi —»  posesiunea (10 €XELV)
(kB0 TG ETEPQ TEPL ETEPCLY OVOLOY BEGLY EGYNKE)

Ca si In cazul lui Corydaleu, nici la Simplicius si nici la Olympiodorus, cei
doi arbori ai categoriilor nu figureaza schematic, ci sunt descrigsi in textul
comentariilor. Primul dintre ei, Simplicius porneste de la Tmpartirea realitatilor
(ta. 6vtar) in existente si procese. Existentele, care stau sub semnul inrduririi, in
timp ce procesele stau sub semnul acfiunii, sunt substantele si accidentele.
Accidentele la randul lor pot fi in relatie, sau fara relatie, din cele din urma
rezultdnd categoria marimii si a calitagii. Din accidentele in relatie rezulta categoria
relativilor propriu-zisi sau convertibili si relativii neconvertibili. Relativii
neconvertibili conduc, pentru corporal, la categoriile pozifiei si posesiunii, iar
pentru incorporal, la categoriile locului st momentului, obtindndu-se astfel cele zece
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categorii aristotelice'”’. Potrivit lui Olympiodorus, al doilea dintre ei, fiecare
fiintare sau realitate este sau nu este in subiect, diviziune pe care o regasim si la
Elias'". In subiect nu este substanta. Dintre cele 1n subiect, unele sunt in sine,
altele in relatie, de unde categoria relativilor. Cele in sine pot fi divizibile, ceea ce
da categoria marimii, sau indivizibile, ceea ce da categoria calitatii. Pe de alta
parte, substanta impletitd cu marimea duce la categoriile locului $i momentului,
impletita cu calitatea duce la categoriile actiunii si inrduririi, iar impletitd cu
relativii duce la categoriile pozifiei si posesiunii'"’. Asa cum s-a spus, Constantin
Noica socotea arborele Iui Simplicius prea elaborat si indepartat de traditia
comentatorilor greci si mult mai spontan si mai sugestiv arborele lui Olympiodorus
In urma lor, Corydaleu face ultima incercare ce tine de traditia greacd a
vechilor comentatori si prezinta tabloul categoriilor, asemenea lui Simplicius i
Olympiodor, sub forma unui arbore logic, care poate fi descris Intr-un cuvant drept
unul traditionalist, pe linia vechilor comentatori greci ai Categoriilor lui Aristotel.

13 cf Simplicius, In Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. VIII), ed. C. Kalbfleisch,
Berlin, 1907, p. 67.

14 Cf. Ammonius, op. cit., p. 24, 26-27 (931), p. 243 in trad. C. Noica; cf. Elias, op. cit.,
p- 159, 6 (244v).

15 Cf. Olympiodorus, Prolegomena et in categorias commentarium (CAG, vol. XII, pars I),
ed. A. Busse, Berlin, 1902, p. 54.





