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Relatia critica a experientei cu metafizica care trebuie sa ii urmeze, ne poate
lasa cu impresia ca in sistemul filosofiei transcendentale s-a spus totul cu privire la
ideea conform careia cunoasterea trebuie sa inceapd cu experienta, dupa care
metafizica si incununeze sistemul'. Or, acest inceput se pare ci nu este cu totul
simplu, tindnd seama de procesualitatea acestui tip de filosofie, care cere experientei sa
se desfasoare dupa anumite reguli si principii, pe baza perceptiilor. Opusul postum
extinde acest segment de Inceput, precizand ca perceptiile sunt, in fapt, primele cu
care se confruntd cunoasterea, si ele trebuie puse In conexiune conform
principiilor, urmand ca produsul conexiunilor sa fie integrat intr-un sistem rational.
Si, spre a reconsidera procesualitatea cunoasterii si a detalia inceputul sau, Kant
afirma ca: ,Nu aprehensiunea prin experientd ci prezentarea prin cunoasterea
transcendentald intr-un intreg al sistemului pentru experientd, este de realizat™;
intreg la alcatuirea caruia concura ,facultatea de a gdndi, intui percepe si de a
cunoaste din experienta si drept cauza eficientd in sistemul ratiunii tehnic//practice
sau moral/practice™. Ceea ce inseamnd ci mai intdi noi trebuie si gandim
principiile, dupa care sia avem intuitii pe baza perceptiilor, de unde sd rezulte
cunoasterea din experientd, ca o cauza eficientd pentru sistemul ratiunii teoretice si
practice; cu precizarea ca acest efect nu vizeaza direct metafizica, ci filosofia

! Imm. Kant, Akademie Textausgabe, Kritik der reinen Vernunft, AA, 3. Imm. Kant, Opere,
Critica ratiunii pure, Traducere, Studiu introductiv, Studiu asupra traducerii, Note, Bibliografie
selectiva, Index de concepte german-roman, Index de concepte roman german, de Rodica Croitoru,
Bucuresti, Paideia, 2019, 1061 p.: ,,Metafizica, o cunoastere rationald speculativa cu totul distincta, si
care se ridica in intregime deasupra invataturii experientei si anume doar prin concepte...” (XIV, rom. 371),
urmata de: ,,Ca orice cunoastere a noastra incepe cu experienta, nu incape nicio indoiala asupra sa;
caci prin ce altceva ar trebui s fie trezita de altfel facultatea noastra de cunoastere sa se exercite, daca
nu prin obiecte, care impresioneaza simfurile noastre si care, pe de-o parte, produc ele insele
reprezentari, pe de altd parte pun in miscare activitatea intelectului nostru, pentru a le compara, a le
lega sau a le separa, si a prelucra astfel materia neslefuitd a impresiilor sensibile intr-o cunoastere a
obiectelor, care se numeste experientd? Conform timpului nicio cunoastere nu precede asadar in noi
experienta, si toatd incepe cu aceasta” (1, rom. 388).

% Imm. Kant. Akademie Textausgabe, Opus postumum, AA, 21: 7.

P AA, 21:26.
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transcendentald si scopul ei cognitiv, pe baza principiilor sintetice a priori din
concepte. In privinta instrumentelor experientei, Critica nu difera de aceste notatii
finale, Intrucat intelectul si regula sa a priori trebuie presupuse, spre a putea aborda
corect obiectele experientei®.

Din aceastd expunere reiese ca, In contextul Opusului postum, filosofia
transcendentala revendica experienta drept scop al cunoasterii; care cunoastere se
identifica lato senmsu cu a avea experienta a ceva. Empirismul cunoasterii se
situeaza la un nivel inferior acestui tip de filosofie, In masura in care el se bazeaza
pe ceea ce ofera observatia, ca un agregat de perceptii, si experimentul. De o baza
teoretica el nu dispune; drept care, perceptiile pe care le prelucreaza el se prezinta
ca un agregat. Ca urmare, Kant se inscrie in fals fata de empirism si de cunoscuta
propozitie hippocratica pe care o genereaza, ce afirma existenta experientei pe baza
observatiei si experimentului’. Or, experienta transcendentald nu este cunoastere
empirica, ci ideea de constructie a unui concept. Spre deosebire de empirism,
abordarea transcendentala are nevoie de o bazi solida, pe care o dau principiile a
priori. Ele urmeaza sa se apropie metodic de obiect, spre a se bucura de maximum
de exactitate, pe care facultdtile noastre de cunoastere o pot atinge. Apropierea
metodica este numitd de Kant ,,progresare transcendentald”, si defineste traseul
experientei: de la ,,perceperea principiilor experientei”, care valoreaza ca o lege a
priori, 1a apropierea de obiect prin numita ,,progresare transcendentala”®. Si este
necesar sd se progreseze, pentru cd experienta are valoarea maxima de ,,unitate
absolutd™’, la fel ca o entitate naturala de primd marime, precum este materia. Dar,
spre deosebire de materie care, fiind naturala, este o unitate data, experienta este o
unitate la care se ajunge. latd de ce cunoasterea nu poate incepe cu experienta, nici
aceasta nu se identificd cu perceptiile, cu care incepe de fapt cunoasterea. Cu
perceptiile nu se poate avansa In cunoastere, pentru cid nu se poate ajunge la
completitudinea lor absolutd. Si nu se poate ajunge, intrucit o completitudine a
perceptiilor nu ar fi decat empirica si, deci, deficitara pentru soliditatea sistemului.
Neputandu-ne baza pe perceptii si pe eventuala lor completitudine, un principiu a
priori care se poate afla la acest inceput de drum este numai cel al posibilitatii
experientei. Prin el aflam cum poate exista a priori un sistem al cunostintelor
empirice care nu este empiric.

Intreaga concepere a tranzitiei principiilor metafizice fundamentale ale
stiintei naturii catre fizica, care este o stiintd dominatd de experientd, trateaza
posibilitatea experientei. Ea presupune acel principiu formal a priori si un sistem.
Si a fost initiatd in acest fel, pentru ca experienta este o unitate absolutd nu un agregat
alcatuit prin compilare in afara principiilor (compilatio), plecand de la perceptii

4 AA, 3: ,...experienta insisi este un mod de cunoastere, care necesitd intelect, a cirui reguli
trebuie presupusa in mine, inainte ca lucrurile sa imi fie date, prin urmare a priori, care se exprima in
concepte a priori, dupa care toate obiectele experientei trebuie sa se orienteze cu necesitate §i cu care
ele trebuie sa se acorde.” (XVII, rom. 372).

SAA, 21: 87.

CAA,21:7.

TAA21: 10, 15. AA 22: 471, 514.
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(observatio et experimentum) si presupunand un intreg formal al experientei
posibile ca unitate. Un astfel de sistem a priori al cunoasterii, care preceda
experienta conform formalului, si care contine conditiile posibilitatii experientei in
genere, se prezintd ca ,,un arbore genealogic al acesteia ale carui radacini se
divizeaza 1n ramuri si contine un arbore al cunoasterilor care sunt de specii cu totul
diferite”®, precum natura si libertatea, lumea si Dumnezeu, subiectivul in ratiunea
umana, intr-un sistem de gandire, care alcatuieste un intreg absolut. Ambele specii
urmeaza sa fie tratate teoretic si practic, iar produsul sd rezulte din ratiunea tehnic-
practica sau moral-practica si din principiile lor, care sunt Inclinatiile si moravurile
in prima diviziune, iar instinctul si intelectul in a doua diviziune’.

Aceastd pozitie cheie, pe care o detine experienta, ii asigurd unicitatea; de
aceea, Kant afirma cd nu existd experiente, ci numai experienta si cerinta ei, de a
avea o formd a priori. Fatd de experientd, care este o formd cu unicitatea
mentionatd, perceptiile, care furnizeaza experientei un continut prin observatie si
experiment, sunt nenumarate. Posibilitatea unui sistem de astfel de perceptii, ca
apartinator unitatii experientei, este temeiul coexistentei lor si al succesiunii
fenomenelor care le pot produce pe acestea si au locul lor a priori in intelect. Cum
isi au locul a priori in intelect ne spune faptul ca formele, in sinteza intuitiei si in
principiile unitatii ei, contin totodatd constructia acestor concepte, la fel ca in
matematicd. Aceasta este o propozitie analiticd, construitd dupd principiul
identitatii. In completarea cunostintei pe care o aduc acest gen de propozitii cu
informatii incluse, noi avem nevoie si de propozitii care sa atragd alte informatii,
numite sintetice, cici daca nu ar exista nicio propozitie sinteticd a priori, ci doar
perceptii, — spune Kant — atunci nu ar exista nicio experientd, care nu este numai un
agregat de perceptii, agregare ce nu dd o determinare generald, precum este cea
ceruti ca principiu al experientei posibile'’. De aceea, despre cunoasterea empiric,
a agregarii de perceptii se spune cd incd nu este experientd, ci este experientd
numai atunci cand ea este general determinata. Or, experienta trebuie s se prezinte
ca totalitate a perceptiilor posibile in unitatea absolutd a diversului lor; prin
absolutul unificarii empiricului se produce determinarea generald a perceptiilor.
Subiectul ganditor si totodata unificator isi creeaza, pe baza acestei totalitati, o
lume, care constituie obiectul experientei posibile in spatiu si timp. Dar, pe de alta
parte, lumea isi manifestd independenta fata de subiect, fiind strabatuta de fortele

$ AA, 21: 26.
general, linia de gandire a Criticii: ,,Posibilitatea experientei este asadar aceea, care da tuturor
cunoasterilor a priori realitate obiectivd. Asadar experienta se bazeaza pe unitatea sinteticd a
fenomenelor, adica pe o sinteza conform conceptului obiectului fenomenelor in genere, fara de care
ea nu ar fi niciodata cunoastere, ci o rapsodie de perceptii.” (AA, 3: 195/ AA, 4: 156, rom. 506/ 208 ).

19 Bazele ideii de sintezd a priori realizati de experienta au fost puse de Critica ratiunii pure
(AA, 3: 11, rom. 395): ,,Judecatile experientei ca atare sunt in totalitate sintetice. Caci ar fi absurd, sa
intemeiez o judecata analiticd pe experientd, intrucat nu este cazul ca eu sa ies deloc din conceptul
meu, spre a concepe judecata, si asadar nu 1mi este necesard pentru aceasta nicio marturie a
experientei. Ca un corp este intins, este o propozitie, care e stabilitd a priori, si nu este o judecata a
experientei”.



20 Rodica Croitoru

motrice ale atractiei si respingerii, fard de care nu am putea avea nicio perceptie ci,
in acest caz, ar exista numai formalul lipsit de orice continut. Odata ce isi creeaza
lumea, subiectul produce determinarea generala de sine''; considerata in unitatea ei, ea
ne dd existenta. Dar ea este existenta in care este incadrat numai subiectul
experientei nu ceea ce se afld deasupra sa, respectiv Dumnezeu, a carui existenta
este rationald'? nu experientiald. Avand o existentd rationali, Dumnezeu nu este
obiect al experientei, ci este o idee. Datorita existentelor diferite, a omului si a lui
Dumnezeu, dar si a necesitatii ca acestea sa interfereze, Kant a avansat in aceastd
lucrare ideea, distincta atat de Critica ratiunii pure, cat si de Religia doar in
limitele ratiunii, conceperii lui Dumnezeu in parteneriat cu lumea, si nu pe ambele
integrate in acelasi intreg.

In limitele existentei si cunoasterii umane, pentru care are valoare experienta,
gradele avansdrii Intru empiric sunt: perceptie (animadversio), observatie
(observatio), experiment, experientd (experientia doctrinalis). Dar, in pofida
procesualitatii sale, care i-ar putea da fermitate, Kant numeste totusi experienta
rezutatd din observatie si experiment ,,0 incercare asimptoticd”'’. De aceea, din ea
rezulta intotdeauna numai cunostinte problematice; ele nu pot fi nici asertorice, nici
apodictice, ci investigare si progresare catre conceptele experientei. Si rezultd doar
cunostinte problematice, datoritd fenomenalitatii experientei, unde primul act al
gandirii contine ,,un principiu al idealititii obiectului in mine si in afara mea ca
fenomen adicd ca subiect care ma afectez pe mine insumi”'®. Cu alte cuvinte,
principiul dupa care se face investigarea este unul in care obiectul este aproximat
prin idealizare, datoritd particularitatii subiectului de a-l aborda prin autoafectare.
Aceasta slabiciune a abordarii se cere intaritd prin integrarea intr-un sistem de idei;
dar acest sistem nu poate contine decat formalul progresarii cétre experienta in genere.
De aceea, filosofia transcendentala se prezintd ca un idealism, care solicita
experientei sa nu fie un agregat arbitrar de perceptii, ci tendinta catre un sistem
complet al ei, dar niciodata implinit, care constituie un intreg al reprezentarilor
empirice ale subiectului, la care au contribuit, inevitabil, observatia si experimentul.

Am vazut cine realizeaza experienta, pentru ca, in primul rand, ea este un
concept al subiectului, datoritd fenomenalitatii procesului de cunoastere; drept care
si existenta subiectului este trasatd in cadrul experientei. Dar, ea trebuie sa se
exercite asupra unui obiect, care este materie Tn genere sau materie formatd in
corpuri; prin acestea se inteleg corpurile fizice, compuse dintr-o materie ,,care prin
propriile sale forte auto//determina figura si textura si rezistd la modificarea lor

'TAA, 21: 26.

12 Giovanni Pietro Basile (Kants »Opus postumum« und seine Rezeption, Berlin, Walter de
Gruyter, 2013, 437 p.) avanseazd ideea dupa care, ,,...in Opus postumum Dumnezeu este gandit in
analogie cu eterul, intrucat Dumnezeu il afecteaza pe omul ca fiintd morala prin imperativul categoric,
dupd cum eterul il afecteazi pe omul ca fiintd sensibild prin fortele motrice ale materiei. in urma
acestei analogii apare intrebarea dacd supozitia unei dovezi a lui Dumnezeu este legitima” (426).

P AA,21:93.

Y AA, 21:99.
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originar si uniform”'”. Or, materia care face din spatiu un obiect al experientei
presupune, la randul ei, o materie originara, care existd doar in gindire cu
proprietatea pe care urmeazad sa i-o atribuim, cea de a fi motor originar. Aceasta
materie originara nu este ipotetica, nici nu este obiect al experientei, cici ca obiect
al experientei ea ar trebui sa apartind fizicii; totusi, ea are realitate si existenta sa
poate fi postulata, céci fara acceptarea unei astfel de materii cosmice si a fortelor ei
motrice, spatiul nu ar fi un obiect al simturilor'® si, ca urmare, nu ar putea exista
experientd, nici afirmativa nici negativd asupra obiectului'’. Despre o astfel de
materie originara lipsitd de forma, penetrand toate spatiile validate doar de ratiune,
despre care noi nu gandim nimic mai mult decat forte motrice raspandite in spatiu
si penetrand totul, poate fi postulata realitatea sa inaintea experientei, prin urmare a
priori, in favoarea experientei posibile. Si cu toate ca posibilitatea sa este
inconceptibild, caracterul sau originar, de recunoscut in spontaneitatea sa, este data
de Kant drept neindoielnic; fiind Inzestratd cu spontaneitate, prin penetrarea interna
a tuturor corpurilor (ca sarcini onus), ea le-a miscat continuu (ca potentia)'.
Aceasta este partea de noutate pe care o aduce Opusul postum, respectiv
satisfacerea primei posibilitati a existentei unui obiect, si anume cea de materie in
genere. Ea trateazd numai subiectivul din receptivitate pentru obiectul simturilor,
pentru a avea materia ca obiect al unei experiente sintetice universale, nu de a sti
daca ea exista in sine cu atributele sale, ci daca intuitia ei empirica, ca apartindtoare
a intregului unei experiente posibile, le cuprinde in conceptul sdu, dupa principiul
identitatii; cu mentiunea ca aceasta cuprindere este relativd numai la facultatea de
cunoastere, In masura in care ea include in idee intregul unei experiente posibile
intr-o reprezentare generald; si astfel trebuie ganditd, ca fiind datd a priori. Acea
materie universald are valabilitate subiectivd, si este intrebuintatd ca baza a
reprezentarii Intregului unei experiente obiective, cu rolul de principiu al unirii
fortelor motrice ale materiei. Ea este ganditd pentru posibilitatea experientei si este

' AA, 21: 209.

' Wing Chum-Wong (“Kant’s Conception on Ether as a Field in the «Opus Postumumy”, in:
Proceedings of the Eighth International Kant Congress, Memphis, 1995, Volume II, Part 1, Ed. by
Hoke Robinson, Marquette University Press, 1995, p. 405-411), pe baza afirmatiei exprese din Opus
postumum , dupd care spatiul se identificd cu fortele in miscare ale eterului care ne afecteaza, spune ca
intrucat...orice intuitie sensibild este Intemeiatd pe afectare, reprezentarea noastrd de spatiu trebuie
pusa intrucétva in relatie cu forta” (406).

7 Burchard Tuschling (Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants Opus
postumum, Berlin, Walter de Gruyter, 1971, 224 p.) afirma ca functia acestui nou model al actiunii
materiei cosmice universale propus, in aceasta lucrare de Kant, era destinat ,,sd elimine ramasitele
mecanice ale dinamicii sale, pentru a o elibera de contradictiile ei interne si spre a o face capabila de
intemeiere a fizicii ca stiinta... Lucrul la Opus postumum a fost conceput in directia noii teorii asupra
materiei, in liniile sale fundamentale, Tnaintea conceptului de «tranzitie de la principiile metafizice
fundamentale ale stiintei naturii la fizica»” (61-62).

' AA, 21: 216.
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numiti caloric sau eter'. Despre ea se spune ca este reald, intrucat conceptul sau,
cu atributele pe care noi i le acordam, face posibila intreaga experienta; dar nu ca
ipotezd pentru obiectele percepute spre a explica fenomenele, ci ea este datd
nemijlocit de ratiune pentru a intemeia posibilitatea experientei. Si cu toate ca
experienta 1si ia drept suport o materie originara, universald, pe care trebuie sa o
intelegem si infinitd, experienta trebuie inteleasd ca un proces limitat, pentru ca
despre nelimitat nu exista experienta.

Unirea materiei cu subiectul afectat conteaza pe unificarea tuturor fortelor
motrice ale materiei, a cdrei bazd este acest caloric, asemandtor spatiului
hipostaziat, in care totul se misca. El este principiul unitétii experientei posibile in
intregul sau, si poate fi imaginat ca spatiu perceptibil, eliberat in gandire de toate
celelalte proprietéti, si ca principiu al posibilitatii experientei tuturor dimensiunilor
spatiului. Noi trebuie sd ne imagindm acea materie ca fiind raspanditd in intregul
edificiu al lumii, iar in raport cu obiectele simturilor sd ne imaginam existenta sa ca
necesara. Caracteristica sa prima este cea de materie, a carei functie, In masura in
care este Inzestratd cu fortd motrice, constd numai din a face din spatiul in genere
un obiect al experientei in genere, si care atragandu-se si respingandu-se intern nu
impinge niciun alt obiect in afara locului sau, ci le penetreaza in intregime pe toate,
fiind de la natura originar motrice, pentru a putea fi obiect al experientei. Datorita
marii sale capacitati de penetrare, sustinutd de miscarea sa interna, ea a putut servi
drept material universal si baza a oricarei alte materii mobile; impreund cu materia
penetratd, ea a constituit un intreg care, ca Univers, este caracterizat ca autosubzistent.
Ca materie universald, ea insasi este privatd de forte motrice, in afard de propria ei
agitatie, dar reuseste sd mentind toate celelalte forte motrice intr-o activitate
constantd si vie in toate locurile. Kant afirma ca daca se poate dovedi ca unitatea
intregului experientei posibile se bazeaza pe existenta unui astfel de material cu
proprietatile sale (dupa cum se dovedeste in Opus), atunci realitatea sa este
doveditd, dar nu prin experienta, ci a priori, plecand de la conditiile posibilitatii
acestui material, si numai 1n favoarea posibilitatii experientei. Fortele motrice ale
materiei se pot pune de acord asupra unitatii colective universale a perceptiilor intr-o
experientd posibild, doar in masura in care subiectul se afecteazd pe sine extern si
intern, prin perceptiile sale unite intr-un concept. Or, conceptul intregului
experientei externe presupune toate fortele motrice posibile ale materiei, legate intr-o
unitate colectivd in spatiul plin, cici spatiul vid nu este un obiect al experientei
posibile. Dacd s-ar pune problema lui si ar exista, inevitabil, o lacuna intre

' Veit Justus Rollmann (Apperzeption und dynamisches Naturgesetz in Kants Opus
postumum. Ein Kommentar zu ,,Uebergang 1-14”, Kant-Studien Ergénzungsheft, 2015, 181 p.)
afirma ca ,,eterul este constitutiv pentru experienta in intregul ei, pentru ca el este intregul. Totalitatea
a ceea ce trebuie sa fie dat pentru posibilitatea experientei ca realitate obiectiva. El nu este un obiect
al experientei, ci experienta ca obiect si principiul sdu obiectiv. Prin urmare, materia cosmica se
deosebeste de ideile dialecticii transcendentale...cu toate ci la fel ca ele este in cdutarea unitatii
experientei prin intelect” (265-266).



Reconsiderarea experientei in Opus Postumum 23

perceptii, atunci trecerea de la un act al existentei la altul ar trebui s se facd printr-un
abis (hiatus), si astfel unitatea firului conducator al experientei ar fi compromisa.
Trebuie sa admitem, dupa Kant, existenta acestui material raspandit constant
si nelimitat in spatiul care se agitd, si care constituie obiectul experientei, cu toate
ci nu se poate vorbi despre constiinta empirica a principiului sau. In pofida acestei
lipse, caloricul nu este un material imaginat in favoarea explicarii anumitor
fenomene, ci el este demonstrabil plecand de la necesitatile unui principiu universal al
experientei, conform principiului identitdtii si este dat in concepte a priori,
demonstrabilitatea sa face din el un material real”’. Asadar, existenta unui astfel de
material nu trebuie sd fie demonstrabild ca obiect al experientei si derivata din ea
empiric, dar totusi poate fi postulatd ca obiect al experientei posibile, ceea ce se
poate produce pe aceastd cale indirectd a priori; ca urmare, el nu poate fi obiectul
simturilor Tn genere si, deci, nici obiectul experientei posibile. De acest gen, de
obiect care nu este obiect al experientei posibile, este si spatiul vid, fie inglobant,
fie inglobat; si tot astfel timpul vid, care fie precede miscarea acestei materii, fie va
fi inserat Intr-o stare intermediard de intrerupere absolutd, care este identica cu
Nimicul®'. Dar, spatiul vid nu poate genera nicio experientd, pentru c¢i el nu poate
fi pus in relatie cu materia, care urmeaza sa influenteze simturile. Prin urmare, de la
el nu ne putem astepta la nimic referitor la obiectul experientei. Rezultd ca propozitia
asupra existentei spatiilor vide nu poate rezulta din experientd, fie mijlocita, fie
nemijlocitd, ci ea este numitd de Kant ,,ratiocinanta”; ea poate fi gandita, dar nu ne
poate face sa avansam in cunoastere. Dar, in timp ce spatiul si timpul vid au doar
rolul de contrast al experientei posibile, rolul materiei universale, dimpotriva,
favorizeaza experienta posibild; si, ceea ce este mai important pentru aceastd
materie prima, este faptul ca fiind raspanditd universal, ea ocupa spatiul cosmic, pe
care 1l face obiect al experientei (idee pe care Critica ratiunii pure nu o putea
avansa, tocmai datoritd lipsei acestei materii universale, cosmice). in vederea
realizarii acestei experiente, trebuie precizat cd materia in totalitatea ei nu este
schimbatoare de loc (materia locomotiua), ea se misca in locul ei, dar nu poate fi
mobild in afara acestui loc. Miscarea sa internd reald constd din atractie si

20 Bryan Hall (“Understanding Convolut 10 of Kant’s Opus Postumum”, in: Recht und Frieden
in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, Band 5, Hrsg. von Valerio
Rohden, Ricardo R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit Ruffing, Berlin, New York, Walter de
Gruyter, 2008, p. 245-256) sustine ca deductia eterului ,,este solida si dovedeste a priori existenta
unei forte dinamice plenare... Convolut 10 discuta felul in care conditia transcendentala formala a
experientei (spatiu, timp, categorii) trebuie sd aiba functii empirice alterate, datorita adaugarii
conditiei transcendentale materiale a experientei, spre a genera unitatea intregului experientei
posibile” (245-246). Si: ,,Acest concept sistematic de unitate nu este dedus din experienta, ci este mai
degrabi inserat via principii pentru experientd. Intrucat conceptul de unitate sistematici a fortelor
motrice ale materiei este, in esentd, conceptul de eter, aplicarea sa obiectiva experientei constituie
aspectul subiectiv al unititii intregului experientei posibile” (p. 255) Si, in incheiere: ,,in masura in
care acordul Deductiei Eterului cu Convolut 10 il ajutd pe Kant sa 1si completeze proiectul tranzitiei
sale, el trebuie vazut ca dezvoltarea post-critica majora a filosofiei critice” (256).

*LAA, 22: 552.
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respingere; ca miscare a unei materii cosmice raspandite universal, ea nu Inceteaza
niciodata si Intretine intreaga materie Intr-o agitatie continud, dar non progresiva.

Noi putem avansa In cunoastere numai intrdnd in contact cu materia sub
forma corpurilor fizice, care sunt precedate in timp de fortele motrice si de miscare,
intrucat producerea lor inseamna dobandirea formei, care apare spontan, din sine.
In vederea acestei formari, care trebuie si apari din materia insisi, este presupus
acel prim inceput, care este pus pe seama caloricului. Temeiul acestei afirmatii este
acela ca intuitiile din spatiu si timp sunt numai forme, iar fara ceva care sa le faca
cognoscibile pentru simturi, ele nu ar ajunge la niciun obiect real, care sa ne procure o
existentd 1n genere, iar in mod particular sa procure existenta marimii, necesara
formarii corpurilor; prin urmare, ar lasa spatiul si timpul vid pentru experienta.
Materialul care se afla drept temei a priori al experientei universal-posibile nu
poate fi considerat ipotetic; el este materia cosmica mentionatd, datd originar ca
motor, ce nu poate fi admisd doar problematic, pentru cd ea desemneaza mai intai
intuitia, cdci fard intuitie aceastd materie ar fi vida si nu ar mai exista perceptie.
Rezulta cd noi nu putem gandi nicio miscare, daca ea nu se produce intr-un spatiu
umplut cu materie, care sd formeze un continuum al materiei. Acest spatiu de
simtit, care este obiectul intuitiei empirice, se prezintd ca totalitate a fortelor
motrice ale materiei, fard de care nu ar exista niciun obiect al experientei posibile.
Fortele motrice, care apartin fizicii, trebuie sid fie date mai intdi a priori in
experientd, care se cere sd aiba drept temei principii, conform posibilitatii ei. Dar
ceea ce face din spatiu un obiect al experientei prin perceptie este materia; ea este
compusd din forte motrice externe in spatiu si interne in senzatie. Complexitatea
acestui proces de tranzitie reiese din faptul ca atat conceptele de materie cat si cele
de experientd in genere contin o unitate absolutd in determinarea generala a
obiectului simturilor, precum spatiul si timpul, ca forme ale fenomenelor externe si
interne. Asadar, stiinta pe care o formeazd experienta, trateaza natura stiintelor
naturii, pe calea observatiei si experimentului (physica), pentru a se intregi in
unitatea sistemului doctrinal al obiectelor simturilor externe si interne.

Pentru a ilustra legarea experientei de materie, iar a materiei de spatiu, Kant
ne indeamnda sa ne imaginam trecerea de la un plin la alt plin prin vid, ca
experientd. Or, ea nu este posibild, — spune el — caci acel interval vid intre doua plinuri
ar implica o perceptie a non-existentei, ca si cum ar fi un obiect prezent simturilor,
ceea ce este imposibil. Rezulta ca orice spatiu in raport cu simturile noastre externe
trebuie sa fie umplut cu materie, afirmatie pentru care noi nu avem nevoie de nicio
experientd si de nicio concluzie intemeiatd pe experientd, prin urmare ea poate fi
formulatd a priori. Experienta, care ar trebui sa facd conexiunea de la o stare de
plin la cealalta, inceteaza, pentru ca ar insemna ca materia si se termine intr-un
punct posibil al perceptiei noastre, de la care s nu mai ocupe niciun spatiu. Or, fie
ca vorbim despre ceea ce este apropiat sau Indepartat de noi, respectiv care nu cade
sub incidenta simturilor, noi trebuie sa presupunem o umplere a spatiului situat
intre cele doud puncte, despre care sa putem avea o senzatie. Si numai posibilitatea
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experientei poate garanta realitatea materialului care umple tot spatiul; caci altfel,
ceea ce este interpus intre cele doud limite materiale ar trebui sa fie non perceptibil
si ar duce la afirmatia contradictorie, dupa care non existenta ar putea fi perceputa.
Conexiunea spatiului cu materia, dupa cum am vazut, se realizeaza, intr-o
prima etapa, prin perceptie si simt; dupa care noi avem nevoie de intelect. El este
facultatea principald a cunoasterii, care pune in valoare experienta, impreuna cu
care realizeazd Intreaga cunoastere a priori si a posteriori. Trebuie precizat ca
intelectul nu este doar o facultate de intrebuintare conform legilor sale ci, mai mult,
el este facultatea care face conexiunea reprezentdrilor, Insotitd de constiinta
regulilor conexiunii. Cu privire la aceasta facultate, Opusul postum vine cu o altd
noutate fatd de Critica, introducand distinctia Intre doud tipuri de intelect, dupa
functiile pe care le indeplinesc. Astfel, in legatura cu simturile opereaza intelectul
aplicat, care este facultatea experientei. Distinct de obiectele simturilor intalnim
intelectul pur, care este facultatea cunoasterii a priori”*. Tranzitia de la doctrina
generala a naturii la fizica, care este scopul acestei lucrari, intrebuinteaza ambele
tipuri de intelect, pentru ca intelectul opereaza investigarea naturii dupa concepte
ale compunerii reprezentdrilor empirice, pentru a ajunge la compusul, care se
prezintd in experientd. Principiilor metafizice ale primelor le este oferitd materia
perceptiei, pentru intemeierea unui sistem al experientei, prin care este trasata
schita unei fizici. El se realizeaza in trei trepte ale cunoasterii naturii, care cuprind
natura, fiintele care o populeazi si legile dupa care este guvernatd natura. Prima
dintre trepte este metafizica naturii, definitd ca filosofie a naturii cu semnificatia
proprie a termenului; ei 1i urmeaza fiziologia, ca stiintd a naturii fiecarei specii
particulare de fiinte ale naturii cunoscute prin experienta; iar ultima este fizica, prin
care se intentioneaza cuprinderea intr-un sistem al legilor experientei tuturor
lucrurilor corporale. Dintre acestea, Kant considera cd cea intermediard contine
sectiunea cheie a tranzitiei plecatd de la metafizica naturii, intrucat ea nu
desemneaza atét obiectul cunoasterii ce pune in conexiune cele doud discipline ci,
mai mult, desemneazd conexiunea si necesitatea ei pentru realizarea unui sistem.
Obiectul sau este subiectivul principiului ce trateazd anumite cunostinte; si daca
este subiectivul principiului, rezultd ca in aceasta sectiune mediana asupra fiintelor
naturii, Kant a intentionat sa puna deasupra tuturor intelectul fiintei umane si
posibilitatea sa de a oferi naturii un principiu de investigatie, care sa satisfaca
sarcina tranzitiei; aceea de a opera cu principii ale investigatiei empirice, care
trebuie sa stabileasca stiintific, conform tabelului categoriilor, cuprinderea lor intr-un
sistem, din care sd rezulte, in cele din urmd, completitudinea sistemului. Si este
important si facem aceastd subliniere cici, dacd tranzitia s-ar produce prin
experientd, ea s-ar identifica cu fizica; dar dacad se produce cu ajutorul principiilor
posibilitatii experientei, atunci tranzitia preceda a priori fizica, intrucét trebuie sa
contind principii a priori pentru a o stabili. De aceea, obiectul simturilor nu poate fi
considerat un lucru in sine (obiectum noumenon), ci un lucru dat in fenomen, caci

2 AA, 21: 225.
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numai formalul compunerii in spatiu si timp poate fi supus a priori unei reguli,
precum si unitatea obiectivi a compunerii (coordinatio) diversului in favoarea
posibilitatii experientei, pentru a deveni cunoastere a obiectelor simturilor. Reiese
ca un astfel de sistem al empiricului nu este empiric, ci are drept temei a priori un
principiu formal al conexiunii intelectului, care este al posibilitatii experientei,
progresand de la conceptul posibilitdtii experientei pana la perceptiile din spatiu si
timp, ce fac posibila experienta. Fizica este considerata, in acest traseu plecat de la
metafizica naturii, ca stiinta experientei fortelor motrice ale materiei, in masura in
care materia constituie un sistem intemeiat pe naturd; fiind intemeiat pe natura, el
nu poate fi considerat artificial (artificiale), ci natural (naturale).

Datele expuse mai sus asupra experientei intaresc, pe de-o parte, ideea
Opusului, dupd care noi nu putem incepe investigarea naturii cu experienta dar, pe
de alta parte, ne ridica si semne de intrebare asupra stiintei care trebuie sd devina
experienta in final; pentru ca ea nu procurd o universalitate simpliciter, ci numai
una secundum qvid, si totusi universalitatea acesteia este postulatd™. Datele
empirice ale reprezentdrii sensibile externe urmeaza sa fie legate cu necesitate intr-un
sistem, pentru a fi incadrate in experientd. Aceste date se referd la investigarea
empirica a naturii, dar ele nu urmeaza sa fie integrate intr-un sistem empiric, ci
intr-un principiu pus a priori drept temei, care sa reprezinte formalul cunoasterii.
Or, daca urmarim experienta 1n investigarea naturii prin observatie si experiment,
putem determina a priori ceea ce sunt aceste date pentru simturile noastre; dar, ca
sd avem o universalitate corectd sau validd in vederea cunoasterii, dupd cum o cer
principiile a priori, inseamna — spune Kant — sd stim ce sunt acestea pentru fiecare
om; cunostinta care, n acest context, este data drept in sine® sau, mai degraba,
conform cerintelor unei universalitdti a experientei. Or, noi nu putem satisface
aceasta cerintd de epuizare a cazurilor, pentru cd nu dispunem de mijloace pentru a
ne pronunta a priori, universal valabil asupra obiectelor perceptiei, cu privire la
calitate si cantitate. Tot astfel se intdmpla si cu felul si numarul fortelor motrice, pe
care noi le-am putea pune la baza experientei noastre posibile. Cel mult, precizeaza
Kant, noi putem tatona printre obiectele sensibile externe i enumera anumite forte,
precum duritatea, moliciunea, apdsarea, usurinta si altele; dar, impreuna ele nu
alcatuiesc un sistem complet al acestor forte, pentru cd nu pot fi sustinute dupa un
principiu a priori de investigare a naturii’’. Asadar, noi nu putem specifica materia
fundamentala a fortelor motrice si nici stabili un sistem elementar al acestor forte.
Forma intuitiei ca fenomen este singura care poate fi datd a priori in favoarea
posibilititii experientei, ceea ce este valabil si pentru tranzitia®® principiilor

2 AA, 22: 477.

2 AA, 22: 344: ..gar wohl bestihen was sie fiir unsere Sifie aber nicht was sie fiir jeden
Menschen d.i. an sich sind”.

2 AA, 22: 337.

% Stephen Howard (“The Transition within the Transition: the Ubergang from the
Selbstsetzungslehre to the Ether Proof in Kant’s Opus postumum™, in Kant-Studien, 110, nr. 4, 2019,
p- 595-617) considera ca eterul, ca material presupus distribuit in intregul Univers si penetrand toate
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metafizice fundamentale ale stiintei naturii la fizica, a carei totalitate constituie
sistemul elementar al fizicii. Pentru a ajunge a priori la cunoasteri empirice si la
sistemul lor al experientei, subiectul trebuie sa cuprinda subiectiv, deci fragmentar,
raportul fortelor motrice fatd de sine 1n reprezentarea simfului intern si al
agregatului perceptiilor acestui simt, pe care sd le lege intr-o constiinta. Or, prin
ceea ce se poate face subiectiv, respectiv prin tatondri intre senzatii, conexiunea nu se
poate produce, ci ar trebui sa se realizeze sistematic, dupa formalul fenomenelor
diversului intuitiei de sine. Acesta este un act de compunere, prin care sinele se
face obiect dupa un principiu, precum se afecteaza el si 1si apare siesi; in vederea
compunerii el nu are nevoie sa extraga nimic din intuitia empirica, pentru ca sinele
nu este compatibil cu ea. Rezerve asupra universalitatii experientei intalnim si in
Critica ratiunii pure, rezultate de asemenea din limitele de operare ale subiectului;
mai putin din pozitia de obiect al sinelui, ci din cea de observator si experimentator. In
aceasta lucrare de baza, el precizeaza ca: ,,experienta nu da niciodata judecatilor ei
universalitate adevaratd sau riguroasd, ci numai una presupusa si comparativa (prin
inductie), astfel incat trebuie sa se spuna propriu-zis: dupa cum am observat noi pana
acum, nu se afla nicio exceptie de la regula aceasta sau de la aceea™”.

Necesitatea perceptiilor prelucrate de intelect, spre deosebire de agregarea
reprezentarilor empirice dupa un principiu al compunerii a priori, este ceea ce face
efectiva posibilitatea experientei in favoarea fizicii, pentru ca forma intuitiei pure
in care este dat diversul poate fi datd a priori numai in fenomen, si numai prin
aceastd forma este posibild experienta integratd in sistemul categoriilor. Este de
mentionat faptul ca intelectul, in pofida marii sale valori pentru experienta, nu este
una dintre fortele ce afecteaza simtul, ci simtul este afectat de agregatul de perceptii
ca fortd motrice, dupa principiul posibilitatii experientei, intr-un sistem al fizicii. La fel
ca experienta, materia este de asemenea unitate absoluta in genere (gandita doar in
singulari) si se poate vorbi la fel de putin despre materii ca despre experiente,
pentru ci acest concept contine doar formalul experientei si al afectarii simturilor
prin forte motrice in genere, iar acest concept este identic cu conceptul experientei.
A avea experientd asupra unui obiect al simturilor este o operatie a intelectului,
care presupune un principiu a priori al experientei. Ea contine doua etape: 1. cea a
reprezentdrilor empirice cu constiintd, ca perceptii, ce au drept temei influenta
asupra subiectului prin senzatie, care constituie o reprezentare a felului in care
subiectul intuitiei este afectat de obiect, si 2. pentru ca agregatul acestor perceptii
sd devind unitate sinteticdA a experientei, trebuie ca diversul reprezentarilor
obiectului, legat intr-un sistem al perceptiilor, si dobandeasca acea unitate, prin
parcurgerea traseului: intuitie, fenomen, perceptie, experienta.

corpurile, este intrebuintat ,.drept conceptul intermediar (Zwischenbegriff) intre fundamentele

metafizice si fizica. Conceptele intermediare intre stiinte sunt...date intr-o stiinta si aplicate in alta, si

astfel apartin ambelor teritorii...el exclude notiunea de spatiu vid, ca «eine bewegende Kraft und reeler

Stofb», oferind o cale inteligibild de punere in conexiune a fortelor motrice” (OP, AA 21, 229. 03) (601-602).
7 AA, 3: 3-4, rom. 389.
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CONCLUZII

Experienta nu este primitd sau receptata precum perceptiile, ci ea este facuta,
drept care este nevoie de un principiu pentru a sustine posibilitatea experientei; el
este a priori. Si cu toate ca experienta se foloseste de perceptiile care utilizeaza
simtul, ea este un concept al intelectului, al compunerii fenomenelor dupa un
principiu al afectarii simturilor, care este subiectiv; totusi, pentru necesititile
sistemului, el trebuie facut obiectiv, conform cerintelor categoriilor. Categorii care,
priori pentru toate obiectele experientei, care este rezultatd din conexiunea
perceptiilor. Dar, dacd cunoasterea nu mai incepe cu experienta, precum ne
demonstrase Critica, si daca acel inceput este mai complex decat se credea si are,
la rAndul sau, un Inceput si un sfarsit, atunci cum ramane cu regina stiintelor care
este metafizica, si care trebuia sd Incununeze sistemul? Ce putem crede, in pofida
continuitatii generale dintre Critica ratiunii pure si Opusul postum, despre aceasta
reorientare? Raspunsul ar fi acela ca sarcina lucrarii kantiene finale este acela al
posibilitatii tranzitiei de la principiile metafizice fundamentale ale stiintei naturii
la fizica; asadar, se coboara de la principiile metafizice, care sunt a priori, citre
empirismul fizicii. Metafizica nu mai Incununeaza sistemul, ci ea este filosofia
transcendentald”, care s-a incununat odati cu incheierea sistemului, si a ficut-o
printr-un principiu rational; drept care metafizica a ramas o specie a ei. Dar si In
calitate de specie, metafizica participa la cunoasterea rationald, dupa cum afirma
expres Kant: ,,Cunoasterea rationala este matematica fizica si metafizica™’.
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