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in 1973, cu doi ani inainte de trecerea in nemurire, Hannah Arendt era prima femeie care conferentia
in cadrul seriei prestigioase de conferinte Clifford Lectures, iar prelegerile tinute in acel context vor deveni
fundamentul acestei lucrari, The Life of the Mind. The Groundbreaking Investigation on How We Think, o
carte care a vazut lumina tiparului postum, abia in 1978. Aceasta serie de conferinte a fost impulsionata de
un domeniu conturat in timp sub denumirea paradoxala de ,,teologie naturala”, o combinatie a perspective-
lor stiintifice, filosofice si spirituale, anuntand evolutiile conflictuale ale filosofiei modernitatii secolului al
XX-lea.

Viata spiritului descrie o arhitectonica filosofica grandioasa. Lucrarea este rezultatul reunirii a trei
volume intr-o carte unitard; volumul intéi, intitulat ,,Gandirea”, volumul al doilea, ,,Voirea”, iar ,,Judeca-
rea”, care ar fi trebuit s fie al treilea volum, a ramas abia schitat in Prelegerile autoarei despre filosofia poli-
tica a lui Kant, valorificate aici ca Apendice.

Temeiul acestei lucrari filosofice se contureaza pornind de la contemplare si gandirea contemplativa,
pentru a aborda critic superioritatea lui theorein fatd de prattein, distinctia tensionata dintre intelect
(Verstand) si ratiune (Vernunff), o tema fundamentald a filosofiei clasice perpetuatd in modernitate si con-
temporaneitate, precum si ,,mecanismul” declansator al interesului, pentru contemplatie, gandire specula-
tiva, ratiune si intelect, si anume faptul ca preocuparea ratiunii pentru incognoscibil si preocuparea intelec-
tului pentru cognitie apropie sensul si adevarul fiintei pana la suprapunere (Heidegger) si astfel aduce mai
aproape cunoasterea de credintd, propulseaza, totodata, omul pe taramul nemuririi, realizdnd acel athana-
tizein ,,in cea mai deplind masura pe care o ingaduie natura umana” (Zimaios).

Un traseu fascinant descrie Hannah Arendt in aparenta simplitate a evaludrii gandirii intru (si drept)
»con-stiintd”, inteleasa ca ,,a cunoaste cu si prin mine insumi” (subl. n.), dar si inspre ,,constiinta impacata”,
care a evitat ,,banalitatea raului”. Gandirea sustine deopotrivda modul ontologic activ, care ,,vede” ceea ce
este necesar oamenilor, si modul ontologic pasiv, asociat unei visione Dei, dialogului tacut, specific platoni-
cian, cu noi Ingine, care ne deschide ochii mintii si care este, totodatd, caracteristic nous-ului aristotelic. De
aici si fascinatia Hannei Arendt fatd de maxima paradoxala atribuita de Cicero lui Cato, folosita ca moto si
reluatd si in cuprinsul demersului investigativ: Numquam se plus agere quam nihil cum ageret, numquam
minus solum esse quam cum solus esset, adica ,,nu este el niciodatd mai activ decat atunci cand nu face
nimic, si niciodatd mai putin singur decat atunci cand este de unul singur”. Exista, inca de la Kant, o distinc-
tie ireductibild intre ratiune, ca ,nevoie irepresibila de a gandi”, si intelect, ca ,,dorinta de a cunoaste”, dar,
prin Fenomenologia spiritului, ,.stiinta despre experienta constiintei” valideaza intr-un mod echivalent re-
zultatele speculatiilor (altfel spus, ale contemplarii) si ale proceselor cognitive.

Definirea vietii ca ,,aparitie a unui interior intr-un exterior”, consideratd remarcabild de catre Hannah
Arendt, poate fi Inteleasa biologic, sistemic, dar si fenomenologic, filosofic, ca moderare a ideii despre su-
perficialitatea suprafetei, a aparitiei si aparentei, a manifestarii si expresiei de sine in detrimentul ,,vietii
launtrice” (pp. 34-35). In scrierile pre-critice ale lui Kant apare o distinctie ce vine in sprijinul acestei ,re-
concilieri” intre ,,aparentd” si ,.esentd”: ,,ideea pe care sufletul omului o are despre sine ca spirit (Geis?)
printr-o intuitie imateriald si constiinta prin care el se prezinta pe sine ca om cu ajutorul unei imagini care-si
are sursa in senzatia organelor fizice si este conceputd in legatura cu lucrurile materiale. Unul si acelasi su-
biect este, asadar, membru atdt al lumii vizibile, cat si al celei invizibile, dar nu una si aceeagi persoand, de
vreme ce ,,nimic din ce gandesc eu ca spirit nu-mi amintesc eu ca om §i reciproc, starea mea reald ca om
nu intrd in ideea de mine insumi ca spirit [subl. n.]” (p. 47). In acest sens, prin accesul privilegiat la concep-
tualizare si spiritualitate duce filosoful o viata de striin, aga cum spunea Aristotel, si totusi, orice ganditor
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prezintd simtul comun necesar supravietuirii, fiind in acest sens ,,un om ca tine si ca mine”, asa cum obser-
va Platon (p. 56).

Exista (atat in ordinea realitatii, cat si in ordinea existentei) medieri, negocieri si punti intre vizibil si
invizibil. Viata spiritului nu ramane izolata intr-un alt tiram, Land des Denkens, iar realitatea se impune, ca
si Divinitatea, in unitatea (poetica a) contrariilor. Limbajul, koinos logos (Heraclit), propulseaza invizibilul
in vizibil, facand cu putinta sa se surprinda si sa se confirme ceea ce este spiritual in ceea ce este manifest.
Ca urmare, inefabilul nu este definitiv, si nici incognoscibilul. ,,Analogiile, metaforele si emblemele sunt fi-
rele prin care mintea [adicd, viata spiritului — n.n.] ramane legatd de lume chiar si atunci cand, aflandu-se
intr-o stare distrata [distinctd], a pierdut contactul direct cu ea; si ele garanteaza unitatea experientei. Mai
mult decat atat, in chiar procesul gandirii ele servesc drept modele care ne ajuta si ne orientdm, ca sa nu baj-
baim orbeste printre experientele in hatisul carora simturile noastre trupesti, cu certitudinea lor cognitiva
relativa, nu ne pot calduzi. Simplul fapt ca mintea noastra este capabila si giseasca asemenea analogii, ca
lumea aparitiilor ne reaminteste de lucruri non-aparente, poate fi privit ca un fel de «dovada» ca mintea si
corpul, gandirea si experienta senzoriala, invizibilul si vizibilul merg mana-n mana, sunt, asa zicand, «facu-
te» una pentru alta” (pp. 103—104).

Odata cu Jaspers, faptul ca nu posedam Adevarul este conditia libertdtii umane, pe de o parte, si a
setei de cunoastere (si spiritualitatii), pe de alta parte. Omul poate fi liber pentru c@ nu cunoaste raspunsul la
intrebarile ultime, precizeaza Hannah Arendt, comentindu-1 pe Jaspers. Totodata, aici se insereaza rolul
categoriei vointei in filosofia cunoasterii, a existentei si a realitatii. ,,Sunt nevoit si voiesc, pentru ca nu stiu.
Fiinta care este inaccesibild cunoasterii nu se poate revela decat vointei mele. Necunoasterea este radacina
obligatiei de a voi”, spune Jaspers, comentand vointa de putere-cunoastere nietzscheand, citat de Hannah
Arendt (p. 215). Heidegger aduce in atentie o filosofie a viitorului (profund spirituald), a unui mod onto-
logic recomandat si construit pe o noud categorie filosofica, Sorge, exprimand o anume grija-ingrijorare in
ceea ce priveste viitorul — ori devenirea, as propune eu, oricum, este vorba despre grija ca ,,fapt-cheie al
existentei umane”, asa cum observa Hannah Arendt.

In mod paradoxal, tocmai intelegerea profundi a rolului si semnificatiei vointei il va conduce pe
Heidegger la ,,ich will das nicht-wollen” ca expresie completa a libertatii vointei si a libertatii umane prove-
nite din necunoastere, din potentialitatea cuprinsa in metafora acelor Holzwege.

Asa cum evidentiaza Hannah Arendt, ,,in Fiintad si timp, sinele devine manifest prin «vocea constiin-
tei», care-l recheama pe om din mijlocul pierderii sale cotidiene in impersonalul «se» (cuvantul german
pentru «ceilalti»), iar constiinta, prin apelul sau, ii descopera omului «vinovatia»”, termenul german fiind
Schuld, un termen ce include semnificatiile responsabilitatii, datoriei catre ceilalti, si indatoririi (p. 353).

Prin tema responsabilitatii si a indatoririi, ne apropiem si de ultima dintre tensiunile abordate in
lucrare, in Apendicele dedicat Judecarii, aceea dintre judecatd si actiune. Discutand Critica facultatii de
Jjudecare, Hannah Arendt discuta ,,facultatea de a gandi particularul”’, omenirea din om si omul din omenire,
imposibil de apreciat fard corelatiile de tip particular—universal, dar si fara corelatiile socio-politice cu
progresul ca realitate si ,,lege a speciei umane”, responsabilitatea, indatorirea si demnitatea fiind de aseme-
nea implicate, pana la urma, chiar ca martori ai vietii spirituale umane, aflatd in ,,colaborare” cu imersiunea
omului in experienta senzoriald, in concret si in ,,imediat”.
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