RELATIA DE APARTENENTA SI UNELE INFERENTE
ASOCIATE ACESTEIA

Gabriel Iliescu

1. CE INSEAMNA ,,xeM”?

Expresia x eM se traduce in limba naturala asa: x apartine multimii M. Teoria
multimilor incepe cam cu aga ceva. Apartenenta pare o relatie elementara. Relatiile
dintre mul{imi sunt reductibile la doua apartenente. Astfel, 4 < B se reduce la
conditionalul dintre doud apartenente: x4 >y eB'. Nu numai incluziunea, dar si
celelalte relatii* si operatii’ sunt de asemenea reduse la apartenenti. Produsul
cartezian suporti o astfel de reducere: A x B = {x, y)| xe4d & xeB}".

Apartenenta la nivel atomar permite construirea unei echivalente de legatura
cu logica predicatelor. In genere, intelegem multimea ca fiind determinati de o
proprietate, fie aceasta F°. Aceasta este o proprietate care contureazi o multime de
obiecte, care apartin lui F. Obiectele au proprietatea F, simbolic F(x), x are
proprietatea F sau x este F. Cele doud enunturi sunt echivalente: x eF= F(x), x
apartine lui F ddaci x are proprietatea F°.

Asadar, relatiile, operatiile cu multimi, functiile sunt reduse la apartenenta.
Nu doar autorii citati aici, nu urmaresc sd intre Intr-un posibil interior al
apartenentei. Este exact ceea ce ne propunem in articolul actual.

Introducem presupunerea suplimentara cd M este o multime de valori /7, ...,
n/. Ca urmare, expresia xeM devine (1) x&/1, ..., n], X apartine multimii de valori
intre 1 si n. Astfel, intrebarea devine: ce inseamna ca x€fl, ..., n]? Mai exact
intrebarea este:

Exista vreo legatura intre relatia de apartenenta, pe de o parte, §i functiile de
adevar si relatiile de ordine pe de altd parte?

! Vasile Podaru si Veronica Cornaciu, Logicd matematicd si computationald, Universitatea
Titu Maiorescu, Bucuresti, 2016, p. 9.

% Cornaciu Podaru, op. cit., p. 10.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

3 Gheorghe Enescu, Logicd Simbolicd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 135.

SIdem, Tratat de Logica, Editura Lider, Bucuresti, 1997, p. 273.

175



In cazul de fatd am mentionat o ultimi valoare n a multimii de elemente.
Urmeaza cd multimea este finitd’. Pe langa apartenentd, si termenul de mulfime
este luat ca termen primitiv®. Ceea ce nu exclude ca pentru cel de al doilea, in
limbajul obisnuit, si fie folositi destul de multi termeni inlocuitori’. Intre
propozitiile teoriei multimilor si legi din logica propozitiilor existd anumite
analogii'’. Mentionam doar cteva exemple.

M=—-_M'" p=p
MAN=N~M" p&q=q&p"
MuM=M" prEp16

Dubla negatie este prezentd in ambele domenii. Intersectiei i corespunde
conjunctia. Reuniunii 1i corespunde disjunctia. Cele doua domenii sunt calificate
ca izomorfe'’. Aceasta se bazeazi pe corespondentd'®. Cu toate acestea existi unele

neconcordante. De exemplu, tranzitivitatii Implicatiei nu 1i corespunde
tranzitivitatea incluziunii.

(AcB)NBcO)c(AcO)” (o9& @>0)>(p>on™

Formula din stanga arata ca incluziunea lui A in B si incluziunea lui B in C se
intersecteaza. Aceasta intersectie este inclusd intr-o altd incluziune. Ceea ce este
lipsit de sens®'.

Dincolo de aceasta, se pot face unele remarci. Avem o corespondenta intre
operatii cu multimi si functii de adevar, chiar daca aceasta este restrictionata in
cazuri precum tranzitivitatea. Operatiile cu multimi redau termeni. M si N sunt
termeni dezvoltati prin operatorii —, M, U**. Ca urmare echivalentele redau relatii
intre termeni. Deci, nu ar putea fi parti ale unor inferente. Pe cand p & ¢ poate fi
premisa concluziei ¢ & p, chiar daca inferenta este atat de simpla.

" Enescu, op. cit, p. 137.

8 Gheorghe Enescu, Logicd Simbolicd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 136.

9 turmi de oi, roi de albine... colectie de carti”, dupa Enescu, op. cit., p. 135-136.

' Ibidem, p. 152.

" Formula (7), dupa Enescu, op. cit., p. 151.

2 Formula 15.1.16, dupa Cornel Popa, Logicd §i Metalogicd, vol. 1, Editura Fundatiei
Romaénia de Méine, Bucuresti, 2000, p. 117.

1* Formula (8), dupa Enescu, op. cit., p. 151.

' Formula 15.1.15, dupa Popa, op. cit., p. 117.

'S Formula (18), dupa Enescu, op. cit.

' Formula 15.1.28, dupa Popa, op. cit.

17 Enescu, op. cit., p. 152-153.

'8 Nota de subsol, conform cu Enescu, op. cit., p. 153.

' Ibidem.

2 Ibidem.

2! Ibidem.

2 Ibidem, p.152.
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Dar situatia apartenentei este diferitd. Se admite ca, alaituride M c N si M =
N, apartenenta face parte dintre afirmatiile din teoria multimilor, care genereaza
rationamente™. De fapt, diferite operatii sau relatii intre multimi sunt reductibile la
apartenenta unor elemente la acele multimi si la functii de adevar intre aceste
apartenente.

Spre deosebire, apartenentei nu-i corespunde vreo functie de adevar. Insi
poate fi reexprimata in limba naturald, pastrind ideea ei. Reexprimarea inlocuieste
cuvantul apartenenta cu cuvantul gi. Acestuia 1i corespunde functia de adevar a
conjunctiei. Pe aceastd cale apartenenta poate fi redusd la functii de adevar si
devine astfel parte a unor inferente.

2. CATEVA FORMULE PRIVIND APARTENENTA

Presupunem intuitiv evident cd apartenenta din (1) poate fi redatd astfel:
valoarea lui x este cel putin egala cu 1 si, in acelasi timp, cel mult egald cu n: (2) /
<x <n. O simpla observare atentd a exprimarii anterioare ne aratd ca intre cele
doua referiri la valorile lui x este gandit in mod natural un ,,5i”. Acesta coincide cu
functia de adevar a conjunctiei redata prin acest cuvant. Ceea ce permite redarea lui
2 prin: (3) x > 1 & x < n. lar (3) se poate descompune In membrii sai distincti: (4) x
> 1 respectiv (5) x < n. Dar (4) inseamna x este egal cu 1 sau x este mai mare decdt
1, redata prin (6) 1 > x vx =1, pe cand (5) inseamna: x este mai mic sau egal cu n,
simbolic (7) x <n v x = n. Fiecare dintre aceste expresii este mai mult sau mai
putin indepartatd de apartenenta (1). Pana in prezent, nu avem mai mult decét o
simpla colectie de formule.

(Hxell, ..., n] @)x=1 6) I<xvx=1
2)1<x<n $)x<n (M x<nvx=n
B)x21&x<n

Nu am specificat ce relatii exista intre ele. Ceea ce urmeaza sa accentudm in
sectiunea urmatoare.

2.1. SIRURI DE ECHIVALENTE

In sectiunea anterioara explicitim (1) x&/I, ..., n] prin (2) 1 <x <n. La
randul sau (2) devine mai explicit prin (3) x > 1 & x <n. In ambele cazuri faptul ca
apartenenta poate fi reexprimata prin (2) si (3) aratd ca este rezonabil sa admitem
relatia de egalitate este prezenta.

3 Ibidem, p. 153.
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() xe[l,..,n]=2) 1 <x<n=3)x=1&x<n

Faptul ca (3) se descompune in doi membrii: (4) x >/ si (5) x <n, Inseamna
cd el sunt consecinte dintr-o conjunctie. Ceea ce este conform unei teoreme
propozitionale®. (4) x > I inseamnd cd x este mai mare sau egal cu I. Dar mai
explicit acesta spune ca (6) I > x vx =1, adica x este mai mic decdt 1 sau x este
egal cu 1. Faptul ca 4 este explicitat prin 6 inseamna ca cele doua sunt echivalente.
Apoi, (5) x <n inseamnd: x este mai mic sau egal cu 1. lar (5) se expliciteaza prin
(7) x <nvx =nlar (7) inseamnd x este mai mic decdt n sau x este egal cu n.
Faptul ca 5 este explicitat prin 7 inseamna ca si acestea sunt echivalente. Pe scurt,
suntem in posesia echivalentelor:

@Hx=21=6)1<xvx=1
(S)Xsn5(7)X<HVX =n

(1), (2), (3) nu sunt egale cu (4), (5), (6) sau (7). Cel mult, cele trei au drept
concluzii ultimele patru.

3. CONCLUZII SI TRANZITIVITATI

Ca reguld de forma (4 > B) & (B o C) > (A > C), tranzitivitatea este
considerata initial regula derivati. Ceea ce este considerat gresit. In demonstrarea
ei ca reguld derivatd intervine o eroare”. De unde rezulti necesitatea trecerii ei in
randurile regulilor prime®.

.....

Am admis ca (1) si (2) sunt echivalente. Atat (1) F (2), cat si conversa
acesteia pot alcatui cate o inferenta. Aceeasi reciprocitate este pentru perechea (2),
(3). Apare astfel posibilitatea ca intre (1) F (2) si (2) F (3) sé se inchida o inferenta
bazatd pe tranzitivitate (1) - (3).

2 T23. (p &q) > p, conform cu Cornel Popa, Logicd si Metalogicd, vol. 11, Editura Fundatiei
Romania de Maine, Bucuresti, 2002, p. 44.

% Gheorghe Enescu, Axiomatica logicii propoziiilor, in vol. Paradoxuri, Sofisme, Aporii,
Editura Tehnica, Bucuresti, 2003, p. 245, 247.

26 Enescu, op. cit., p. 245.

7 Gabriel Iliescu, Diagramele Euler si Tranzitivitatea, 1n vol. ,,Analele USH, Seria Studii de
Filosofie”, nr. 10, Editura Fundatiei Roméania de Maine, Bucuresti, 2008, p. 146.
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Table nr. 1

A xell, ...,n 2)1<x<n
(2)1<x<n B)x>21&x<n
() xe[l,...,n] (2)1<x<n 2)1<x<n B)x>21&x<n
2)1<x<n (1) xel[l, ...,n] B)x=21&x<n 2)1<x<n
(reciproc converse) (reciproc converse)
A xell, ....n
B)x21&x<n
(tranzitivitate 1-2, 2-3)

Retinem concluzia (3) inferentei (1) F (3). Aceasta este conjunctie. Conform
teoremei deja anuntate, construim alte doua inferente: (3) F (4) si (3) F (5).
Combinandu-le cu inferenta anterioara (2) F (3), obtinem alte doud noi inchideri
tranzitive: (2) - (4) si (2) F (5).

De asemenea, lungim linia nchiderii tranzitive spre Insasi premisa initiala a
inferentei (1) F (3). Combinam aceasta cu inferentele (3) + (4) si (3) F (5).
Obtinem inchiderile transitive: (1) - (4) si (1) - (5).

Table nr. 2
B)x>1&x<n B)x>1&x<n 2)1<x<n
@x=1 3)x<n (B)x=21&x<n
(Eliminarea conjunctiei din concluzia 3) (Reluare)
2Q)1<x<n 2Q)1<x<n
@x=>1 5)x<n
(Tranzitivitate 2-4, 2-5)
Dxe[l,....n
B)x>21&x<n
(Reluare)
M xell, ....n My xe[l, ....n]
@x=>1 5)x<n
(tranzitivitate 1-3, 3-4) (tranzitivitate 1-3, 3-5)

Retinem concluzia (4) a inferentei (1) F (4) si (5) a inferentei (1) - (5).
pentru disjuntia dintre > si =. Ca urmare (4) este echivalenta cu (6), iar (5) este
echivalenta cu (7) de mai jos. Pentru ambele avem atat inferentele: (4) - (6) si (5) F

> sta

99—

(7), cat si reciprocele acestora. In coloana inferentei (4) - (6) putem inchide o
tranzitivitate.
Folosim inferentele (1) F (4) din tabelul anterior si (4) F (6) din tabelul

actual. Obtinem astfel (1) F (6). Apoi conversa lui (4) F (6), anume (6) F (4) se
descompune 1n (6.1) F (4) 5i (6.2) F (4).
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Similar, folosim inferentele (1) F (5) din tabelul anterior si (5)  (7) din
tabelul actual. Obtinem astfel inchiderea tranzitiva (1) F (7). Apoi conversa lui (5)
F (7), anume (7) - (5) se descompune in (7.1) - (5) 51 (7.2) F (5).

Tabel nr. 3
@Hx=>1 B)x<n
6 l<xvx=1 (MH)x<nvx =n
@x>1 G 1l<xvx=1 A)x<n (Mx<nvx =n
©®)1<xvx=1 @x=1 (Mx<nvx =n 3)x<n
(reciproc converse) (reciproc converse)
(D xe[l,....n (6.1) (6.2) (M xe[l, ...,n] (7.1) (7.2)
©®)1<xvx=1 1<x x=1 (Mx<nvx =n x<n X =n
(tral“_li‘tj‘fgfte @x>1| @x>1 (tr?‘_lsz’“g;t)ate (5)x<n | 5)x<n

In final, apartenenta initiala (1) xe&/1, ..., n] este decompozabild intr-o
conjunctie de doua disjunctii (6) I <xvx =151 (7)x <nvx =n.

4. CONCLUZIE, CONJUNCTIE, CONTRARIETATE

4.1. CONCLUZII PE BAZA DE CONJUNCTIE CA FUNCTIE DE ADEVAR

Intr-un articol anterior®™, ne bazam pe scindarea functiilor de adevir ale
logicii clasice bivalente in functii y si functii ¢. Pentru functiile ¢ existd doua
multimi: functii-concluzie Con(o) si functii contrare® 3 (@). Atat semnul pentru
contrarietate, cat si definirea matriceald, date de Dumitru Ghoerghiu, se presupun
cunoscute din lucrarile autorului’®. Con(p) se obtin prin aplicarea definitiei
consecinfei la definifia matriceald a lui @ si a celorlalte functii. 5 (@) se obfin
aplicand negatia contradictie ~ asupra celor din Con(p). Cele doud multimi se
noteaza simbolic, astfel:

1. Con(®) = {Y1,e-s Vn} "
2.9(9) = {~Yirs ~1al
3.0FY, .., @ ya

28 Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, functii-concluzive si functii-premise, in ,,Probleme de
Logica”, vol. XVI, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2013, p. 133.

% Dumitru Gheorghiu, Intuitionism, paraconsistentd, contrarietate i subcontrarietate, in
lancu Lucica, Dumitru Gheorghiu, Roman Chirild, Ex falso quodlibet. Studii de logica
paraconsistentd, Editura Tehnicd, Bucuresti, 2004, p. 251-254.

30 Ibidem.

3 liescu, art. cit., p- 122.
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Expresia 1 inseamna ca putem scrie n inferente care au ca premisa o functie ¢
si concluziile sunt diferite functii y. Ceea ce expliciteaza 3.

Functia ¢ care ne intereseaza aici este p & ¢. Ca urmare, refinem doar acest
tip de functii. Pentru 3 (p & ¢) retinem si echivalentele lor. Astfel, in loc de p .~ ¢
retinem echivalenta ~p & ~g. Putem completa schemele 1, 2 si 3 mai jos. Pe baza
formulei 4 construim Tabelul 4 cu cele sase scheme de inferenta.

4CbMp&q)=ﬁxpvmpchprqwbpzqf
59 P&P={P+LPZLQ~P,P?q~q P WA}
51.3p& )={~p&~q,~p&q,~p,p &~q,~q, (p v q) & (~p v ~q)}

Tabel nr. 4
6.1. 6.2. 6.3. 6.4. 6.5. 6.6.
p&gq p&gq p&gq p&gq p&gq p&gq
pvq pcgq P pog q p=q"

Reluam inferenta (1) - (3). (3) este conjunctie de disjunctii x > 7 & x <n. Ne
propunem sa tratdm conjunctia din perspectiva functiilor ¢, adicad a functiilor care

au concluzii si contrare.
Conform tabelului functiilor de adevar, conjunctia are sase functii de adevar

care 1i sunt concluzii. Aplicandu-le negatia-contradictie, aflam tot atatea contrare

ale conjunctiei.
In Tabelul 4 inlocuim p/x > 1, q/x < n. Pastrdm ordinea constantelor logice v,

c, D, =. Obtinem Tabelul nr. 5 .

Tabel nr. 5
1 2 3
x>21&x<n x>1&x<n x>21&x<n
x>1v x<n x>21cx<n x>1
4 5 6
4.x>21&x<n x>21&x<n 6.x>1&x<n
x>21>5x<n x<n x>1=x<n
Revenim la echivalenta (1) xef1, ..., n] =..=(3) x 21 & x <n. Ca urmare
inlocuim x&/1, ..., n] cu echivalentul x >/ & x <n. Astfel, concluziile expresiei

conjunctive devin concluziile expresiei ce contine apartenenta. Practic, aplicim
urmatoarea inchidere tranzitiva.

32 Ibidem, p. 133.
33 Ibidem.
3% Ibidem.
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Este similar cu a rationa pe baza schimbului de echivalente. Fie echivalenta
¢ = B. Iar ¢ are o multime de concluzii, Con(o), fie {7;,..., 5. Urmeaza ca si 3 va
avea exact aceeasi multime de concluzii. Adica {y;,..., 3, vor fi descrise ca Con(p).
Ceea ce se obtine prin substitutia lui ¢/ pe baza premisei ¢ = £. Intr-un sens mai
general, dacad douad formule sunt echivalente si una dintre ele are unele concluzii,
atunci se poate spune cu sens si despre cea de a doua ca are si aceleasi concluzii.
Rationamentul descris este cel din stanga Tabelului 6.

Tabel nr. 6
1 2 3
o=p xe(l, ..., n] xe[l, ....n] xe[l,....n
Con(@) = {Yseeen Yn} x=21v x<n x>21cx<n x>1
Con(B) = {V1,--- Yn}
4 S 6
4.x€[l, ...,n] xe[l, ...,n] 6.x€e[l, ...,n]
x>21>x<n x<n x>21=x<n
4.2. APARTENENTA SI CONTRARIETATE
Contradictoria apartenentei este ceva obisnuit: ~(x /1, ..., nJ) sau xg[1, ...,
n/, insemnand ca x nu apartine sirului de valori 1, ..., n. Dar are sens sd vorbim
despre contrarele apartenentei, 3 (x&//, ..., n/)? Ipotezdm cd da. Rationamentul

este acelasi ca 1n cazul multimii de concluzii, din sectiunea anterioara. Dacad doua
formule sunt echivalente, iar una dintre ele are formule contrare, atunci are sens sa
se spund si despre cea de a doua ca are contrare. Cea de a doua formula are exact
aceleasi contrare. Deosebirile fatd de rationamentul omolog anterior sunt ca in loc
de Con avem 9, iar in loc de y avem ~.

o=
3(Q) = {~Vi1aees ~Yn}
=| (B) = {“’Yl,---, ’\/Yn}

p&q=~(~pv~q)

3(p&QD={p/q.pZq~p.pDq~qpwq}”

3~(pv~)={pv qPZq~P,P29,~q, pWq}
3~(pv~)={~p&~q,~p&q,~p,p&~q,~q, (pvQq) & (~pVv~q)}

Aplicam acestea la apartenentd substituind: p/ x > I, ¢/ x < n. Retinem
varianta cu negatiile absorbite. Rationdm ca in schema de mai sus:

35 Ibidem.
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1.xe[l,...,n]=x2>21&x<n

2.3(x21&x<n)=

{x<1& x>n),x<1&x<n),x<1),x=21&x>n),(x>n),x=>1wx
<n)}

3.3 (xel[l,...,n])=

{x<1& x>n),(x<1&x<n),x<1),x=21&x>n),(x>n),x=>1wx
<n)}

Ce Inseamnd contrarele apartenentei lui x la valorile /1, ..., n/? De exemplu,
poate insemna ca valoarea lui x este mai mica decdt 1, mai mare decat n Tmpreuna
sau separat.

Pana acum am tras concluzii din apartenentda xe/I, ..., n/, printr-o
echivalentd a sa x > I & x <n. Am folosit substratul semantic dat de definitiile
matriceale.

5. CONCLUZII LA NIVELUL LOGICII PROPOZITIONALE

5.1. DISTRIBUTIE

Conjunctia invocatad mai sus contine doud disjunctii. Distribuim disjunctia
fatd de conjunctie’®. Astfel, obtinem o disjunctie de patru conjunctii. Conjunctia
initiala si disjunctia rezultata sunt logic echivalente. Ceea ce Inseamnd cd sunt
reciproce, una concluzia celeilalte. Ilustram aceasta idee In Tabelul 7. Intereseaza
inferenta 7.2 care se poate descompune. Mai intdi, scindam astfel incat fiecare
dintre cei patru sa fie disjunctiei premisa pentru conjunctia initiala, ca in Tabelul 8.
Apoi, fiecare inferentd din tabelul 8 se scindeaza in cite doua rationamente. Incat
fiecare dintre cei patru membrii ai disjunctiei are succesiv drept concluzie pe cate
unul din cei doi membrii ai conjunctiei initiale. Ceea ce se intdmpla in Tabelul 9.

Tabel nr. 7
7.1 7.2
(pvg &(rvs) &N vp&s)v(g&r)v(g&s)

P& V(P&s)v(Q&r)v(q&s) (pvq &(rvs)

Tabel nr. 8
8.1 8.2 8.3 8.4
p&r p&s q&r q&s

(pvq) &(rvs) (pvq &(rvs) (pvq) &(rvs) (pvq) &(rvs)

3615.1.12, conform cu Cornel Popa, Logica si Metalogicd, vol. 1, Editura Fundatiei Romania
de Maine, Bucuresti, 200, p. 117.
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Tabel nr. 9

9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8
p&r p&r p&s p&s q&r g&r qg&s g&s
pvq rvs pvq rvs pvq rvs pvq rvs

(p vq & (rvs) din Tabelul 8 este forma propozitionald echivalentd cu
expresia apartenentei. Echivalenta acestei conjunctii cu apartenenta permite
inlocuirea cu echivalenta ei. Astfel, se scurteaza relatia dintre premisa aratatd si
apartenentd. In timp ce p v ¢ si r v s sunt , jumatati” ale acestei apartenente. Astfel
se pot formula inferente mai simple.

5.2. APLICAREA NIVELULUI PROPOZITIONAL LA COMPONENTE
ALE APARTENENTEI

In Tabelul 8 substituim astfel: p/x =1, g¢/x >1, 1/ x = n, s/x < n. Obtinem
astfel omologul tabelului 8 instantiat cu datele apartenentei.

Tabel nr. 10
10.1. 10.2.
x=1&x=n x=1&x<n
x=1lvx>)&x=nvx<n) x=1vx>1)& xXx=nvx<n)
10.3. 10.4.
x>1&x=n x>1&x<n
x=1lvx>1)&x=nvx<n) x=1vx>1)& xXx=nvx<n)

Aici putem scinda drumul bazindu-ne pe doud scheme de inferentd din
tabelul 11.

Schema 11.1 tine de scopul articolului actual privitor la apartenenta. Prin ea
scurtam drumul spre relatia de apartenenta initiala. Daca din setul de premise A se
deduce concluzia B, iar B este echivalent cu C, atunci din A se deduce si C.

Schema 11.2 tine de un posibil scop generic de a avea rationamente cat mai
simple, de exemplu, cu concluzii mai scurte. Aceasta nu are legdturd cu
apartanenta. Conjunctia echivalenta cu apartenenta se descompune aici. Daca din A
deriva o concluzie de forma conjunctiva, atunci fiecare dintre membrii conjunctiei
va fi o concluzie separatd a lui A. Concluziile sunt parti ale apartenentei.

Tabel nr. 11
11.1. 11.2
A+B ArB&C
B=C ArB
ArC ArC

Pornim de la schema 11.1. Pentru a obtine cele patru scheme de mai jos
substituim dupa cum urmeaza.

184




Pentru 1 substituim: A/x=1 & x=n; B/(x=1vx>1) & (x=nv x <n);

C/xell, ..., n].
Pentru 2 substituim: A/x =1 & x<n; B/(x=1vx>1) & (xX=nvx <n);
C/xell, ..., n].
Pentru 3 substituim: A/x >1 & x=n; B/(x=1vx>]) & (x=nv x <n);
C/xell, ..., n].
Pentru 4 substituim: A/x >1 & x <n; B/x=1vx>1) & (x=nvV x <n);
C/xell, ..., n].

Echivalenta B = C este instantiata prin (x = I vx >1) & x =nvx <mn) =
xell, ..., n]. Instantiem schema 11.1 in tabelul 12 prin substitutia pentru 1.
Obtinem inferenta 12.2 ca o concluzie a schemei 12.1.

Table nr. 12
12.1 12.2
x=l&x<nrx=1vx>])& (x=nvx<n) x=1&x<n
x=1lvx>)&(x=nvx<n)=xe[l,...,n] xe[l, ...,n]
x=1&x<nrx€e[l,..,n]

Pe baza aceleiagi scheme din tabelul de mai sus, redam direct inferentele
rezultate. Tabelul 13 nu doar este omolog al tabelului 8 cu substitutiile aplicate.
Inferentele sale sunt inferente-concluzii ale schemei 11.1 din Tabelul 11.

Tabel nr. 13
13.1 13.2 13.3 13.4
x=1&x=n x=1&x<n | x>1&x=n | x>1&x<n
xe(l,...,n] xe[l, ..., n] xe[l, ...,n] xe(l, ...,n]

Tot din Tabelul 11, reactualizam schema 11.2. Aceasta nu tine neaparat de
apartenent, ci de scopul de a avea rationamente cat mai simple. In acest caz, in loc
de un rationament cu o concluzie conjunctivd din doi membrii, obtinem doua
rationamente. Ambele au aceeasi premisa si concluzia este ciate un membru al
conjunctiei. Mentionam substitutiile aplicate in 11.2:

Pentru 1 substituim: A/x=1& x=n; B/(x=1vx>1); C/(x=nvx<n).
Pentru 2 substituim: A/x =1 & x<n; B/(x=1vx>1); C/(x=nvx<n).
Pentru 3 substituim: A/x>1 & x=n; B/(x=1vx>1); C/(x=nv x<n).
Pentru 4 substituim: A/x>1 & x<n; B/(x=1vx>1); C/(x=nvx<n).

Instantiem schema 11.2 in plan orizontal, in tabelul 14 Schema obtinuta are
concluzie conjunctiva. Ceea ce permite derivarea a doud inferente-concluzii 14.2 si
14.3. Acestea la randul lor au drept concluzie cite un membru al conjunctiei din
concluzia lui 14.1.
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Tabel nr. 14
141.x=1&x=nrEx=1lvx>DH)&E=nv
x<n
142.x=1&x=ntx=1vx>l
143.x=1&x=ntx=nvx<n

In Tabelul 15 redam toate inferentele ce pot fi obtinute prin schema Tabelului
14. Acestea sunt 15.1 — 15.8. scrise vertical. Pentru fiecare pereche de inferente ar
exista cate o inferentd-premisd de felul lui 14.1. Dar aici sunt mentionate doar
inferentele-concluzii.

Tabel nr. 15
15.1 15.2 15.3 15.4
leﬁ x=1&x=n x=1&x<n x=1&x<n
X:_IVX>1 X=nvx<n x=1vx>1 X=nvx<n
15.5 15.6 15.7 15.8
x>1&x=n x>1&x=n x>1&x<n x>1&x<n
x=1vx>1 x=nvx<n x=1vx>1 x=nvx<n

Tabelul 15 este prefigurat la nivel de logica propozitionala in Tabelul 9. In
limbajul componentelor apartenentei, il preceda Tabelul 10 din care este obtinut
prin intermediul schemei 11.2 din Tabelul 11.

6. CONCLUZII SI DESCHIDERI

Dupa foarte puternice aparente, relatia de apartenentd a unui element la o
multime nu este o functie de adevar. Totusi, ea poate fi redusa la o functie de
adevar prin simpla considerare a exprimarii ei naturale. Astfel, ea este premisa a
unor concluzii deductibile din ea. Ceea ce se aratd incd de la prima inferentd. Pe
aceasta cale apartenenta poate fi facuta sa participe la relatia de consecinta logica
intr-o dubla calitate, de premisa si de concluzie.

La intrebarea intiald am raspuns afirmativ. Cu toate ca pare o relatie prima,
elementard, intre element §i multime, simpla reexprimare naturalda scoate in
evidenta ca este reductibila la conjunctie. Prin aceasta drumul spre constructia de
inferente este deschis.

Demersul a fost posibil pentru ca am presupus ca elementul multime al
apartenentei este specificat printr-un sir de valori. A urmat de la sine ci apartenenta
este conectabild si cu relatiile de ordine.

Am reexprimat apartenenta printr-o functie de adevdr, in spetd cea a
conjunctiei. Prin insdsi aceasta a urmat ca are concluzii si contrare, ca i functia al
carei caz particular este. In spetd, am aritat care sunt contrarele, nu contradictia
apartenentei. Ultima fiind usor de construit prin simpla adaugare a negatiei clasice.
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Am beneficiat de posibilitatea de a distribui conjunctia fatd de disjunctie, o
astfel de transformare fiind una de echivalentd. Am obtinut o simplificare in doua
etape a inferentelor referitoare la apartenentd. Am putut arata astfel ce conjunctii
elementare pot sa fie premise ale apartenentei, dar si cum se pot simplifica aceste
inferente prin scindarea conjunctiilor din concluzie.

O deschidere a preocuparii de aici ar putea porni de la echivalenta x eF'=
F(x). Este vorba atat de a considera apartenenta ca un atom predicativ, cat si de a
aplica unele generalizdri existentiale §i, in genere, de a introduce cuantificari. O
alta deschidere ar putea fi spre ideea de grade apartenenta. Perspectiva wrighteana,
pe care o oferd p =p T q v~q’/, ca perspectiva dinamizatoare nu este nici ea lipsita
de interes. Toate aceste perspective ar putea fi subordonate taramului aplicativ in
stiintele socioumane.

BIBLIOGRAFIE

1. Enescu, Gheorghe, Axiomatica logicii propozitiilor, in vol. Paradoxuri, Sofisme, Aporii,

Editura Tehnica, Bucuresti, 2003.

Enescu, Gheorghe, Logica Simbolica, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971.

Enescu, Gheorghe, Tratat de Logica, Editura Lider, Bucuresti, 1997.

Gheorghiu, Dumitru, Intuitionism, paraconsistentd, contrarietate §i subcontrarietate, in

Iancu Lucica, Dumitru Gheorghiu, Roman Chirila, Ex falso quodlibet. Studii de logica

paraconsistentd, Editura Tehnica, Bucuresti, 2004.

5. lliescu, Gabriel, Diagramele Euler si Tranzitivitatea, in vol. ,,Analele USH, Seria Studii
de Filosofie”, nr. 10, Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2008.

6. lliescu, Gabriel, Negatii neclasice, functii-concluzive si functii-premise, in ,,Probleme de
logica”, vol. XVI, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2013.

7. Podaru, Vasile si Cornaciu, Veronica, Logica matematica si computationald,
Universitatea Titu Maiorescu, Bucuresti, 2016.

8. Popa, Cornel, Logica si Metalogica, vol. 1, Editura Fundatiei Romania de Maine,
Bucuresti, 2000.

9. Popa, Cornel, Logica si Metalogica, vol. 11, Editura Fundatiei Roméania de Maine,
Bucuresti, 2002.

10. von Wright, Henrik, Georg, Explicatie si intelegere, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995

N

>

3von Wright, Henrik, Georg, Explicatie si infelegere, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 64.

187



