LOGICA LUI HERMES — UN MODEL DE LOGICA
SPECULATIVA

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Necesitatea unei noi logici — care sa raspunda exigentelor impuse de nivelul
la care a ajuns cunoasterea — nu este ceva de datd recentd. inca Descartes, Vico sau
Francis Bacon au avut in vedere — implicit sau explicit — elaborarea unei noi logici.
Si, desigur, Kant si Hegel, care vorbesc explicit despre limitele logicii timpului lor.
Data fiind, asadar, dezvolatrea stiintei occidentale incepand cu a doua jumatate a
secolului al nouasprezecelea, este de inteles cd multi ganditori au pus aceasta
problema si chiar au incercat si elaboreze o noud logicd. in plus, dezvoltarea
tehnicii a condus la abandonarea conceptelor si procedeelor logicii traditionale, de
orientare aristotelicd, si la aparitia si dezvoltarea rapida a logicii matematice, care
servea mult mai bine scopurilor tehnicii — prin excelentd aplicativa. Desigur, in ce
masurd dezvoltarea logicii si aparitia unor noi tipuri de logica reprezinta un raspuns
la dezvoltarea stiintei este o discutie extrem de ampla care nu face obiectul analizei
de fata. Pentru moment, este suficienta constatarea ca schimbarile din logica si din
stiinte sunt cel putin concomitente, daca nu legate cauzal. Mai important ar fi faptul
cd, pe masurd ce secolul al doudzecilea avansa, se descopereau din ce In ce mai
multe domenii care reclamau ajustari ale logicii sau chiar elaborarea unor noi tipuri
de logica. S-a vorbit, asadar, despre o logicd a stiintelor sociale, despre o logica
cuanticd, o logica a transfinitului sau o logica a religiei, pentru a mentiona numai
cateva noutati.

Pe un astfel de fundal apare si logica lui Hermes, elaboratd de Constantin
Noica. Se poate vorbi, In perioada 1n care Noica trece la realizarea acestui proiect,
despre o lipsd in ceea ce priveste logica stiintelor spiritului. Lipsd care, aga cum
considera si ganditorul roman, 1-a si determinat sd purceada la elaborarea unei noi
logici. El a resimtit faptul ca logicile contemporane nu pot da seama de evolutia si
specificul stiintelor spiritului tocmai pentru ca obiectul de studiu al acestora —
spiritul — este un ganz andere prin raport cu ceea ce studiaza stiintele naturii. Ceea
ce inseamna ca vorbim nu de o diferenta intre doua clase sau genuri de obiecte, ci
de una ontologicd, la un nivel profund. O diferentd fundamentald, care solicitd o
altd maniera de a gandi si, implicit, un alt tip de logica.

Acest al tip de logica ar fi logica speculativa. Desigur, nu existd niste criterii
precise pentru a construi sau evalua o logica speculativd. Cel mai important filosof
speculativ, Hegel, a lasat in urma sa doar niste elemente orientative, iar nu un set de
exigente precise. De altfel, nici Hegel nu elaboreazd o logica speculativa
propriu-zisa, cu forme specifice, cu operatii specifice, cu principii specifice. Celebra
Stiinga a logicii a sa nu este doar o logicé, ci o logicd aplicata, sau chiar o teorie a
categoriilor. Totusi, citeva elemente s-ar putea mentiona.
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In primul rand, se poate vorbi despre semnmificatia principiului non-
contradictiei. Din acest punct de vedere, lucrurile trebuie abordate cu multa prudenta,
deoarece se pot naste foarte usor confuzii. Astfel, depésirea principiului non-
contradictiei — pe care o presupune orice demers dialectico-speculativ — nu Inseamna
doar fixarea unor limite de aplicabilitate a acestui principiu, ci o altd intelegere a
acestuia. Si Hegel, si Noica, dar si alti filosofi speculativi' au atras atentia asupra
faptului ca acest principiu trebuie inteles altfel, nu pur si simplu limitat. In al doilea
rand, este vorba despre ideea unei logici a formelor de reproducere. Astfel, este
cunoscut faptul ca logica clasico-aristotelica, cel putin in acceptiunea unei lungi
traditii medievale, este o logicd a formelor de reflectare, iar logica matematicd una a
formelor de modelare. Logica lui Noica este speculativd pentru ca se referd la forme
de reproducere, al caror specific este dat de caracterul mobil si de evoutia in acelasi
timp cu obiectul caruia i se aplicd (ceea ce nu se petrece in cazul schematismului
celorlalte tipuri de logicd). De asemenea, logica speculativd are in vedere
procesualitatea si dezvoltarea, nefiind doar caracterizatd de un simplu schematism.
Nu in ultimul rand, logica speculativa are forme specifice: conceptul, arheotomia —
sau diviziunea originard — si panoplia sau sinteza absoluti’.

Exista mai multe argumente datorita carora logica lui Noica poate fi
consideratd drept un model de logica speculativa. In primul rand pentru ca Noica
vorbeste despre conceptul de cadmp logic. Acest cAmp trebuie numai prin analogie
inteles cu campul electro-magnetic. De fapt, acesta este un mediu — cu dubla
semnificatie, deci si ca termen care face legatura intre doi extremi, avand astfel
semnificatia speculativa clasica de pons asinorum, dar si acela de element care
invaluie, care cuprinde in sine opusii — in care se petrece resemnificarea
principiului non-contradictiei: intregul este in parte, iar nu partea este in intreg’.
Specificitatea acestui cAmp este datad de relatia aparte care exista intre universal si
individuale — tema care 1-a preocupat pe Noica in mod aparte, pe intreg parcursul
creatiei sale filosofice. Astfel, dacd, in logica obisnuitd, relatia intre universal si
individual este una tensionatd, universalul tinzand sa uniformizeze individualul, sa
il priveze de ceea ce 1i este caracteristic, transformandu-l intr-un simplu ,,caz”,
lucrurile stau tocmai invers in logica lui Hermes. Prin urmare, individualul ia
asupra sa universalul in sensul ca acesta dd masura universalului. Un individual
aparte poate, deci, functiona ca ,,prototip” sau in calitate de ,,caz exemplar”, fiind
un fel de reper in cadrul universalului. In termeni hegelieni am avea aici de-a face
cu un individual care tinde spre universalizare, refuzadnd plasarea la nivelui
cazuisticii statistice. Masura umanitatii — exemplul favorit al lui Noica — devine,
asadar, un Socrate, care tocmai prin specificitatea sa individuald (desi sintagma
poate parea ciudatd, stiindu-se ca nu exista specificitate a individualului, cel putin
in logica traditionald) dd masura umanitatii. A fi om nu mai inseamna a satisface
niste criterii abstracte, ci a fi ca un Socrate. Evident, in acest caz chiar si relatiile

' Vezi Alexandru Surdu, Géndirea speculativa, Ed. Paideia, Bucuresti, 2000.

2 Ibidem.

3 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 398
si urm.
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intre individuale se modifica, nu numai acelea intre individuale si universal (sau
general, cum il numeste Noica; intre acestea exista diferente, dar, pentru moment,
le vom folosi indistinct, fara a aduce prejudicii argumentarii). Ca un corolar al
acestei exigente privitoare la logica speculativa apare ideea ca formele si entitatile
la care aceasta se refera nu trebuie sa fie abstracte sau, in cel mai rau caz, trebuie sa
tinda spre concretitudine. Universalul si individualul abstracte din logica
traditionald sau moderna lasa astfel locul celor concrete din logica lui Hermes.
Aceasta relatie Intre cele doud mai are un element caracteristic: individualul nu se
subsumeaza inert universalului, nu se Inregimenteaza pur si simplu, ci este capabil
sd ,elibereze” universalul sau, cu alte cuvinte, sa creeze un camp logic.
Semnificatia acestei difuzari este aceea ca un individual poate prescrie prin sine o
normad, fapt care poate conduce — desi Noica nu spune acest lucru explicit — la o
depagire a vechii probleme filosofice a relatiei dintre descriptiv §i prescriptiv.
Astfel, se pare cd nu numai norma normeaza faptul, ci si faptul normeaza norma.
Desigur, nu este vorba despre o normare subiectiv-individuala. Adica individualul,
ceea ce este faptic sau factual, nu poate difuza o norma in virtutea propriei
individualitati izolate, c¢i numai intrucidt aceastd individualitate are valente de
generalitate. Deci, logica lui Noica nu permite individualului abstract sa ia locul
generalului abstract, ci numai individualului care poate cuprinde in sine generalul
si-1 poate difuza spre a crea un cdmp logic care sa mijloceasca intalnirea dintre
individual si general, i se permite sa tinda spre universalitate.

Acest mediu incipient care face inceputul procesului logic este numit de
Noica holomer. Holomerul este un individual-universal care difuzeazia campul
logic si in care intregul se regaseste oarecum in parte. Mai mult chiar: intregul se
dezvolta din parte, fiind, intr-un anumit sens, continut in parte. Argumentatia lui
Noica pare a aminti de Hegel, in cazul caruia un universal anume este continut in
alt universal, mai putin dezvoltat. Oricum, ideea producerii intregului din parte este
una speculativa care defineste Tn mod evident logica elaborata de Noica.

Un alt element care indreptateste calificarea logicii lui Noica drept o logica
speculativa este devenirea in sine a lucrului. Daca, in logica traditionala, dar si in cea
simbolico-matematica, lucrul ramane fixat in asezarea lui, clasificat, plasat intre
limitele notiunii sau clasei, in logiga lui Hermes lucrurile devin, se dezvolta in sine.
Logica unor clase rigide este inlocuitd de cea a unei miscari si a unei deveniri a
lucrului, care include in sine aspectele mai sus mentionate: lucrul devine in sine, ca
individual tinde catre universalizare, se dezvolta, difuzeazd campul logic din sine si
elibereaza universalul din sine, dandu-i acestuia masura. Acest proces aduce aminte
de ideea organicitatii despre care vorbeste si Hegel in logica sa. Astfel, avem de-a
face cu o miscare sistematicd, organica, in cadrul céareia ceea ce este intr-o
determinatie creste si se dezvolta spre determinatii din ce In ce mai complexe.

Holomerul despre care vorbeste Noica este, deci, o unitate din sine activa,
caracterizatd de automiscare. Este unitate sinteticd, care se dezvoltd procesual.
Acest fapt este explicabil tot in termenii logicii speculative. Astfel, holomerul se
dezvoltd prin disjungere, la nivelul krinamenului, si prin compunere, la nivelul
synalethismului. Structura urmata pare sa fie tot cea hegeliana, a conceptului,
arheotomiei sau diviziunii originare, urmate de sinteza speculativd absoluta.
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Krinamenul este rezultatul unei disociatii fundamentale a holomerului®.
Semnificatia acestuia nu este aceea a unei simple aldturdri a doud concepte, asa
cum se procedeazd in interpretarea simbolicd a logicii traditionale. Asadar,
migcarea holomerului catre krinamen este tocmai o etapd a universalizarii
individualului, a eliberarii universalului din individual. Din nou, prin raportare la
logica lui Hegel, putem vorbi aici despre un universal concret, legat substantial cu
individualul, iar nu Tn mod exterior, prin simple clasificari sau inregimentari.

Interesant este faptul ca, cu aceasta ocazie, logica lui Noica pare sa se apropie
foarte mult de ontologie, la fel ca la Hegel. Astfel, prin trecerea holomerului in
krinamen, ne spune filosoful roman, se petrece o deschidere a unui orizont de
rostire’. Cu alte cuvinte, aceste forme specifice logicii lui Noica pulseaza in real, se
deschid din real, din obiectele carora li se aplica. Desigur, aplicarea are aici un
inteles special, mai degraba metodologic. Aceasta deoarece aceste forme sunt
formele sub care se migca sau se dezvolta realul si, in acelasi timp, forme sub care
intelegem realul. Asadar, forme care reproduc realul in gandire, la nivel
metodologic, dar si forme sub care realul se produce, la nivel ontologic.

Desigur, acestea nu sunt toate elementele care fac ca logica lui Noica sa fie
una de tip dialectico-speculativ. S-ar mai putea mentiona faptul ca ratiunea nu este
o facultate a unificarii, ci una a unificarii si diversificarii; de asemenea, s-ar mai
putea vorbi despre conceptul nicasian de egalitate unilaterala, in cazul careia
intregul este cu toul in parte, dar partea nu este intregul. La acestea s-ar putea
adauga faptul ca Noica propune chiar nigte operatii specifice logicii sale,
compenetraia si potentarea, respectiv depotentarea. Totusi, elementele deja
prezentate sunt suficiente pentru a sustine teza initiala potrivit careia logica lui
Noica este un model de logica speculativa. Bineinteles, aceasta ar trebui completata
cu o metodologie si ulterior aplicatd la toate disciplinele filosofice. Astfel, putem
spune, in completarea tezei initiale, cd logica lui Hermes este, intr-un fel, o
promisiune a unui sistem filosofic si c@ elaborarea si aplicarea ei mai departe sunt
viabile gi meritd incercate.

1. HOLOMER, KRINAMEN SI DISOCIATIE FUNDAMENTALA.
NOUA TERMINOLOGIE DIALECTICO-SPECULATIVA

Problema unei noi logici nu a fost initiatd de Constantin Noica si nici macar
nu este de datd recentd; incercari de acest fel s-au mai facut pe parcursul istoriei
filosofiei occidentale, mai ales dupd ce aceasta paraseste perioada medievald —
dominatd de o incredere absolutd acordatd logicii de tip aristotelic — si paseste in
perioada moderna. Descartes si F. Bacon dau tonul unei astfel de cautéri, iar, in
perioada contemporand, nimic nu pare mai firesc decat elaborarea unei noi logici,
in conditiile aparitiei stiintei pozitive si aplicatiilor tehnice ale acesteia.

* Ibidem, p. 423.
5 Ibidem.
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In ciuda acestei stari de fapt, Scrisori despre logica lui Hermes nu pare a fi
doar o simpla incercare de a elabora o noua logica; dimpotriva, ar fi vorba despre o
noud manierd de a pune problema logicitatii’, fapt care se poate traduce si prin
reconsiderarea locului pe care 1l ocupa logica in panoplia stiintelor filosofice, pe de
o parte, dar si prin reevaluarea relatiei care se stabileste intre logica si empirie.
Pentru ca, daca, in afard de logica lui Hegel, majoritatea logicilor elaborate in
perioada moderna si contemporand — inclusiv logica transcendentala a lui Kant —
puneau problema logicitdtii In termenii unei rupturi intre gandire si realitate, in
primul rand, dar si in cei ai unui formalism mai mult sau mai putin pronuntat,
logica pe care o are Noica in vedere este una a continuitdtii dintre realitate si
gandire’, logicul fiind, in mod fundamental, o manierd in care realitatea se
manifestd, iar nicidecum o simpla forma strdind acesteia. Desigur, Tnainte cu un
secol si jumatate, Hegel incercase sd pund in evidentd modul in care logica lui
Aristotel — si nu numai aceasta — ar putea fi interpretata si altfel decat prin prisma
unui clivaj intre gandire si realitate®, transformand toate tipurile de logica despre
care avea cunostintd in etape ale propriei sale logici speculative (pe care, totusi, nu
ajunge niciodatd si o elaboreze intr-o formad definitivd). Deci, sub aspect
procedural, s-ar putea accepta ca logica propusa de Noica ar fi apropiata de cea a
lui Hegel. Totusi, Noica nu urmeaza intru totul — si, poate, nici méacar in mare parte
— calea deschisa de ilustrul sau predecesor, din cel putin doud motive: logicul nu
este, in priméd instantd, dezvoltare a ideii, ci intrare in formd a lumii; mai apoi,
logica lui Hegel ar fi, prin excelentd, exact logica pe care Noica o respinge, anume
logica lui Ares, a conflictului contrariilor. Pe de alta parte, sub aspect metodologic,
Noica nu propune o deductie a categoriilor, considerate ca determinatii ale gandirii
care se dezvolta de la cel mai simplu gind pana la cea mai elaborata forma, ci o
sistematizare’, prin intermediul unor forme standard, a manierelor in care realul isi
afla ordinea launtrica.

Date fiind aceste preliminarii, doua sunt elementele ce structureaza, initial,
conceptia lui Noica despre logica: relatia dintre parte si intreg si ideea de camp
logic. Ambele se regésesc reunite In prima forma logica propusa de filosoful roman
ca variantd la notiunea clasicad sau conceptul hegelian, si anume holomerul. Acesta
reprezintd o prima intrare in ordine logica a realului, in conditiile prezentei unui
camp logic pe care holomerul il deschide. Aceastd precizare se impune de la sine,
de vreme ce Noica vorbeste si despre alte intrari in ordine ale realului, chiar in
debutul Scrisorilor..., dar neavand in vedere ideea de camp logic. Specificitatea
holomerului, dincolo de imposibilitatea reducerii acestuia la ideea de clasa,

8 Constantin Noica, Scrisori despre logica Iui Hermes, ed. cit., p. 391-392. Chiar de la
inceputul lucrarii, Noica anuntd ca este vorba despre o altd perspectiva si se refera la starea de ordine
numita logicitate.

" Loc. cit. Logica este, in mod fundamental, proces si rezultat al intrdrii realului in ordine.

8 G.W.F. Hegel, Stiinfa logicii, ed. cit., mai ales prima parte a Doctrinei conceptului, intitulata
Subiectivitatea. Aici Hegel da o interpretare absolut originald formelor logicii clasice, de sorginte
aristotelica.

% Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 392-394. Noica nu se refara
la categorii, ci la situatii logice. Chiar dacd intre acestea se poate stabili o oarecare ordine, nu este
vorba despre o deductie, cel putin nu una in sens hegelian.
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specifica logicii lui Ares, este datd, pe de o parte, de cuprinderea intregului in parte
si, pe de alta parte, de ,,iradierea” Intregului 1n orice parte a sa. Laolalta, acestea
doud 1l conduc pe Noica la ideea de individual exemplar, cu functie de nucleu al
campului logic, in care intregul este continut (de pildd, umanitatea in individualul
Socrate, care confera acesteia noi valente) si care iradiaza sau parcurge intregul in
mod complet. Daca in cazul claselor din logica lui Ares (in diferitele ei variante)
este vorba despre o simpla stabilire conventionald a acestora, holomerul este
eliberat In mod necesar de intrarea in ordine a realului. Cu alte cuvinte, holomerul
este cel care pulseaza in realitate, care rezultd din organizarea de sine a realului,
sub forma de proces. In atari conditii, Noica vorbeste despre ridicarea partii la
puterea Intregului, aceastd metaford matematicé traducandu-se prin reconsiderarea
intregului si a partilor sale prin raportare la acel individual exemplar care ,,da
masura” intregului: nu intregul este baza care se combina repetitiv, ca in cazul
logicii lui Ares, prin simpla repetitie, ci tocmai exponentul, adicd ceea ce este
exemplar, modificd natura bazei (adica a intregului care trece prin procesul de
combinare matematicd) si o determina. Holomeria, de fapt, este un proces logic cu
nuante matematice, avand natura unei intrari in ordine.

In altd ordine de idei, holomerul fiind o unitate logica activi de la sine
(energica, de la grecescul en-ergeia) si trecand printr-un proces de devenire in cadrul
caruia reflectd permanent o lege, pare de la sine inteles ca acesta este structurat de o
tensiune interioard pe care o emana sub forma de camp logic care in-formeaza, in
forma iradierii. Folosirea acestui termen din fizica actuald de cdtre Noica aduce cu
sine necesitatea catorva lamuriri. In primul rand, iradierea nu este o relatie de simpla
alaturare mecanica a unor obiecte — cum ar fi in cazul punerii laolaltd a elementelor
unei clase in logica obisnuitd —, ci un act de desfacere si difuzare a ceva in altceva'’.
Holomerul se desface, potrivit terminologiei Scrisorilor..., si emand ordine asupra
intregului si partilor sale. Aceasta, laolalta cu teza potrivit cdreia holomerul deschide,
astfel, un orizont al rostirii, conduce la ideea disociatiei fundamentale, despre care
filosoful roman afirma ca este, efectiv, prima operatie logica.

Aceasta disociatie fundamentald pare sa-l1 aducd pe Noica, In cea mai mare
masura, in proximitatea lui Hegel, prin similitudinea care se poate stabili cu ideea
hegeliand de judecatd sau diviziune originara. Este vorba, desigur, despre natura
formelor logice hegeliene, rezultate din dezvoltarea launtrica a continutului. Astfel,
conceptul hegelian se ,,desface” prin diviziunea originara, urmand si se regaseasca
in silogism. Aici pare sd se origineze ideea lui Noica potrivit careia ratiunea nu
asociazd doud continuturi strdine — procedeu specific logicii lui Ares, in care
reconcilierea celor doud este, In principiu, imposibila, fapt care face imposibil
conceptul insusi, lucrurile rimanand doar la nivelul de clasa care contine, exterior,
elemente disparate, adunate laolalta in mod conventional — ci disociaza un continut
pe laturile sale sau, tot in terminologie nicasiand, il ,,desface” launtric.

19°Si aici ar fi interesantd o abordare hegeliand, care si faci referire la distinctiile filosofului
german intre mecanism, chimism si teleologie. Desigur, Hegel nu se refera la iradiere nici macar in
filosofia sa a naturii. Oricum, ideea cuprinderii iradierii intr-o logicd pune serioase probleme cu
privire la natura acestei logici.
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Disocierea fundamentala este numita de filosoful roman krinamen, termen
provenit din elina veche, de la krinein = a judeca, a separa. Este important de
precizat ca disociatia fundamentald nu este o simpld descompunere — aceasta din
urma fiind specifica doar generalurilor statistice — si poartd doar asupra unitatilor
logice holomerice. Disocierea fundamentald, in acest context, face diferenta intre
ceea ce are o naturd logicd, ceea ce este prins Intr-un camp logic si ceea ce este
doar statistic.

Desfacere a unitdtii holomerice fiind, disociatia fundamentald este ruperea
generalului de individual, urmatd de evolutia oarecum autonoma ale celor doua.
Intr-adevir, generalul este legea individualului si este purtat de acesta. Dar unitatea
holomerica nu ingdduia manifestarea efectiva a individualului ca purtator de lege,
ca nucleu iradiant care difuzeaza, prin iradiere, in general. Unitatea tensionata care
este holomerul se desface prin disociere fundamentald, pentru a da nastere unui
orizont interpretativ sau chiar unei lumi, cum apreciaza Noica. Exprimare fericita,
de vreme ce ideea interpretérii are o istorie lungé care porneste inca din Organon-
ul aristotelic. Numai ca, de aceastd datd, individualul pare a fi puterea care se
exercitd asupra generalului, prin interpretarea acestuia. In acest context, Noica se
va referi la discluziune, ca opusd incluziunii specificd logicii Iui Ares, practic
primul termen sincategorematic'' al logicii lui Hermes. Specificitatea discluziunii,
ca trasaturd definitorie a disociatiei fundamentale, este datd tocmai de faptul ca
individualul nu este simplu element statistic al clasei (generalului), ci iese din
aceasta, pastrand tensiune si cuprinzand generalul prin interpretare. Cu alte cuvinte,
este vorba despre deschiderea unui camp semantic si/sau interpretativ, al unui
individual exemplar spre generalul respectiv.

Noica nu oferd, pe parcursul Scrisorilor... sale, prea multe exemple legate de
aceste consideratii privitoare la disocierea fundamentald. Dar ar fi lesne de inteles
ca, de pilda, exemplul sau celebru privitor la relatia dintre Socrate si notiunea ,,om”
se desfasoara pe aceste coordonate'”. Socrate, in prima instantd, poate fi considerat
un simplu individ statistic, un element al sferei notiunii ,,om”. In masura in care el
comite un act — fiind, din punctul de vedere al relatiilor logice, o unitate logica
activd — care reconfigureaza continutul acestei notiuni, apare fenomenul holomeriei.
Desigur, holomeria are ca efect disocierea fundamentald, adica momentul in care
individul Socrate — considerat tot din punct de vedere logic — deschide un camp
semantic care problematizeaza continutul notiunii. La fel ar putea sta lucrurile, de
pilda, cu un experiment stiintific recalcitrant, care aduce cu sine o noud unitate
logicé sub care se gandeste ansamblul stiintei respective, In manierd holomerica,
urmand, In mod firesc, momentul disocierii fundamentale, In cazul caruia
ansamblul respectivei stiinte este reconsiderat din perspectiva respectivului
experiment recalcitrant. Noica face, anterior discutiei despre holomer si krinamen,
referire la ideea electricitatii care, desi fusese descoperitd de grecii antici, fusese

" Desigur, si termenii sincategorematici trebuie intelesi altfel. Noica, insd, nu alocd un capitol
aparte pentru acesti termeni.

12 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd. Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 407
siurm.
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consideratd nu un element care induce ordine 1n lume, ci un accident al naturii.
Desigur, in cazul electricitatii, fenomenul holomerizarii trebuia sa mai astepte in
jur de doua milenii, pentru ca stiinta moderna si contemporana a fizicii sa 1l plaseze
la locul meritat. La fel se poate spune si despre ideea undei, care aduce cu sine o
noud ordine a lumii, fapt sesizat de filosoful roman in 27 trepte ale realului®.

Data fiind aceasta stare de fapte, disocierea fundamentald este aceea care
repune problema separarii individualului de general si, implicit, deschiderea unui
orizont semantic-interpretativ sau chiar deschiderea unei lumi. Noica are in vedere
aici — poate sub o influenta heideggerianad — ideea unei difuziri a logicului 1n alte
domenii, tocmai pentru ca orice altd stiintd presupune ideea unei structuri logice
primordiale, a unei intrari in ordine. Pe de altd parte, relatia dintre logica lui
Hermes si alte domenii ar fi de altd natura, prin comparatie cu relatia dintre logica
obisnuitd si stiintd, deoarece holomerizarea nu ar impune un ,,pat al lui Procust”
pentru toate stiintele. Holomerul nu mai este un universal abstract, ci unul concret,
care are in natura sa launtricd partea, fapt care permite chiar ,particularizarea”,
adica adaptarea holomerului la domeniul respectiv. Este o logica extrem de
permisivéd, care Ingaduie naturii fizice sd se manifeste sub holomerul fizicalitatii,
naturii umane sub cel al umanului s.a.m.d. Cu alte cuvinte, nu existd doar o logica,
ci mai multe logici care au o unitate procedurala datd de fenomenul holomerizarii
urmate de disocierea fundamentald. In aceste conditii, disocierea fundamentala
permite ,,aranjarea” Intregului sub un anume holomer, in cadrul unui anumit camp
logic, fara a elimina posibilitatea holomerizarii sub alt camp logic, dar cu evitarea
conflictului specific logicii lui Ares. Mai exact, lumea poate fi privitd si
interpretatd, de pilda, fie sub ideea aristotelicd de gravitatie (tendinta cétre locul
natural), fie sub cea newtoniand (atractie in functie de masa si patratul distantei),
fie sub cea specifica fizicii actuale etc. La fel, lumea poate fi gandita, in acelasi
timp, fie sub ideea de ordine, fie sub cea de haos; fie sub ideea existentei unui
suflet al lumii, fie ca materie supusa unor legi. Si exemplele ar putea continua.

Noica pare sa fie extrem de apropiat, prin conceptia sa logica, dar mai ales
prin ideea disocierii fundamentale, de conceptii contemporane lui, atit in filosofie,
cat si in stiintd. Elementul fundamental pare a fi acela unei abandonari a ideii de
punct de vedere privilegiat, de sorginte carteziand, care se potrivea exclusiv cu o
logicdi a lui Ares, dublat de acceptarea perspectivismului specific perioadei
contemporane si actuale. Nietzsche, cu perspectivismul sdu, Heidegger, cu ideea
Dasein-ului care deschide o lume, dar si Einstein, cu ideea reflectarii universului
diferit 1n fiecare punct al acestuia, in functie de modul de propagare a luminii, par
sa fi fost materialul cu care filosoful romén a lucrat in vederea elaborarii acestei
idei a disociatiei fundamentale ca separare, deschidere de orizont semantic-
interpretativ si deschidere a unei lumi in care intelegerea legii universale se face
prin individual'*.

Desigur, orice astfel de orizont semantic este legat, intr-un fel, de o idee
logica. Noica precizeaza, la Inceputul Scrisorilor..., care sunt situatiile logice

'3 Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 143 si urm.
4 Este vorba, desigur, despre pluralitatea interpretirilor si despre individul-exponent care da
forta unei anumite interpretari.
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fundamentale si ce este specific fiecarui camp logic deschis de o astfel de situatie
logica. Disocierea fundamentald este, se pare, forma logica sub care se deschide
orice camp logic care aduce cu sine o anumitd ordonare a lumii. In acelasi timp,
aceasta disociere — nestatistica prin excelentd — are structura analogiei, tradusa in
terminologie matematicd prin proportionalitate'>. Dacid holomerul era plasarea
universalului intr-o relatie dialectica neconflictuala (deci, nu in sensul dialecticii
hegeliene), orientata spre individual si ordonatd de acesta, disociatia fundamentald —
ca analogie sau proportie — reprezintd recunoasterea unui numar cvasiinfinit de
forme echivalente sub care ordonarea poate apdrea, exact ca in cazul
proportionalitatii matematice. Din acest motiv, Noica afirmd cd numerele intregi
sunt ale naturii, iar proportiile ale cunoasterii. Natura se miscd prin intreguri,
disocierile 1n parti fiind daunatoare (de pilda, inmultirea prin diviziune celulara
presupune repetarea unui intreg, iar ceea ce este incomplet este eliminat prin legile
naturii). In cazul intelegerii, disocierea fundamentala si identificarea unor proportii
pare a fi primul pas in intelegerea unui intreg. Si in acest caz Noica pare s se
apropie de faimosul exemplu hegelian privitor la intelegerea functionarii unui
organism, care poate fi realizati doar prin aproprierca acestuia ca intreg.
Metodologic vorbind, disocierea fundamentala ar corespunde analizei, aceasta fiind
urmata, desigur, de alte situatii logice fundamentale (pe care Noica le enumera tot
in debutul Scrisorilor...: coordonarea, subordonarea etc.) care ar trebui sd conduca
la sintezd, deci la cuprinderea obiectului cunoasterii intr-un intreg conceput,
inteles. Procedura lui Noica, pe de alta parte, este specifica stiintelor spiritului si nu
presupune, ca in cazul stiintelor naturii, o analiza si o sinteza efective (de pilda, nu
presupune disecarea in vederea intelegerii anatomiei). Aceasta deoarece logica lui
Hermes este o logicd dinamica, o logicd a vietii, si presupune intelegerea in
dinamismul s&u a unui organism, spre deosebire de logica lui Ares, logica stiintelor
moderne si contemporane prin excelentd, care presupune o intelegere statica a
lumii si, pe cale de consecintd, poate lucra numai cu intreguri statice, lipsite de
viata. Problema logicii lui Ares, cu alte cuvinte, este aceea ca sustine o ,,disecare” a
realului, urmatd de un concept-sinteza care, dupa spusele lui Hegel, lasa in urma
cadavre'®. In vederea unei dominiri a lumii prin tehnici si tehnologie, o astfel de
procedurd pare legitimd. Dimpotriva, logica lui Hermes lasd lucrurile sa fie
(o apropiere, probabil, de Heidegger si al sdu concept de Gelassenheit) si le
cuprinde 1n dinamismul lor, in dezvoltarea vietii lor.

Date fiind aceste conditii, problema care se pune este in ce masura logica lui
Hermes ar fi potrivitd nu numai pentru stiintele spiritului, dar si pentru intelegerea
naturii. Ca logica a stiintei contemporane pare destul de evident cd nu poate
functiona sau ca poate functiona numai pana la nivelul la care stiinta contemporana
se intalneste cu problema umanului. Ce pare ca ar putea intemeia o astfel de logica
este o filosofie a naturii, probabil in sensul celei elaborate de Hegel ca parte a
propriului sistem filosofic. Desigur, orizonturile de intelegere deschise de
cercetarea stiintificd actuald pot fi destul de usor explicate prin recursul la logica

'S Constantin Noica, Devenirea intru fiintd. Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 393-394.
' G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, ,,Prefata”, ed. cit., p. 34 si urm.
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lui Hermes. Problema apare atunci cand logica trebuie sia furnizeze si o
metodologie si, desigur, o intrebuintare a realului. La acest nivel Noica pare sa fi
lasat putind neclaritate sd planeze asupra lucrurilor. Aceasta deoarece se deschid
reinterpreta logica stiintei si tehnicii contemporane, recurgand la metodologia
acestora — eventual putin modificatd — si, in acelasi timp, fiind mai extinsad si
putand cuprinde si stiintele spiritului; intr-o astfel de interpretare, logica lui Noica
este ceva mai slabd, deoarece nu furnizeaza o metodologie proprie. Preferinta lui
Noica pentru metaforele matematice, dar si pentru spiritul stiintific — pozitiv, chiar —,
precum si adaptarea filosoficd a unor concepte stiintifice (de pildd, unda sau
proportia) ar parea sd sustind, cel putin la nivelul unei tendinte, o astfel de
interpretare. Fie logica Iui Hermes este o logica cu totul noud, iar atunci metoda,
procedeele si aplicatiile logicii lui Ares ar trebui complet eliminate, tot corpul
cunoasterii urmand a fi reconstruit pornind de la noua logica. Aceastd a doua
interpretare pare a fi sustinuta chiar de structura logicii lui Hermes si de ideea unui
nou orizont semantic si interpretativ pe care o astfel de logica 1l deschide.

Indiferent care ar fi directia interpretativi pe care se merge, ambele
perspective — si, poate, si altele care nu apar in prezenta lucrare — reclami o
continuare si o completare a sistemului filosofic nicasian cel putin cu o
metodologie si o filosofie a naturii, care sd completeze ontologia si logica propuse
de Noica. Si, desigur, cu o perspectiva metafilosofica, din care sa reiasa clar care ar
stiintifica actuald. Premisele unei astfel de completari si continudri sunt fixate chiar
de logica lui Hermes care, in traditia deschisd de idealismul german, trebuie sa-si
primeascd locul cuvenit de disciplind filosoficd fundamentald si de temei al
sistemului filosofic nicasian.

2. MODELUL I-D-G CA AI_LTERNATIVA LA DIALECTICA
TRIADICA HEGELIANA

Atunci cand, la finalul celui de-al noudlea capitol al lucrarii Scrisori despre
logica lui Hermes, Constantin Noica anuntd intentia sa de a propune o logicd a
tematicului in locul uneia a theticului'’, cititorul ar putea intelege ca referirea nu
are legdtura doar cu logica lui Ares, ci si cu logica dialectico-speculativa elaborata
in urméd cu un secol si jumatate de Hegel. De fapt, aceasta din urma ar putea fi
considerata o logica de tipul celei a lui Ares, cel putin dintr-o anumita perspectiva,
mai cu seama ca este celebra afirmatia filosofului german potrivit careia nu exista
nici macar o singura teza a lui Heraclit pe care sa nu o fi cuprins-o in logica sa — iar
lupta contrariilor pare sda fie, cel putin prin traditfia interpretativd dominanta,
caracteristica principald a conceptiei filosofului antic grec din Efes. In treacit fie
spus — si mai mult ca element de context semantic, decat ca argument — chiar
structura lucrarii lui Noica pare a fi una tematica — scrisorile putand fi considerate

'7 Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 444.
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tot atdtea teme sau tematizari, fiind cu greu decelabile ca purtitoare de teze, cel
putin 1n acceptiunea hegeliana a termenului.

Cel putin pana la aceasta etapa a constructiei logicii sale, filosoful roman pare
ca are ca element principal trecerea exterioritatii in interioritate — pe care el o
rezumi sub conceptul de trecere a mediului extern in mediul intern'® —, ceea ce
pentru sistemul hegelian ar fi fost de neconceput. Dimpotriva, filosoful german
porneste tocmai de la o interioritate absolutd, de la gandul intors spre sine si pur,
care ulterior genereaza exterioritatea (in filosofia naturii) si o cuprinde (in filosofia
spiritului). De fapt, Noica porneste de la bun inceput cu aceasta exterioritate care se
interiorizeaza — referindu-se la conceptul repetitiei, care se ,,sublimeaza” (de la
verbul aufheben, specific sistemului hegelian) in simetrie, care la randul ei se
»sublimeazd” in asemanare si asa mai departe, tot acest proces fiind, de fapt, o
interiorizare a unei regularitati pe care Noica o asterne drept natura si fundament al
ceea ce el numeste logicitate. Tocmai acest mod de a proceda, de la ceea ce tine de
exterioritate spre interioritate, anuntd si o structura alternativa la triada hegeliana
(desi sunt unii comentatori care considera ca triada tezd— antiteza—sinteza nu este
specific hegeliand, iar Hegel nu procedeaza mereu triadic).

Al doilea element de fundal care legitimeaza afirmatia ca modelul I-D-G s-ar
putea sa fi fost conceput de filosoful de la Paltinis si ca o alternativa la logica
hegeliand este dat de preocuparea acestuia pentru punerea 1n evidentd a caracterului
procesual al demersului. De fapt, chiar ideea ,,devenirii intru fiintd”, atit de
indragitd de acesta, da iIntregii constructii logice nuanta de proces. Stricto sensu,
intreaga lucrare a lui Noica este alcatuitd cu maxima preocupare petru expunerea
procesualitatii, fapt care poate fi sesizat chiar de la inceput, tot cu ocazia
deductiilor din prima scrisoare. Si ulterior, insd, parcursul teoretic presupune
»miscari ale continutului” — cum ar spune Hegel — sau o dinamica in cadrul careia
sunt ,deduse” (tot in terminologie hegeliand) toate determinatiile conceptuale
relevante pentru demers.

Conceptele de individual, determinatie si general apar tocmai in cadrul
acestui proces logic, explicit numite in a zecea scrisoare. Contextul este dat de
consideratiile privitoare la abordarea formalid a judecitii'® — fapt care prilejuieste
tocmai identificarea [-D-G ca model teoretic care nu se referd la acest caracter
formal al logicii, ci tocmai la o dinamicd a continutului in cadrul careia atrage
atentia cu conexiunea exterioard a judecatilor, ci la tocmai natura judecatii. De
altfel, Noica spune explicit cd modelul [-D-G poate da senzatia unei simple
abordari formale alternative, dar el reprezintd, in realitate, ,,ceva esential despre
natura judecatii si varietitile ei posibile™™. De altfel, formele adjectivale ale
verbelor intrebuintate pentru a desemna cele sase tipuri de judecati arata caracterul
dinamic al acestora, dar si pe cel care tine de functionare: fiecare dintre cele sase
tipuri de judecatd reprezinta, de fapt, rezultate al unor procese judicative — fapt
indicat tocmai de formele gramaticale mai sus mentionate. De altfel, Noica

'8 Ibidem, p. 440 si urm.
' Ibidem, p. 446 si urm.
2 Ibidem, p. 448.
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precizeaza, in paragraful imediat urmétor prezentarii tipurilor de judecéti, ca, prin
contrast cu tabloul clasic al judecatilor intrebuintat inclusiv de Kant pentru
stabilirea categoriilor, propriul sdu tablou se refera la ,,ce-ul judecatilor”, iar nu la
modalitatea acestora, adica la ,,cum-ul judecégilor”zl.

Fiecare tip de judecatd sustine, pe de alta parte, un anume mod al culturii sau
demers cultural. in cazul conceptiei hegeliene, fiecare epoci istoricd se desfisura —
chiar la nivelul realititii, dar mult mai evident la nivelul reflectirii acesteia in
dinamica istoricd a spiritului — sub puterea unei anumite determinatii a conceptului.
Desigur, diferentele intre cei doi ganditori sunt notabile: Hegel concepe istoria intr-o
dinamica filosoficd, in vreme ce Noica se referd — cel putin in acest caz — la
determindri care par a tine de natura eterna a unor forme logice. In ciuda acestui fapt,
ambele perspective vizeazd punerea in evidentd a modului in care structurile
conceptuale se manifestd 1n realitate sau i sunt subiacente — avand, fara indoiala, si
un rol generativ. Cu alte cuvinte, este vorba despre un nou sens al ,aplicarii”*
schemelor conceptuale la realitate — mai precis despre faptul ca, atit in cazul lui
Noica, cat si in cel al Iui Hegel, nu se poate vorbi despre o schema logica subiectiva
si strdind de natura obiectului care i se aplica din exterior acestuia, ci tocmai despre
una care 1l structureazd interior si care prescrie liniile directoare ale dinamicii
acestuia. Si din acest motiv cele sase tipuri de judecdti la care se refera filosoful
roman sunt, de fapt, tot un rezultat al unei deductii de tip dialectico-speculativ, dar,
de aceastd data, de la forma logica spre realitatea spirituald — iar faptul ca Noica ofera
exemple concrete de aplicabilitate reprezintd un argument in plus pentru aceasta teza.
Demersul este profund diferit de cel hegelian, dar aceastd constatare nu 1l face sa fie
in mai mica masura o alternativa la acesta: si dialectica triadica de tipul teza-antiteza-
sinteza, si constelatia judicativa hexadica au menirea de a arata cum anume lucreaza
procesual logicul la nivelurile de profunzime ale realului. Deci, la cei doi ganditori
este vorba despre asemanare la nivelul relatiei dintre logic si real, dar diferenta in
ceea ce priveste modalitatile in care aceasta este Inteleasa.

Specific perspectivei nicasiene este si faptul ca cele sase tipuri de judecati
fundamentale, alcatuite pe structura [-D-G, sunt numite ,;rostiri” — termen care
denotd modalitatea in care functioneaza acestea inlauntrul realului. Hegel nu a
simtit nevoia sd denumeascd in vreun fel anume aceastd functionare, poate si
pentru faptul ca aprecia cad filosofia nu are neaparatd nevoie de un limbaj prea
tehnic, iar un astfel de termen ar fi avut, in economia sistemului filosofului german,
doar un rol exotic. Nu la fel se petrec lucrurile in cazul lui Noica, pentru care
punerea celor sase judecati sub titulatura de ,rostire” reprezintd o ridicare a
acestora la demnitate filosoficd majora. Rostirea ar fi, in acest caz, modalitatea in
care logicul reflectd dinamica realului — adicd binecunoscuta punere in rost, la care
filosoful romén face referire si cu alte ocazii”. De fapt, chiar de la inceputul
Scrisorilor... Noica vorbeste despre o intrare In formad a lucrurilor, pe care o

2 Ibidem, p. 449.

2 Ibidem, p. 450.

% De pilda, in Rostirea filosoficd romdneascd, a carei prima editie a aparut in 1970, la Editura
Stiintifica.
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numeste logicitate®. Aceastd rostire/rostuire logici pare si fie de maxima
importanta pentru conceptia despre logica a filosofului roméan. Pe de alta parte insa,
cu aceastd ocazie se intrevede si prima diferentd majora fatd de modul in care vede
Hegel rolul logicii in cadrul sistemului filosofic.

Astfel, pentru filosoful german, logica porneste de la inceputul absolut al
cunoasterii, care nu presupune niciun fel de dat prealabil, fie acesta determinat sau
nedeterminat. Mai mult, logica lui Hegel ar fi, potrivit celebrei afirmatii a
filosofului german, chiar ontologia sa — fapt care aratd caracterul idealist al
filosofiei sale. Dimpotriva, Noica pare sd adere la ideea ca logicul este rezultat al
unei dinamici a realului — mai exact, lucrurile sunt acelea care intrd in logicitate.
Mai mult, ganditorul roman afirma explicit ca ,starea de logicitate poate fi
previzuti peste tot””’, fapt care arati ca logicul este oarecum in rem, iar nu in
mente. In acest context, modelul I-D-G pare sa fie unul specific ontologiei, iar mai
putin logicii. Sau, ce ar putea parea o fortare — si ontologia lui Noica ar trebui sa fie
o logica. Totusi, aceste ipoteze nu par credibile — mai degraba Noica a conceput
modelul I-D-G ca pe o oglindire (speculativd) a proceselor realului, la care se
referd n tratatul sau de ontologie.

Deosebit de interesante, sub aspectul tratdrii comparative a celor doua
perspective, par si mai fie doud probleme: explicarea silogismului clasic prin
modelul I-D-G si chiar distinctia pe care o face Noica intre individual, determinatii
si general.

Din maniera de tratare a Scrisorilor... transpare destul de evident ca, desi
problema judecitii nu este expediatd sumar, totusi scopul este acela de a ajunge la
chestiunile legate de silogism. Tinand cont de faptul ca Noica exclude explicit din
dezbatere tratarea formald a silogismului — pe care o numeste ,denucleata™® —,
trebuie avut in vedere acel drum invers la care recurge si Hegel, anume de a
considera drept fundamentald forma silogismului, de la care pornind se ajunge la
judecatd, iar apoi la notiune sau concept’’. In mod evident, interesul filosofului
romén este legat de problema medierii si de explicarea prin modelul I-D-G a
silogismului ca rostire mediatd. Astfel, discutia se poarta In termenii stabilirii
caracterului de mediu al fiecdruia dintre cei trei termeni, cu deductia modurilor
silogistice respective. Desigur, abordarea este mult mai complexa — in conditiile in
care ganditorul roman are in vedere integrarea mai multor aspecte, privitoare la
metodologie, la specificitatea silogismului (silogism al stiintei etc.) sau la maniera de
desfasurare a silogismului (drumul in sus, drumul in jos, silogism al accidentului
etc.). Per ansamblu, insa, dacd Hegel voia si dovedeasca faptul ca logica este o
stiintd pura, lipsita de orice continut empiric, Noica pare sd intentioneze ca, prin
modelul I-D-G, si elaboreze o logica in care sa cuprinda toate continuturile posibile,
de orice natura ar fi acestea. Chiar catalogarea celei de-a treia figuri silogistice drept

,silogism al accidentului™®® sti marturie in acest sens — de vreme ce tocmai

2% Scrisori despre logica Iui Hermes, ed. cit., p. 392.
3 Ibidem.

2 Ibidem, p. 453.

7 Ibidem, p. 446

2 Ibidem, p. 459.
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accidentul este acela care traseaza o granita clara intre logic si empiric, cel putin in
acceptiune aristotelica (mai ales cu referire la conceptul de infimae species). In alti
ordine de idei, dar tot in legaturd cu modelul [-D-G ca alternativa la dialectica
triadica hegeliana, trebuie mentionat ca si filosoful german trateaza problema
judecatii din perspectiva naturii acesteia, fara a recurge la abordarea extensionalistd
specificd considerarii matematice a silogismului, care se bazeaza pe reducerca
notiunilor la sfera lor si ignorarea aspectelor intensionale. Desi este un simplu
contrafactual exotic, ar fi poate interesant de imaginat care dintre aceste abordari ar fi
fost considerata de Aristotel mai apropiata de conceptia sa asupra silogismului.

In al doilea rand, chiar distinctia realizati de Noica intre individual,
determinatii si general calificd perspectiva sa drept o concurentd pentru cea
hegeliana. Filosoful german nu simte nevoia unei distinctii de o asemenea precizie
pentru niciuna dintre notiunile folosite — considerand ca logica se refera la
determinatii ale gandirii (Denkbestimmungen). Se poate considera, cu ceva
ingdduinta, cd structura sistemului este triadica, desi, cum s-a precizat mai sus,
Hegel nu procedeaza mereu triadic nici in logica sa si nici in alte parti ale
sistemului sau in alte lucrari. Pentru Noica, individualul si generalul au un alt statut
logic decat determinatiile. Mai mult, cei trei sunt doar ,termeni ai oricarei
formatii”*’. Propriu-zis, tot demersul logic al lui Noica poate fi considerat,
schematic, identic sub aspectul procedurii cu cel hegelian, exceptia fiind tocmai
privilegierea individualului si generalului, adicd scoaterea lor de sub tutela
determinatiilor. Faptul este explicabil — pentru Noica problema individualului si a
generalizarii acestuia fiind de maxima relevanta, in vreme ce Hegel expediaza
discutia despre primul, iar la al doilea nu se refera, preferind conceptul de
»universal”. De fapt, ideea de general in sens nicasian i-a fost completa strdina
filosofului german, iar aceasta nu numai din ratiuni care tin de coordonata
temporald, ci chiar de unele legate de ordinea cunoasterii: conceptul de ,,generare”,
de care pare sa fie mult mai apropiat conceptul de ,,general” al lui Noica, prin
comparatie cu cel de ,,universal”, nu poate exercita vreun rol semnificativ intr-un
sistem al ideilor pure cum este cel al logicii lui Hegel. Or, Noica pare sa fie
interesat, chiar in logicad, de modul in care un individual influenteaza generalul si
chiar devine sursd a puterii acestuia asupra realului; cu alte cuvinte, logica lui
Hermes vizeaza sa arate maniera in care generalul devine generator prin forta
individualului care il intruchipeaza si, mai apoi, il reconformeaza. De amintit este
aici celebrul exemplu dat de ganditorul roman 1n legatura cu reconfigurarea pe care
Socrate, un individual, o produce la nivelul generalului ,,uman”, modificandu-1 pe
acesta prin determinarea sa ca sacrificiu de sine pe altarul ideii filosofice. Este,
probabil, cel mai graitor exemplu care ilustreaza toate celelalte consideratii
nicasiene cu privire la diferenta dintre ,,general” si ,,universal”.

Nu in ultimul rdnd, modelul hegelian individual-particular-universal (I-P-U)
difera de cel al Iui Noica (I-D-G) prin faptul ca, desi Hegel nu o practicé si chiar
pare s nu i acorde o relevantd Insemnatd, abordarea extensionalistd are, totusi, o
prezenta de netdgdduit. Hegel nu exclude definitiv din sistemul sau o astfel de

2 Ibidem, p. 446.
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abordare pe care ar numi-o, probabil, abstractd, ci 1i aloca o semnificatie redusa.
Noica, pe de alta parte, pare sa nu accepte in niciun fel o abordare de acest gen a
formelor logice, modelul I-D-G pérand sa nu ingdduie reducerea judecatilor sau
silogismelor la forme a caror intelegere se bazeaza strict pe o interpretare
extensionalistd a notiunilor. Este greu de spus in ce masura zorii noilor tipuri de
logica — mai ales simbolico-matematicd — 1i erau familiari lui Noica atunci cand
elabora logica sa. Cert este cd filosoful roman pare sa inteleagd foarte bine
caracterul plat al acestui tip de logica. Logica hegeliana avea, la 150 de ani de la
elaborare, un caracter partial, noile miscari ale spiritului, cum ar fi spus Hegel,
nemaiputind fi reflectate de aceasta. Prin urmare, Noica ar fi putut gasi chiar in
acest fapt un motiv subiectiv pentru elaborarea unei noi logici dialectico-
speculative, care, dacd nu o putea depasi pe cea hegeliand, avea, totusi, cele mai
mari sanse de a o completa. Desigur, evolutia cunoasterii furnizeazd si un
fundament obiectiv al acestei noi logici, mai cu seama ca gandirea dialectico-
speculativd 1nsdsi se vedea pusd in fata unor reconsiderdri tematice si
terminologice, datorate mai ales explordrilor stiintifice si aplicatiilor tehnice ale
acestora’. Toate acestea par a converge citre teza potrivit cireia modelul I-D-G si
chiar intreaga logica elaboratd de Noica reprezinta o logica dialectico-speculativa
alternativa la cea hegeliana, lasata, in fond, nefinalizata de Hegel.

=9

3% Aici ar fi de mentionat, de pilda, interesul pe care Noica il acordd conceptelor de ,,unda” si
,,cod”. Pe primul dintre ele chiar 1l considera o provocare filosofica la nivel fundamental — categorial
(mai ales in lucrarea 27 trepte ale realului).
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