noetikou meros) a sufletului. El vorbeste despre speculatiune in legatura cu
identitatea dintre gandire si ceea ce este gandit (noesis kai noeton), ca si in legatura
cu identitatea dintre cunoastere si ceea ce este cunoscut (episteme kai episteton).
Este vorba despre ,,cunoasterea cea speculativa” (he episteme he theoretike), zice
Aristotel, cea care se reproduce catoptronic pe ea insasi. Aceastd gandire-
cunoastere speculativa, In cazul ,celor fard materie” (epi fou aneu hyles), este
consideratd, ca ,,facultate speculativa” (theoretike dynamis) a gandirii, ca ar tine de
,»un alt gen al sufletului” (heteros genos tes psyches) si ca ,,numai acesta” (fauto
monon), spre deosebire de celelalte parti ale sufletului (ta loipa moria tes psyches),
ar putea fi separat de acestea cum este separat eternul fatd de coruptibil
(endechesthai chorizesthai kathaper to aidion tou phthartou). Termenul de
»separatie” (chorismos) denotad o influentd de tip platonician. Ce-i drept, Aristotel
ezitd cand afirma ca o parte a sufletului ar fi ,,separatd” de celelalte, caci adauga:
»fara a fi insd nimic clar (phaneron)”. Oricum, aceastd parte, cea speculativa, ca
eternd si necoruptibild, sugereaza Divinitatea ca obiectiv originar al ,,vederii Zeului”
(theos+horeo). La Aristotel este vorba tocmai despre ,,gandirea care se gandeste pe
sine” (he noesis noeseos noesis), care se reproduce catoptronic. Din aceastd cauza,
Aristotel considerd cd Speculatiunea este cea mai placutd si cea mai buna (ke
theoria to hediston kai ariston).

Mai concret, gandirea speculativa se ocupd cu studiul cauzelor si al
principiilor prime, ca si cu studiul Fiintei ca Fiintd, scopul Speculatiunii fiind
adevarul. In aceste acceptiuni, gandirea speculativa se dovedeste a fi la baza intregii
Metafizici a lui Aristotel. Si, intr-adevar, Metafizica lui Aristotel este speculativa.
Aceasta, cu toate ca el n-a elaborat o teorie a formelor noetice ale Speculatiunii,
cum a facut-o in cazul Ratiunii.

Din aceasta perspectiva, la remarca lui Hegel ca Aristotel are meritul de a fi
elaborat teoria completd a silogismelor, dar meritul si mai important ar fi ca n-a
aplicat-o nicaieri in Metafizica, se poate raspunde ca nici n-ar fi reusit s-o aplice,
deoarece Metafizica lui este speculativa.

Dupa Aristotel, problema Speculatiunii apare la neoplatonicieni. Unul dintre
neajunsurile pe care le-au perpetuat acestia a fost si acela de a reveni la semnificatia
originard a Speculatiunii mai mult ca privire decat ca gandire, care a si condus la
traducerea in limba latina a termenului gr. theoria prin lat. contemplatio. Dispunem
totusi de Enneadele lui Plotin, care ar trebui citite insa in greceste, céci traducatorii
moderni au introdus, 1n afara de ,,contemplatie” in loc de Speculatiune, si ,,intelect”
in loc de gandire sau cuget pentru nous si ,,inteligibil” in loc de noetic, pentru noeton.

La Plotin, desi neoplatonic, se face vadita semnificatia de Fiintd a Unului, ca
la Aristotel (to on kai to hen tauton), cu deosebirea ca la el este mai pregnanta
superioritatea Unului, ca si anterioritatea lui ca Primul (o profon). La Aristotel si
in filosofia clasica speculativa se ajunge la Unul, la Plotin se porneste de la Acesta.
Ambele directii insa, cat si parcursul, pot fi speculative, ca si sistemele filosofice
care au fost instituite pe baza acestora. In cazul lui Plotin, sistemul filosofic (din cele
sase Enneade) este dublu speculativ, adica si pornind de la Primul (Unul) spre Materie
(,,Ultimul) si, invers, pornind de la Materie citre Primul, in sensul ca ,,Ultimul”
este o reproducere catoptronica a Primului. Adicd se poate porni si de la original



catre reproducere (ca de la cauza la efect) si invers, de la reproducere catre original
(ca de la efect la cauzd). Numai cé intre Primul si Ultimul intervin trei ipostaze
(hypostaseis) ale aceluiagi Unul: Binele, Gandirea si Sufletul. Ceea ce ne
intereseaza aici este modalitatea de reproducere catoptronicd de Sine a Unului.
Aceasta se face vadita ca un fel de ,,iesire” (proodon) din Sine, astfel incat Unul sa
ramana totusi identic cu Sine, iar ceea ce se produce sa fie asemanator (homoios)
Siesi, ca si cand ar fi oglindit. Céci acela a carui imagine (eikon) este oglinditd nu
pierde nimic prin aceasti ,jiesire” din Sine. In plus, prin reproducerea catoptronici
se petrece si o reintoarcere (epistrophe, conversio) la Sine, prin care se produce
insa si un fel de emanatie (aporroia) din Sine, tot cu mentinerea identitatii de Sine.
In felul acesta apare Gandirea (nous) care, in acceptie aristotelicd speculativi, se
gandeste pe Sine, adica se reproduce, la randul ei, catoptronic si va conduce la a
treia ipostaza care este Sufletul.

Dupa realizarea prin acte speculative a Lumii, adicd prin reproduceri
catoptronice succesive ale Unului, Plotin vorbeste si despre tendinta inversa de
ridicare spre hipostaze superioare prin cunoastere speculativa, noeticd, pand dincolo
(epikeina) de lumea substantiald. Tendinta speculativa de reproducere prin
asemanare si prin Inmultire, considerd Plotin, este proprie si regnurilor animale
inferioare. Dar pana si gandirea, cand ajunge la cele care o depasesc, la cele divine, de
exemplu, de ,,dincolo” si de ,,deasupra” lumii substantiale, cand ar trebui sa obtina
linistea (hesychia) necesara speculativarii acestora, este nevoita sa intre intr-o stare
de extaz (exstasis), de pierdere de sine, pentru a corespunde ,,obiectului” care o
transcende. Este vorba, de data aceasta, despre o transformare speculativd a
subiectului cunoasterii in obiectul cunoscut (episteton), care, intrucat procesul
gnoseologic este noetic, este obiectul gandit (noefon). In felul acesta se ajunge si pe
cale gnoseologicd la Gandirea care se gandeste pe Sine ca ipostazd Suprema a
Speculativului, a reproducerii catoptronice de Sine.

Trebuie sa remarcam la Plotin si faptul cd Gandirea (4o nous) ca hipostaza a
Unului este diferitd de gandirea obisnuitd (en te psyche), caci Ea trebuie sd fie
anterioard Sufletului (noun pro psyches einai dei), este diferita de Suflet si
superioara (nous psyches heteron kai kreitton). Gandirea obisnuitad se referda la
corpuri (somata), pe cand Cealalta la forme fara materie (aneu hyles), adica la idei
(ideai) chiar de tip platonic care participa (metechon) la viata, fiind fiecare identica
si diferita (tauton kai thateron), si miscare, si repaus (kinesis kai stasis).

Este prefiguratd astfel, hipostaziata, adicd despartita de Suflet, gandirea
speculativa si formele sale supercategoriale. In plus, considerand ci gandirea si fiinta
sunt identice (noun de kai on tauton), Plotin afirma despre Gandirea [speculativa] ca
este fiinta ca fiind si adevarata substanta (fo on ontos kai ten alethe ousian).

La Proclus se observa un fel de ,,sistematizare” a metodei speculative cu
accentul (de maniera pitagoreicd) pe scheme dialectico-speculative triadice, bine
marcate la toate cele cinci serii de reproduceri catoptronice succesive
corespunzatoare celor trei ipostaze plotiniene ale Unului. La Proclus insd nu numai
Unul este primul (fo proton), ci fiecare ,serie” de reproduceri este un fel de
oglindire a Unului (a Primului), de iesire (proodos) din sine si de revenire la sine
(epistrophe, conversio), iesirea avand semnificatia dedublarii, a dualitatii, iar



revenirea (trias) sugerand reunirea (mikton), care, platonic vorbind, este mai mult
~amestec” (mixis) decat sintezd (a2 la Hegel). Dar triadele se repetd, in forme
specifice, de cinci ori.

Ce-i drept, si la Plotin, dacd se adaugd Unul si materia la cele trei ipostaze
(Binele, Gandirea si Sufletul), se obtine o pentada, insd domeniul Speculatiunii ca
atare este numai al Unului, pe care Proclus il caracterizeazd in maniera
supercategoriald ca transcendent (exeremenon) gandirii rationale si intelective,
ca si cunoasterii (agnoston) si exprimdrii (areton) obisnuite. Recomandarea
insa a exprimdrii Speculativului cu ajutorul negatiilor (dia ton apophaseon)
reprezintd doar neputinta Ratiunii de a exprima supersubstanta (hyperousia) Unului
care este epikeina tou ontos. Este, platonic vorbind, separat (choriston), infinit
(apeiron) si etern (aidion), adicd absolut (haplos) in sine si pentru sine (auto
kath’hauton). La toate acestea trebuie addugat cd Unul, de data aceasta chiar
parmenidian vorbind, este si totul (zo pan).

La Proclus, Supercategoriile apar insd numai in exprimare determinativ
rationala referitoare la Unul (o0 hen) care este etern, dar nu reprezinta Eternitatea
s.a.m.d.

Trebuie adaugat si faptul ca Proclus, in raportarile celor cinci serii ipostatice,
marcheazd clar aspectele reproductiv catoptronice ale acestora de la prima spre
ultima. Dar, in afara raportarii acestora prin participare (methexis) a celor inferioare
la cele superioare, prin care se realizeaza asemanarea (homoiosis) prin oglindire
(speculativare), Proclus introduce si raportarea lor cauzald, marcand astfel
semnificatia de Temei a Speculatiunii, de cauza si principiu (aitia kai arche).

Filosofii crestini neoplatonici, ca Sf. Augustin, s-au inspirat, in mod firesc, din
Sfintele Scrieri. Cand Dumnezeu zice: ,,S4 facem om (anthropos) dupa chipul sau
imaginea noastrd (kat’eikona hemeteran) si prin asemanare (kat’homoiosin)”
sugereaza reproducerea catoptronicd, pe care o atribuie si Platon Demiurgului, care
avea la dispozitie Ideea ca model (paradeigma) pe care o reproducea ca imagine
(eikon), facand astfel lucrul creat cat mai asemanator (homoiotatos) cu modelul.

In Noul Testament se vorbeste insi si despre modalitatea de catoptronizare
speculativa (katoptrizesthai, speculari) a Slavei Domnului, care poate fi vazuta
doar ca prin oglinda (per speculum). Este vorba despre speculativarea numitd mai
tarziu ,,contemplare” (contemplatio Dei), dar care, in mod evident, era diferita de
simpla vedere si care presupunea asemanarea (homoiosis, similis) de tipul oglindirii.

Este vorba, fireste, despre asemanarea celor lumesti cu cele divine, ca in
Rugaciunea ,,Tatdl nostru”: ,,precum 1n Cer, asa si pe Pamant” (hos en ourano kai epi
ges, sicut in caelo, et in terra).

Chiar si atunci cand foloseste termenul de ,,contemplatie”, Johannes Scottus
Eriugena distinge din cadrul acesteia ,,consideratia speculativd” (speculativa
consideratio) referitoare la Divinitate, care va deveni in germana Gottesbetrachtung,
iar speculatio in genere Betrachtung n loc de Kontemplation. Caci simpla vedere sau
contemplare (observare) a Divinitatii ,,fata catre fata” (prosopon pros prosopon, facie
ad faciem) nu este posibild in Crestinism, ci numai ,,prin oglinda” (per speculum),
adica prin speculativare sau reproducere catoptronica.
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Sf. Toma face legatura Speculatiunii, pe linia pauliand de recunoastere a
Creatorului care se oglindeste in creatiile sale, cu relatia de la efect la cauza:
speculum est videre causam per efectum in quo eius similitudo relucet. Este o
viziune inversa fatd de aceea platonicd a Iui Proclus (de la cauza la efect), dar
semnificativa si aceasta pentru Speculatiune ca Temei gnoseologic. Sf. Toma face, de
asemenea, legdtura dintre Speculatiune, meditatie si revelatie.

El se refera si la Sf. Bernardus care, fatd de Revelatia obisnuita de tip crestin,
prin revelatum divin determinativ, vorbeste amanuntit si despre Revelatia inversa
pornitd de la crestin catre Dumnezeu, care nu este posibild decat prin Extazd, ca
faza finald a meditatiei despre Transcendenta Divina. Dar Sf. Toma se refera si la
Richardus de Sancto Victore, care enumerase treptele meditatiei pana la depasirea
ratiunii (supra rationem) pe care o presupune Speculatiunea despre taina Trinitétii (de
misterio Trinitatis). In toate cazurile fiind vorba si despre starea finalid de extaz
(raptus mentis).

Ce-i drept, uneori, fara sa se faca distinctia dintre Intelect si Ratiune, s-a
vorbit, in loc de Speculatiune, despre Intelectul Speculativ si, in loc de
Speculativare, despre contemplatie speculativa. Acestea fiind incercari de a reduce,
in fond, Speculatiunea la facultati inferioare ale gandirii, cdrora li se atribuiau
determinatii suplimentare. Asa o sa apard mai tarziu si ,,Ratiunea Speculativa”.

Se pare ca Nicolaus Cusanus a fost acela care a separat gandirea speculativa
de Intelect si de Ratiune, indiferent dacd acestea ar fi identice sau nu, caci
Speculatiunea este dincolo de ele (le transcende) si deasupra lor (le depaseste).
Speculatiunea este altceva, se referd la altceva si procedeaza altfel.

Cusanus i spune chiar Speculatiune (speculatio) acestei facultiti superioare a
gandirii, desi foloseste frecvent si termenul de ,,credinta” (fides), pe care o considera
mai presus de ,,orice ratiune si inteligenta” (supra omnem rationem et intelligentiam),
dar si termenul nepotrivit de ,,intuitie intelectuald” (intuitio intellectualis) pentru ceva
care este deasupra intelectului. Unele consideratiuni ale lui Nicolaus Cusanus despre
Speculatiune sugereaza tehnica isihasmului ortodox de obtinere prin meditatie a starii
extatice de ,liniste” (hesychia). Speculatio, zice Cusanus, est habitatio in pace. Nam
est quies rationalis spiritus seu ultima felicitas.

Speculatiunea se refera la Dumnezeu, conceput ca unitate a opusilor
(coincidentia oppositorum), ,unitate”, de la Unul (fo hen), cu semnificatie antitetica.
Deus omnia est. In El coincide maximul si minimul, inceputul si sfarsitul. Adica Alfa
si Omega, arche kai telos, principium et finis, cum se zice In Noul Testament.

Dar ,,coincidenta” cea mai importantd este Sfanta Treime, Unitatea Absoluta
(unitas absoluta), caci unitatea in genere existd numai ca trinitate (unitas enim non
nisi trinitas est). Nu numai Dumnezeu, ci si Sufletul si Lumea (Universul) sunt
unitati triadice (Est igitur unitas universi trina). Ceea ce i-ar fi placut desigur si lui
Hegel, care n-a cunoscut insa scrierile lui Cusanus.

Procedura prin care se exercitd Speculatiunea este meditatia cu ajutorul careia
aceasta, conceputa ca un fel de ,,miscare” a mintii (est speculatio motus mentis), de
inaintare pand la depasirea Intelectului si a Ratiunii, ajunge in starea de extaza prin
care se poate realiza unitatea cu Dumnezeu (unio mystica).
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Meditatia mistica transcendentd, deoarece Divinitatea Crestind este
transcendenta, a fost si mai este practicatd de catre monahii de la Muntele Athos.
Se pare cd Intemeietorul a fost loan Scararul, autorul lucrarii Scara Raiului, care
sugereaza si ea o ,,miscare” de ridicare, de elevare a Sufletului spre Transcendenta si
Supersistenta (hyperousia, cum 1i spunea Dionisie Pseudo-Areopagitul). Parintele
Dumitru Staniloae considera ca isihasmul era practicat si in Tarile Roméanesti
incepand din secolul al XIV-lea si, dupa Acad. Razvan Theodorescu, chiar mai
dinainte, avand insa la calugarii athoniti o vechime apreciabila, cel putin dupa
scrierile ramase, din secolele VI si VII. Pe baza acestora poate fi elaborata un fel de
»schemd” a meditatiei transcendente care se dovedeste insd asemandtoare cu
»Sschema” meditatiei transcendentale orientale. Ambele sunt meditatii mistice. Dar, si
dupa caracterizarea lui Hegel, misticul este echivalent ca semnificatie cu
Speculativul. Adica presupune depasirea Intelectului si a Ratiunii, sugerdnd uneori
ca depaseste si gandirea in genere, dar nefiind altceva decét ,,miscarea” acesteia
catre propria sa desavarsire, de la reproducerea catoptronica pana la reunirea cu Sine.
Si reprezintd incercarea gandirii speculative de a patrunde pe terenul
Transcendentei sau al Transcendentalitatii, in care domneste principiul coincidentei
opusilor, al schemelor dialectico-speculative binare, triadice, ca la Cusanus, dar si
tetradice si pentadice.

Meditatiile mistice sunt metode de exercitare a gandirii speculative, dar exista
si alte tipuri de meditatie: artistice, stiintifice, filosofice si chiar politice. Au existat si
acestea in tot cursul istoriei, dar n-au fost constientizate. In filosofie, de exemplu,
termenul de ,,meditatie” apare abia la Descartes (Meditationes de prima philosophia).
»Mi-am descdtusat azi mintea de toate grijile, zice Descartes in traducerea lui
Constantin Noica, mi-am pregatit un ragaz sigur, ma retrag singur, voi fi in sfarsit de-a
binelea liber pentru a incepe in chip serios acea obsteasca rasturnare a parerilor
mele”. ,,Voi inchide acum ochii, imi voi astupa urechile, voi indeparta toate
simturile...” si asa mai departe. Cu alte cuvinte, Descartes vorbeste despre ,,starea de
liniste” (hesychia) sau de pace (habitatio in pace), despre claustrare, despre
concentrare... adica despre fazele meditatiei, despre pregitirea pentru ,ridicarea” pe
»reptele  desavarsirii” catre Dumnezeu (Transcendentd) si catre Suflet
(Transcendentalitate) si catre intregul Univers de aici, de dincolo si de dincoace de
noi, citre domeniile ,,coincidentei contrariilor”, ale dialecticii speculative.

Dezvoltarea stiintelor si a tehnicii moderne, ca si a miscarilor social-politice si
antireligioase din secolul al XVIII-lea au determinat aparitia materialismului si a
pragmatismului, principial, a dominatiei Intelectului i a Ratiunii in defavoarea
Speculatiunii. Si, astfel, cel putin in tarile occidentale, Teologia speculativa este
inlocuita treptat cu Teologia rationald al carui domeniu de studiu este Divinitatea,
pentru Suflet insad apare Psihologia rationald, iar pentru Univers sau pentru Lume,
Cosmologia sau Ontologia, tot rationale améandoua. Intr-o oarecare masurd mai
dainuie 1nsa in lumea orientald Mistica speculativa cu cele doua tipuri de meditatie.

Dumnezeu, Sufletul si Lumea erau insd domenii de studiu ale teologiei si ale
filosofiei, ale metafizicii in acceptie aristotelica, de doud milenii si acumulaserad date
bazate nu numai pe Ratiune, ci si pe Intelect, chiar dacd ele nu erau prea bine
delimitate, dar foarte multe dintre aceste date erau obtinute prin Speculatiune si
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purtau cu sine toatd incarcatura dialecticii speculative. Or, toate acestea si altele care
ar mai putea fi adaugate, considera Immanuel Kant, nu mai sunt tolerabile, caci ele,
dialectice fiind, de tipul coincidentei opusilor, incalcad principiile gandirii corecte,
redusd insd numai la Intelect si la Ratiune, pe care Kant a si incercat sa le distinga.
Acestea sunt motivele care l-au condus la elaborarea celebrei Critici a Ratiunii
Pure. Mai exact, este vorba despre ,,Critica Ratiunii pure speculative” (Kritik der
reinen spekulativen Vernunft), despre critica aplicarii, a utilizarii sau a folosirii
(Gebrauch) speculative sau constitutive a Ratiunii. Prin aceasta utilizare a Ratiunii
se poate ajunge la obiecte sau la concepte despre aceste obiecte independente de
orice experientd posibila, la Idei. Acestea, utilizate regulativ, pot fi considerate ca
idealuri demne de urmat, dar care nu existd ca atare. Speculativ, Ratiunea, care
produce astfel de Idei, cand le constituie ca obiecte transcendente, ajunge la
contradictii, antinomii sau paralogisme. Cele mai importante Idei speculative sunt
despre: Dumnezeu, Suflet si Lume (Univers). Acestea sunt considerate ca si cand
(als ob) ar exista realmente (constitutiv, speculativ), cu toate ca nu pot fi obiecte
ale niciunei experiente posibile. Prin urmare, Ratiunea, pentru a nu deveni
speculativa, trebuie si nu depdseasca limitele oricdrei experiente posibile (die
Grenzen aller méglicher Erfahrung), cici in afara acestora nu este pentru noi nimic
decat spatiul gol (fiir uns nichts als leerer Raum ist).

Altfel spus, Kant a surprins domeniul Speculatiunii, Transcendenta si
Transcendentalitatea, cat si specificul dialectic al acestora, dar l-a considerat
inacceptabil, ca rezultat al Ratiunii speculative si nu al unei facultati a gandirii
distincte de Intelect si de Ratiune. Cu toate acestea, el insusi a procedat adesea
dialectico-speculativ, tetradic si triadic.

Facand abstractie de scrierile sale din tinerete, in care elaboreazad ipoteze
cosmice pornind de la presupunerea unor forte cu actiuni antitetice (atractie si
respingere), adoptarea celor doud tabele cu impartirea tetradica a judecatilor si a
categoriilor in grupe triadice aminteste de conceptia argumentativ tetradica a Sf.
Toma de Aquino, iar in privinta triadelor il aminteste pe Cusanus. Dar, in plus, a
constituit chiar punctul de plecare al viitoarelor scheme dialectico-triadice adoptate
de reprezentantii idealismului speculativ german, triadele fiind plasate iIn domeniul
categorial filosofic, adica la nivelul superior de clasificare arborescenta a genurilor.
,»Existd, zice Kant, un numar egal de categorii in fiecare clasa [dintre cele patru],
anume trei, ceea ce da de asemenea de gandit, fiindca altfel toata diviziunea a
priori prin concepte trebuie sa fie o dihotomie. La aceasta se mai adauga faptul ca a
treia categorie rezultd in fiecare clasd din unirea celei de-a doua cu cea dintai.
Astfel, totalitatea nu este ,,altceva decat pluralitatea considerata ca unitate...”. Or,
toate acestea sunt cazuri flagrante de coincidentia oppositorum. Facem abstractie
de faptul ca atat tetrada, cit si triadele, chiar in tabelul judecitilor, de la care se
porneste, corespund numai aproximativ clasificarii corecte a tipurilor de judecati.

Pornind de la ideile lui Immanuel Kant, referitoare la contributia cunoasterii la
Johann Gottlieb Fichte considerd cd este mai important subiectul in sine insusi,
despre care vorbea Kant (Subjekt an sich selbst), decat obiectul (Ding an sich
selbst). lar subiectul cu referintd la propria persoana este Eul, care inseamna, fireste,
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si constiinta, si, respectiv, gandire. lar In manierd reproductiv catoptronica, Eul se
gandeste pe sine ca Eu. Acestuia i se opune non-Eul, considerat insa ca un fel de
emanatie a Eului care se opune Siesi ca diferit de sine. Si, in maniera kantiana, se
realizeaza apoi sinteza Eului cu non-Eul. Sinteza pe care o face insa tot Eul. Dupa
schema speculativa neoplatonica, Eul prin iesire (proodon) din sine se reproduce
catoptronic in non-Eu si prin intoarcere (epistrophe, conversio) la sine se reuneste cu
sine. Interpretare la care nu s-ar fi gandit Kant, dar pe care a sugerat-o prin schema sa
triadica. Dupa aceastd ,,autocunoastere”, Eul incepe sd-si ordoneze non-Eul prin
propriile lui categorii, prin ,,trecerea” insa de la una la alta: de la unitate la pluralitate
si prin sintezd (sau reintoarcere asupra acesteia) la totalitate s.a.m.d. Altfel spus,
Fichte incearca sa deducd categoriile una din alta prin ciclurile lor triadice. ,,Lucru la
care, zice Hegel, de la Aristotel incoace nu s-a mai gandit nimeni”.

Este, fireste, o altd modalitate de gindire decét cea intelectiva si rationala, pe
care insa Fichte o numeste, ca si Cusanus uneori, ,,intuitie intelectuala”.

Cand a revenit asupra propriilor sale idei, Fichte a inlocuit Eul cu Dumnezeu
ca Persoana si Fiintd absoluta, care iese din Sine si se reveleaza ca Lume in maniera
speculativa de tip neoplatonic.

Se poate considera ca la Fichte gasim toate elementele filosofiei speculative
pe care le va prelua Schelling si apoi Hegel. In rezumat, gasim: 1) temeiul (Grund),
baza si punctul de plecare (fo proton) al gandirii speculative, care trebuie sa fie un
neconditionat; 2) acesta reprezintd Insa unitatea unor opusi (coincidentia
oppositorum), care tind spre separatie si opozitie; 3) unul dintre opusi il produce
catoptronic pe celdlalt care la randul sau il reproduce pe primul; 4) tendinta este insa
de reunire (conversio) a opusilor intr-o sinteza cu caracteristicile Temeiului initial,
acesta fiind nsd al doilea (fo deuteron) s.a.m.d. in cadrul fiecarei categorii
filosofice; 5) acestea se intemeiaza una pe cealalta in procesul autoproducerii de
sine a Temeiului.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a fost unul dintre cei care au ,,brodat”
sisteme filosofice speculative pe ,,canavaua” de Tmpletituri triadice ale categoriilor,
folosind ca Temei: ,,identitatea” (dintre subiectiv si obiectiv), la inceput chiar Eul
fichtean, apoi ,.constiinta de sine”, alteori ,.inteligenta” sau ,indiferenta”, dar si
»Absolutul” si, In cele din urma, ,,Dumnezeu”. Categoriile de baza au determinat si
denumirile diferitelor sisteme filosofice speculative ale lui Schelling. ,,Eul ca principiu
filosofic”, ,filosofia identitatii”, ,(filosofia indiferentei”, ,idealismul absolut”,
»filosofia revelatiei”, dintre care unele au devenit si titluri de lucrari. Cu pretentia insa
de acoperire a intregii realitati cu reteaua triadelor speculative, ,,schema” opozitiei
dintre subiectiv si obiectiv 1-a condus pe Schelling la opozitia dintre Naturd si
Gandire, sau Spirit, dar si la reproducerea lor catoptronicd pe baza raportarii
dialectico-triadice a categoriilor, astfel incat Natura si tinda, prin dezvoltare si
evolutie, de la anorganic spre organic si spre Spirit, iar Spiritul spre obiectivare.

Schelling a realizat o performantd deosebitd. Aplicand schemele triadice unor
categorii din domeniul filosofiei naturii, mai precis din ,,fizica speculativd” (el avea
si o revistd de fizica speculativa ,,Zeitschrift fiir spekulative Physik™), a obtinut
niste rezultate pe baza carora s-au facut descoperiri epocale, ceea ce a ridicat
considerabil prestigiul filosofiei speculative si al dialecticii.
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In fine, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a realizat un sistem filosofic
dialectico-speculativ triadic compus din: stiinta logicii, filosofia naturii si filosofia
spiritului.

Hegel a fost o personalitate deosebita, un bun cunoscator al istoriei filosofiei,
al tuturor disciplinelor filosofice si al tuturor stiintelor din vremea lui, cu istoriile
lor cu tot. A fost un spirit enciclopedic, care ar fi putut sa devina specialist in oricare
dintre stiinte cu exceptia celor exacte, In special a celor matematice. Pe baza
distinctiilor dintre facultatile gandirii: Intelect, Ratiune si Speculatiune, s-ar putea
spune ca Hegel avea insd carente de inteligentd, dovada si rezultatele slabe la
matematici din timpul scolaritatii, dar si adversitatea lui ulterioara fatd de
matematicd si matematicieni, ca si fatd de Intelect in genere ca facultate inferioard a
gandirii. Nici cu Ratiunea n-o ducea Hegel prea bine, cici impunea cu orice pret
schema triadica 1n orice context. Butada ca, daca Realitatea nu este conforma cu
schemele triadice, cu atdt mai rau pentru ea, denota carente serioase in privinta
respectarii adevarului. Se spunea cd si in viata privatd avusese tot felul de
complicatii cvasisentimentale i, prin scrierea aparuta, ce-i drept postum, despre
Viata lui lisus se dovedeste ca nu prea era nici crestin. De Ratiune Hegel era insa
speriat si, cu toate ca a fost un maestru al Speculatiunii, 1i zicea ,,Ratiune pozitiva”,
avand in minte probabil ,,Ratiunea Speculativa” a lui Kant. Aceasta, de teama sa nu
fie considerat ,,irationalist”.

Hegel a fost 1nsd, incontestabil, cel mai mare ganditor speculativ din toate
timpurile, tot asa cum a fost si Aristotel in domeniul Ratiunii, deosebirea dintre ei
este insd ca ultimul a elaborat o logica valabild pand in zilele noastre, pe cand
Hegel, in loc sa-si elaboreze propria lui ,,logica speculativa”, a incercat s-o falsifice,
in maniera ,,ratiunii speculative”, pe cea aristotelica, cu rezultatul bizar pentru un
ganditor de talia lui, de a intra direct In conul de umbra si de uitare al Istoriei.

Una dintre cauzele acestei situatii este si absolutizarea schemei dialectico-
speculative triadice, cand in mod evident mai erau inca din Antichitate, dar si pe
vremea lui Hegel, si alte scheme, incepand cu cea binard si cu cea tetradica si
sfargind cu schemele pentadice, aplicabile toate la domenii diferite, iar ele insele
fiind ireductibile la triada hegeliana.

Erorile absolutizariii triadei, cu sau fara intentie, au deschis campul vast al
,,sofisticii speculative”, iar pentru toate acestea vina ii revine, in mare parte, lui
Hegel. In filosofia noastra, Constantin Noica a fost cel care tot repeta ca logica lui
Hegel ar trebui sa fie rescrisd. Noica insa n-a rescris-o si nici n-a incercat s-o faca.
Dar locul unei asemenea rescrieri nu este aici, iIn domeniul Speculatiunii, ci in
acela al Ratiunii Speculative, in care s-a exersat Hegel ca logician.

Hegel n-a avut continuatori deosebiti, cei mai importanti au fost Karl Marx si
Friedrich Engels, urmati de asa-numitii ,,marxisti”. Acestia insa, care apreciau in
mod special dialectica, au dat o interpretare materialistd raportului dintre Gandire si
Natura, considerand ca nu Natura trebuie sa fie conforma Gandirii, ci invers, ceea ce
este, fireste, corect. Numai cd simpla inversare a raportului n-ar fi trebuit sa fie facuta
cu mentinerea Naturii asa cum o interpretase Hegel, adica dialecticd, pe masura
Gandirii dialectice pe care o reproducea catoptronic. Dar la marxisti Natura a rdmas
dialectica (Dialectica Naturii), desi In Naturd nu existd contradictii, ci opozitii, iar

15



Gandirea, care nu se reduce la Speculatiune, a ramas aceeasi, ca la Hegel. A disparut
insé Filosofia Spiritului, inlocuitd cu materialismul dialectic, economia politica si
socialismul stiintific, teorii pe baza cédrora a fost instituitd (prin revolutie si
dictaturd) societatea socialistd. Ceea ce a Insemnat, la vremea respectiva, un succes
deosebit al filosofiei materialist-dialectice.

NOTA: Despre succesul pe care I-a avut filosofia materialist-dialectica, cat si
despre dezastrele pe care le-a produs pe plan social-politic va fi vorba la momentul
potrivit, adica al relatarilor despre posibilitatea aplicarii practice in Existenta Reala
a teoriilor elaborate in domeniul Realitdtii pe baza diferitelor forme ale
facultatilor gandirii din domeniul Fiintei inteligibile, rationale sau speculative.

1. REFERINTA ONTICA A SPECULATIUNII

Din perspectiva aristotelica, spre deosebire de Intelect (phromnesis), prin care
cunoastem cum sunt obiectele, si fatd de Ratiune (logos), prin care stim ce sunt
acestea, Speculatiunea (theoria) ne ofera cunoasterea Fiintei propriu-zise, a Fiintei ca
Fiinta (to on he on), caci nici Intelectul, nici Ratiunea nu speculativeaza (theorei)
Fiinta ca atare (kath’hauto), ci numai In parte (en merei). Dar cu ajutorul
Speculatiunii, prin care cunoastem Cauzele prime si Principiile (protai aitiai kai
archai), stim si de ce este (dia ti esti) ceea ce este asa cum este. Speculatiunea
presupune Intelectul si Ratiunea, dar mai presupune si Temeiul acestora.

Ce-i drept, la nivelul fiecarei facultati a gandirii exista un fel de ,,motivatie”
noetica a formelor gandirii: a celor intelective prin demonstratie deductiva (axiomatica
sau nu); a celor rationale prin demonstratie silogisticd. Se poate considera ca
axiomele din care pot fi deduse anumite formule logico-matematice sunt cauzele si
principiile acestora, dupa cum si termenul mediu era considerat un fel de cauza a
silogismului si, respectiv, premisele drept cauze si principii ale concluziei, mai ales
atunci cand erau universal afirmative si adevarate. Dar toate aceste ,,motivatii” 1si au
temeiul in Principiile Gandirii Speculative care se reproduce pe sine catoptronic (ke
noesis noeseos noesis). Si se gandeste in totalitatea sa, amintind de ,,Fiinta Totala”
(pantelos on) a lui Platon. Ea reprezinta intreaga ontologie, numitd de cétre
Aristotel Filosofia Prima (prote philosophia), iar cu trimitere directd la Speculatiune
(theoria) sunt trei discipline: matematica, fizica si teologia (tres philosophiai
theoretikai: mathematike, physike, theologike). La acestea se mai adaugd si
astrologia (cosmogonia si cosmologia care tin de domeniile speculative ale
matematicii). Nu trebuie sa uitam nici de Gandirea Speculativa (nous theoretikos),
adica de ,,genul acela de suflet” (genos tes psyches) care ar putea fi separat ca
eternul de coruptibil.

Obtinem astfel, din perspectiva aristotelica, un tablou mai amplu decat cel
triadic al lui Immanuel Kant, compus numai din ontologie (cosmologie), psihologie
si teologie.

Important este domeniul matematic, pe care Kant nu l-a considerat printre
cele bantuite de interpretare speculativa, cu toate ca, spre zilele noastre, cele mai
cunoscute paradoxe sunt referitoare la transfinitul matematic.
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Cele cinci domenii ontice de referintd ale Speculatiunii ar fi: 1) cel
ontologico-fizic; 2) cel matematic; 3) cel cosmologic; 4) cel psihologic si 5) cel
teologic. Insi la fiecare dintre acestea trebuie ficute anumite preciziri: din
domeniul ontologico-fizic referinta Speculatiunii se indreaptd céitre totalitatile
infinite de tipul multimilor de multimi care ajung sa fie si sd nu fie incluse unele in
altele; din domeniul matematic intereseaza sirurile infinite de numere cu
particularitatile lor dialectice; din domeniul cosmologic sunt investigate in
special cazurile de transcendenta spatiald, iar din cel cosmogonic, transcendenta in
timp; domeniul psihologiei transpersonale nu mai necesitd explicatii, iar cel
teologic este prin excelenta speculativ.

Cu rectificarile de rigoare, cele cinci domenii ontice de referintd ale
Speculatiunii sunt: 1) totalitatile infinite; 2) sirurile transfinite de numere;
3) transcendenta cosmica spatiald si transcendenta cosmogonicd 1n timp;
4) fenomenele psihice transpersonale si paranormale si 5) religiozitatea si
fenomenele teologice transcendente si transcendentale.

Toate acestea sunt domenii asupra carora, daca sunt aplicate formele noetice
ale Intelectului si ale Ratiunii, se ajunge la obtinerea unor enunturi contradictorii de
tipul antinomiilor kantiene. Kant considera, din perspectiva Intelectului si a
Ratiunii, cd aceste domenii sunt la limita oricarei experiente (intelective sau
rationale) posibile. Cand Ratiunea depaseste aceste limite, devine speculativa.
Adeptii Speculatiunii considera cid domeniile acestea depasesc intr-adevar limitele
Intelectului si ale Ratiunii, dar, in loc sa fie ,interzise”, ele sunt legitime pentru o
facultate a gandirii superioara acestora, care se bazeazd pe alte principii. Or, din
perspectiva kantiand, nu numai cd este interzis ,,accesul” spre acestea, dar ele
insele, datoritd faptului ca depasesc limitele amintite, sunt lasate in ,,spatiul acela
gol” (lehrer Raum). Ele, ca atare, tot kantian vorbind, nu pot fi nici dovedite, nici
infirmate.

Mai tarziu, L. Wittgenstein va spune ca despre ceea ce nu se poate vorbi, n
limbajul logico-simbolic al Intelectului, trebuie sd se tacd (Woron man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen). Dar despre aceste domenii de
dincolo si de dincoace de limitele Ratiunii si de limitele Intelectului s-a vorbit de
cand exista vorbirea i s-a tot scris si nu sunt incd semne, cu toate ca pe alocuri au
fost chiar interzise vorbirea si scrierea despre ele, ca a sosit sau va veni vremea
Htacerii”. Si aceasta, pentru simplul motiv cd domeniile super rationale si super
intelective au fost si vor fi gandite, ce-i drept in mod speculativ, adica speculativate,
cand se face corect, prin facultatea gandirii corespunzatoare acestora, adica prin
Speculatiune.

Aceasta nu Inseamna nsa cd domeniile respective n-au fost gandite incorect,
sa zicem, cu mijloacele Intelectului si ale Ratiunii, mai ales cd unele au devenit
chiar obiecte de studiu ale stiintelor particulare in care sunt folosite, pana in zilele
noastre, metode intelective si rationale. Si, Tn mod evident, nici dupa critica extrem
de dura a lui Kant, n-a Incetat niciun psiholog, sa zicem, sd mai cerceteze sufletul
sau vreun teolog sd mai creada in Dumnezeu, de frica paradoxelor si a antinomiilor
semnalate la care ar putea sa ajunga. Si chiar au ajuns.
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Matematicienii, de exemplu, incercand sa cerceteze fundamentele matematicii,
aristotelic vorbind, sa caute cauzele prime si principiile numerelor, au elaborat teoria
multimilor. In felul acesta au reusit si formuleze definitiile numerelor. Cardinal
,»unu”, de exemplu, este ,multimea tuturor multimilor cardinal echivalente cu o
multime care contine un singur element”. Definitia se face insa apeldnd la un
concept, ,,multimea tuturor multimilor”, care este de puterea Infinitului sau a
Transfinitului. Or, in asemenea situatii, kantian vorbind, ne asteptdm la aparitia
paradoxelor, adica la aparitia unor contradictii care nu mai pot fi solutionate. Orice
segment finit din sirul numerelor naturale contine si un segment finit de numere pare
si de numere impare. Daca sirul numerelor naturale este infinit, atunci el nu mai
poate sa cuprinda sirul numerelor pare, céci si acesta este infinit, deoarece fiecare
numadr par poate fi pus in corespondentd biunivocd cu fiecare numar din sirul celor
naturale: 1 cu 2; 2 cu 4; 3 cu 6 s.a.m.d. pana la infinit. De unde se poate conchide ca
sirul numerelor naturale cuprinde si nu cuprinde sirul numerelor pare, daca ambele
sunt infinite. Ceea ce nu poate fi acceptat din perspectiva Ratiunii. La fel si in cazul
multimilor de multimi, unele se contin pe sine ca element, altele nu se contin. Dar
multimea tuturor multimilor care nu se contin, daca se contine, atunci nu se contine si
daci nu se contine, atunci se contine.

In astfel de conditii, din perspectiva Speculatiunii, situatia este normala, cici asa
se petrec lucrurile in domeniul Transfinitului. Matematicienii clasici au cautat solutia
paradoxelor, adicd, in spirit kantian, evitarea lor, afard de cei intuitionisti, care
gandeau dialectico-speculativ si considerau ca succesiunile de numere ilustreaza
mediul ,.denumirii libere” (das freie Werden), cd numarul unu este el insusi
purtatorul opozitiei, cici addugat la un numar par il face impar si adaugat la unul
impar il face par, adica 1l transforma pe fiecare in opusul sau, el fiind un fel de
,,celuld antitetica”.

Dar si geometria, care este aparent evidenta (de la video, videre) aritmeticii,
abunda 1n ,,prelungiri” la infinit, la mediul in care ,,te poti astepta la orice”, cum sunt,
de altfel, toate ,.taieturile” si ,,impartirile” de segmente care dau siruri infinite de
zecimale, ca numarul ,,pi” (3,14 ...) sau ,,numarul de aur”. Si zice matematicianul
intuitionist cd intre numerele din sirul infinit al zecimalelor poate si apara si
succesiunea ,,123456789”, caci daca n-ar putea sa apard, atunci sirul n-ar fi infinit,
dar oricat ai prelungi impartirea nu vei ajunge niciodata la succesiunea respectiva,
cidci aceasta este caracteristica dialectico-speculativd a Infinitului numeric
potential, ca el contine si ca el nu contine astfel de succesiuni, adica aici se incalca
principiul noncontradictiei (im Gebite des freien Werden). Motiv pentru care nu va
renunta nimeni la impartirile care dau numere cu zecimale. Ceea ce stia si
Immanuel Kant, dar nu voia sa-i supere pe matematicieni.

Dar nici psihologii si nici teologii nu si-au abandonat ,,meseriile” de teama
contradictiilor. Aprofunddnd anumite fenomene psihice, cum zicea si Kant, la
limita dintre somn si starea de veghe, in cazul hipnozei, de exemplu, psihologii au
constatat ca, in anumite faze ale somnului, pacientii pot auzi mai bine decat in
starea de veghe. Si, mai mult, cd pot auzi sunete imperceptibile, dar nu mai aud
sunetele puternice. Aceasta, in faza hipnozei numita ,,paradoxala”. ,,Kantienii stiu
de ce!” Psihologii insd, in loc sd caute ,solutii” la astfel de situatii, cauta s le
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provoace cu precadere, caci tocmai in asemenea momente, sa le zicem, ale
»devenirii libere a Sufletului”, actioneaza cel mai bine sugestia verbald, soptita a
psihologului cu influente timaduitoare, benefice pentru suferintele pacientilor.

Contra teologilor insa, dupa modelul kantian al reducerii religiei numai in
cadrul limitelor ratiunii (innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) au aparut tot
felul de critici, cea mai vestitd fiind a lui Feuerbach, indreptatd contra ,,esentei
Crestinismului”, si multe carti in care a fost rescrisd Viata lui lisus fard minunile
care sunt contradictorii. Dar teologii au avut numai de castigat, mai ales de la ateii
cei mai sarguinciosi In gasirea contradictiilor, céci ,,coincidentia oppositorum” este
tocmai semnul sacralitatii, ,,celula antiteticd”, sa-i zicem, a religiozitatii, ,,limita”, in
termeni kantieni, de la care incepe Credinta.

2. PROCESELE PSIHICE DE BAZA ALE SPECULAtIUNII

Faptul cd Speculatiunea se refera la totalitati si procesualitati infinite in spatiu
si timp, cu depasiri ale limitelor oricdrei experiente posibile, determind procese
psihice deosebite prin care se realizeaza si mental ,,depasiri” ale gandirii obisnuite.
Este vorba despre ceea ce s-a numit ,meditatie”, proces psihic de baza al
Speculatiunii, diferit si de perceptia intelectiva si de contemplatia rationala, avand ca
finalitate revelatia speculativa, fata de intuitia intelectiva si fatd de reflectia rationala.

Despre meditatie s-a vorbit mai mult in legatura cu religiile, deci din perspectiva
mistica. Termenul ,mistic” provine din gr. myo care inseamnd a inchide ochii, a-ti
intoarce privirea respectiv gandirea spre interior (gnoti se auton). Inchiderea
ochilor a devenit simbol al meditatiei. Avea legatura cu misterele (mystes) de la
Eleusis, cu ritualurile de initiere, care erau secrete, misterioase (mystereon). Ele
presupuneau purificarea (katharsis) si pregitirea pentru moartea (melete thanatou)
si renasterea rituale ale initiatului, melefe Tnsemnand si exercitarea acestor ritualuri
intr-o stare deosebitad de constiintd (de concentrare si meditatie). Melete are si
semnificatia generala de meditatie, care originar, de la gr. melo, inseamna a se
pregati, a Ingriji, a exersa un ceremonial, un ritual de initiere, de divinatie (la
oracole), mai nou, a-si cdlauzi gandirea spre ceva, a se concentra.

Termenul ,,meditatie” (lat. meditatio) provine din radacina indo-europeana
med-, care Inseamna ,inapoi”. Ea presupune intoarcerea gandirii (germ.
Nachdenken) spre sine. O gandire ,,indaratnica” s-ar putea zice, cu semnificatia
speculativa de reproducere catoptronica.

Meditatia speculativa, spre deosebire de perceptia intelectiva si de contemplatia
rationald, este o activitate psihici deosebit de complexd si nu se reduce la
1) meditatia mistica, ci existd si 2) meditatie artisticd; 3) meditatie stiintifica;
4) meditatie social-politica si 5) meditatie filosofica. Si fiecare dintre acestea
presupune tipuri de meditatie subordonate.

Ce-i drept, au fost studiate ca atare mai mult meditatiile mistice, Impartite in
doua clase: transcendente si transcendentale. Cele transcendente occidentale sunt
de tipul isihasmului, cu numeroase variante. Cele transcendentale orientale sunt in
genere de tip ebraic, islamic, indian, budist, taoist, tibetan si zen.
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Fiecare tip de meditatie se bazeaza pe tehnici speciale de procedura (melete)
si de exersare, dar au fost acceptate totusi citeva elemente caracteristice, In genere
comune fiecarei meditatii, ,,elemente” numite si ,,faze” sau ,ectape” ale meditatiei
speculative, considerata ca un fel de ,,proces” al carui obiectiv ar fi revelatia. Fazele
meditatiei pot fi reduse la urmatoarele cinci: 1) Pregatirea; 2) Claustrarea;
3) Relaxarea; 4) Extazul si 5) Revelatia.

Contrar acceptiunilor New Age-iste, procesul meditatiilor speculative este de
lunga duratd, nu poate fi considerat un simplu ,.,experiment”, care ar putea fi facut de
catre oricine si oricand.

1) Pregatirea meditatiei speculative in orice acceptie dureazd mai multi ani; la
anumite populatii toatd perioada copilariei si adolescentei, caci membrii unei
comunitdti traditionale 1si educa copiii in spiritul credintelor in divinitati transcendente
la occidentali sau transcendentale la orientali. Finalitatea acestora, in masura in care
sunt religii autentice si urmaresc legatura (religio, de la religo, religare = a lega) cu
Divinitatea, este realizarea unitatii mistice (unio mystica) a credinciosului cu
Divinitatea. De fapt, reunirea cu aceasta (in urma unei despartiri, pacat originar,
alungare din Rai, viatd iluzorie, blestemul existentei etc.) sau, in terminologia
noastrd, reproducerea catoptronica a reunirii prin Revelatia Speculativa.

O parte dintre adolescentii selectati si supusi unor probe urmeazid calea
initierii in doctrina mistici. In acest timp sunt supusi la exercitii fizice si spirituale,
corespunzatoare ,tehnicii” (melete) de meditatie traditionala. Au un regim special
de alimentatie, de igiend (corporala si spirituald), de comportament. Au, de regula,
cate un Invatdtor, initiator sau cédlduzitor pe caile meditatiei spre desavarsire sau
perfectionare in vederea obiectivului meditatiei.

2) Claustrarea este retragerea, Insingurarea, despartirea de colectivitatea in
care si-a facut pregitirea. Aceasta, cu ingidduinta initiatorului, care nu accepta
claustrarea decat in urma unor probe si ritualuri numite, de reguld, ,ritualuri de
trecere”, ca cele de la adolescenta la maturitate.

Claustrarea este extrem de complicatd, datoritd faptului ca presupune
organizarea traiului pe o perioadd indelungatd in singuratate. Presupune
»apararea” singuratatii, posibilitatea procurarii de hranad si de apa, asigurarea
curdteniei locului si a igienei corporale, a rezistentei in fata intemperiilor etc. Sunt,
fireste, multe cazuri de abandon si de renuntare pand la obtinerea calitatii de
»Sihastru”, cum se spune in limbaj popular, ,locatia” acestuia fiind numita
»sihastrie”. Sihastriile autentice sunt rare.

3) Relaxarea este activitatea propriu-zisa de Meditatie Speculativa, care nu se
confunda cu tehnicile obisnuite de relaxare relativa prin: controlul respiratiei, prin
concentrare vizuala (cu mandale) sau auditivd (cu mantre sau muzicd), prin
introspectii corporale, perceptii la distanta, levitatii etc.

Relaxarea autentica presupune automatizarea oricaror miscari corporale care
sd nu mai presupund executarea lor constientd (un fel de somnambulism) si
controlul organelor de simt care, simultan sau succesiv, sd transmitd sau sa nu mai
transmitd informatii de la orice distantd sau din orice moment. Se obtine astfel
Relaxarea propriu-zisa, linistirea totald (hesychia) a simturilor si a facultatilor
gandirii referitoare la obiectele exterioare si la simturile interne, fiind pregatita
astfel posibilitatea Gandirii Speculative de a se reproduce catoptronic pe Sine insasi.
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4) Extazul este un fel de raptus mentis, de iesire din sine (proodon) a Gandirii
si de reintoarcere (epistophe) la sine 1n vederea ,,emanatiei” (aporroia) de Sine care
ar trebui sd fie reproducerea catoptronicad finald a obiectivului pe care l-a urmarit
meditatia. Extazul este faza cea mai avansatd a intregului proces la care ajung
foarte putini meditatori, chiar dacd obtin in faza Relaxarii rezultate spectaculare
(cazul fachirilor care ne uimesc prin fortele lor paranormale) si capacitati
terapeutice deosebite. Tocmai practicarea acestora dovedeste ca ei sunt ,,abandonati”
sau ,,exclusi” de pe traseul anevoios al desavarsirii meditatiei. Ei n-au avut tiria de a se
desprinde, de a se ,,rupe” de senzorialitate, ci, dimpotriva, s-au adancit in ea Incercand
s-o domine. ,,Rézbunarea” corporalititii vine inséd repede, iar puterea se transforma
in slabiciune, sdnatatea 1n boald, suferintd si moarte.

Realizarea Extazei este consideratd ca un fel de ,eliberare” a gandirii
speculative, singura garantie a reproducerii catoptronice a Marelui Obiectiv al
Meditatiei Speculative care, in cazul meditatiei mistice, este de natura Divinitatii. Dar
nici prin aceasta ,.eliberare” nu se obtine incéd rezultatul final, ci doar posibilitatea
aparitiei acestuia, dupa care urmeaza asteptarea.

Datorita interpretarilor mistice crestine, terminologia, de la theoria si
speculatio, are semnificatii vizuale in meditatia occidentala. Chiar si asteptarea (lat.
ad spectare, de la specto = a privi) pare o pregatire (melete) vizuala pentru vederea
unei imagini oglindite. Dar asteptarea poate fi auditivd cand urmeaza Cuvantul lui
Dumnezeu sau poate sia reclame toate simturile cand este ,,chematd” Lumina
Taboricd a Duhului Sfant. Dar toate acestea sunt simbolice, cdci simturile au fost
separate prin extaz. Gandirea Speculativa fiind singura care se gandeste pe Sine.

in cazul Isihasmului Ortodox, asteptarea este de cele mai multe ori zadarnica,
»procesul” meditatiei nu poate fi desavarsit decat prin Vointa Domnului (Voluntas
Domini).

5) Revelatia (gr. apokalypsis, lat. revelatio) inseamna ,,dezviluirea” sau
»descoperirea” reproducerii catoptronice a Gandirii Speculative.

Intr-un anumit sens putem spune ci reproducerea catoptronici a Gandirii
Speculative poate sa ia orice infatisare, ,,s4 devind toate” (to panta ginestai, cum zicea
Aristotel) in functie de obiectivul pe care il urmareste meditatorul, adica mistic,
artistic, stiintific etc.

Originar, si in greacd, si in latind, ,,descoperirea” inseamna mai mult
»dezviluirea” a ceva care era ascuns, dar poate sa insemne si gisirea a ceva care nu
exista in prealabil si, mai important, reproducerea, in terminologia noastra,
catoptronicd, a ceva care nici n-ar putea sa existe, caci este transcendent sau
transcendental, adica este dincolo sau dincoace de tot ceea ce exista.

La crestini, Revelatia numita si ,,directd” are ca semnificatie principala, in
cadrul cunoasterii lui Dumnezeu, a Creatorului prin creatiile Sale, descoperirea
acestora si mai ales a maretiei lor, care nu mai necesita insa nicio meditatie speciala.
De asemenea, Dumnezeu, Sfanta Treime, Sfintii sau Tngerii Domnului ,,se arata”, sub
diferite infatigari, se ,,aud” sau se ,,simt”, dar numai de catre cei ,,alesi”. Tot prin
Revelatie ,,directd”, de la Divinitate la credinciosi, sunt transmise diferite ,,mesaje”,
se pot face anumite scrieri fard vreo ,,pregatire” (melete) meditativi. In maniera
revelatoare directa sunt interpretate si marile calamitati naturale si diferitele ,,semne”
cosmice, unele fiind vizibile pentru toata lumea.
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Revelatia mistica este speculativa si se realizeaza rar si greu, cidci necesitd si
aceasta interventia sau ingaduinta Divinitatii (in cazul Crestinismului). In meditatiile
orientale, in afara efortului si a perseverentei, a rezistentei organice, consideratd
»putere”, mai intervin anumite ,,bariere” personale, un fel de ,,pacate” din decursul
reincarndrilor anterioare, care pot, in afara ,,ispitelor” de a se complace pe trepte
inferioare ale meditatiei, sa impiedice Revelatia finala.

Termenul de Unio Mystica este considerat adesea valabil pentru toate tipurile
de Revelatie Mistica, cu toate ca Aceasta diferd in functie de specificul meditatiei.
,Contopirea” meditatorului cu Divinitatea, ca tip de coincidentia oppositorum,
rezida adesea intr-o ,.stare” (stasis), sd zicem Vacuitatea sau Nirvana la orientali,
Linistea Deplind (gr.hesychia) la occidentali, dar si ,,apropierea” de Divinitate si
chiar ,,dialogul” cu Ingerii (in isihasmul ortodox).

Oricum, retinem faptul ca Revelatia este rezultatul Meditatiei Speculative, al
Gandirii Speculative, care este astfel ,,eliberatd”, care isi ,,iese din Sine” (proodon)
si, prin propria ei reproducere catoptronica (speculatio), produce Revelatia Mistica.

Dar aceasta nu este decat o schema dialectico-speculativd pentadica de
ilustrare a ,,mecanismului” de legatura cu diferitele procese psihice care contribuie
la realizarea Ei. Avand in vedere conditiile in care se petrece meditatia autentica (in
Claustrare), investigatiile psihologice sunt imposibil de realizat. S-au facut Tnsa
multe investigatii asupra metodelor de relaxare, In special orientale, dar si
occidentale. Unele dintre aceste metode tin, intr-adevar, de ,.treapta” a treia din
schema pentadica a Meditatiei Mistice.

De exemplu, tehnicile respiratorii de obtinere a relaxarii se regésesc si la
meditatorii orientali si la cei occidentali. Efectele lor constau in incetinirea ritmului
cardiac. Orientalii folosesc mijloace vizuale (mandale), pentru concentrarea atentiei,
si acustice (mautre); la occidentali se folosesc obiecte stralucitoare si muzicd sau
inregistrari ale unor sunete naturale linistitoare. Adoptarea diferitelor pozitii
(posturi) poate sa contribuie la obtinerea unor stiri de veghe sau hipnotice. Prin
exercitarea acestora se pot obtine diferite stiri de relaxare independent de efectuarea
vreunui tip de meditatie autentica. Dar tocmai aceste stari de relaxare, usor de produs,
sunt numite frecvent ,,meditatii” si sunt considerate adesea ,,benefice”. Ele au fost si
controlate cu electroencefalografe si caracterizate prin emiterea, pe diferite zone ale
scalpului, a unor impulsuri electrice de tipul undelor cerebrale Alfa cuprinse intre
8—12 Hz, ceea ce se presupune cd ar corespunde si starii de relaxare din cadrul
meditatiei propriu-zise. Oricum, caracterizarea relaxarii prin ,,Cresterea numarului
de unde alfa lente (opt-noua pe secundd)” face evidentd diferentierea Speculatiunii
ca facultate a gandirii n exercitarea sa si din punct de vedere psihologic si
fiziologic (incetinirea ritmului cardiac, ceea ce nu se petrece nici in cazul gandirii
intelective, cu predominantd perceptiva, nici in cazul gandirii rationale in care intervin
si mecanismele audiolingvistice).

Cu aparatura sofisticata occidentald se incearca inducerea starii de relaxare cu
ajutorul unor aparate de producere a undelor alfa. Consecintele nu sunt insa
intotdeauna ,,benefice” si pot determina dependente de aparatura in lipsa careia se
pot instala stari de agitatie sau de anxietate.
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Faptul ca in stérile de relaxare, induse prin mijloace de tipul celor amintite, ar
fi stimulate capacittile individuale creative depinde, fireste, de ,pregatirea”
persoanelor care practica relaxarea. Niciun ignorant nu poate s fie creativ intr-un
domeniu pe care nu-l cunoaste, oricat de ,,relaxat” ar fi.

Pentru intelegerea acestor situatii se pot face referinte la celelalte tipuri de
meditatie, in special stiintifice si artistice. Ele nu se fac dupd nicio schema
dialectico-speculativd, ci sunt pur si simplu constatate la personalitatile cu
performante speculative in domeniile lor de activitate.

Se constatd, in primul rand, ca toti au parcurs adesea perioade lungi de
instruire. Aristotel, de exemplu, a fost elev al lui Platon 20 de ani. Intre perioada de
pregatire si cea de claustrare si de relaxare pot fi interferente si pot fi obtinute chiar
si revelatii de catre unii dintre savantii si artistii care au avut conditii de educatie
speciale, chiar din adolescenta: cazul lui Leibniz, de exemplu, in logica, sau al lui
Mozart in muzica. Se constatd insa ci toti au avut si conditii de claustrare. Ce-i
drept, unii au trdit tot timpul in claustrare, de exemplu, filosofii medievali.
Revelatiile au fost adesea urmate de alte pregatiri, iar relaxarile alternau cu
activitati (de cult sau pedagogice, de exemplu).

Immanuel Kant isi organizase atat de strict viata, Incat trecuse anumite
activititi pe seama slujitorului sdu si le efectua pe altele somnambulic, revenind
zilnic la ,,portia” de relaxare la ore fixe.

In anumite cazuri, Extazul, odata declansat, revenea spontan, ca si Relaxarea.
Uneori, chiar daca personalitatea era nevoita sd facd alte activitati, cauta sa nu
piarda ,legitura” cu Revelatia, rememorand-o si relatdind-o in mod repetat, dupa
cum si unii mistici repetd mereu aceeasi rugdciune intr-un fel de meditatie
permanenta.

Relaxarea si Extazul, mai ales cAnd nu sunt urmate de revelatii evidente, ca in
cazurile relatate de catre Platon, cand Socrate se oprea si ramanea in stari de tipul
catalepsiei, pot fi considerate ca tulburdri mentale. Numai rezultatele revelatiilor,
dacd sunt semnificative, infirmad astfel de simptome. Dar pentru a ,,vedea”
rezultatele Revelatiei, dacd ele sunt stiintifice sau artistice, trebuie pregdtite,
interpretate, prelucrate. Balzac numea aceastd activitate ,,maternitate cerebrald”,
adica activitatea de prelucrare a ideilor obtinute prin Revelatie, care nu sunt clare
nici pentru ,,creatorii” lor. S-ar putea spune ca unele idei ar trebui citite ,,in
oglinda”, dar nici aceasta nu este intotdeauna clara si dreapta. Auditiv, ele sunt ca
sunetele pe care le auzea Pitia din falia care ducea la zeita Gaia din adancul
Pamantului. Sunetele erau interpretate, prelucrate, transformate in cuvinte, puse in
versuri si citite, in cele din urma, de catre preotii care le si ciopleau apoi in piatra
pe zidul Templului ca sd ramana acolo pentru totdeauna. Tot asa cum au ramas
marile teoreme ale geometriei, legile fizicii sau principiile logicii, inchise in tratate
si manuale care sunt citite si invatate de doud milenii. Si ne stirnesc mereu mirarea
si admiratia (thaumaston), ca si Unul, care este Totul (to pan kai to hen), ca si
schemele acelea dialectico-speculative, triadice, tetradice sau pentadice de
reproducere catoptronicd a Gandirii Speculative care se ,,aprinde si se stinge”, ca
focul lui Heraclit, dupa méasura de aur a dreptei filosofari.
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S-ar putea vorbi si despre revelatiile permanente, pe care le au personalitatile
elevate din randul artistilor si al oamenilor de stiinta. Unii dintre acestia ,,produc”
opere intr-un ritm alert. Lucreaza aproape zi si noapte In anumite perioade sau toata
viata. Lantul acesta neintrerupt de revelatii se realizeaza prin pastrarea, cum se
zice, a ,,legaturii cu muzele”. Prin exersare permanentd. Ce-i drept, sunt si persoane
cu mare ,,productivitate” fard valoare, despre care se zice ca nu sunt ,,bantuiti de
muze”. Aceasta este un fel de scriptomanie. Asa-numitele ,,genii”” scriau insa mult.
Se considera cd aveau revelatii ,,deschizatoare de drumuri”, de ,directii” sau
»orientdri”, pe care le urmau apoi in mod consecvent.

Multi savanti recunosc faptul cd unele idei le-au venit, ca niste imbolduri,
independent de vointa lor, cum zicea matematicianul Georg Cantor, cd el era un
grefier care scria sub dictarea lui Dumnezeu.

Unul dintre marii ,,producatori” de filosofie a fost Aristotel, cu buna pregatire la
Scoala lui Platon (20 de ani), care a scris apoi nenumarate lucrari intr-un timp foarte
scurt. Caci, de multe ori, marii creatori nu rezistd prea mult (ars longa, vita brevis).

Se mai constata si faptul ca in anumite domenii, in special artistice, dar si in
matematici perioadele de maxima creativitate sunt in adolescenti si in tinerete. In
alte domenii, ca in filosofie, cu exceptia logicii, care este un fel de ,,poezie a
filosofiei”, productivitatea maxima este la maturitate si la batranete. Acestea sunt
»revelatii tarzii ale gandirii speculative”.

Sunt 1nsa si revelatii deosebite, si acestea sunt cele mai multe, care n-au fost si
nu vor fi niciodatd cunoscute, cici n-au fost nici publicate, nici comunicate.
Revelatiile Sfintilor, ale Marilor Sihastri, dar si ale atator genii care au trait in
singuratate si au murit necunoscute sunt dovada, am putea spune, de risipa pe care o
face Spiritul Lumii cu cele mai elevate dintre comorile Sale.

3. FORMELE NOETICE ALE SPECULATIUNII

Pare curios, la prima vedere, ca tocmai Speculatiunea, ca facultate (dynamis)
a gandirii, despre care spunea Aristotel cd ar putea fi separatd ca eternul de
coruptibil (khataper to aidion tou phthartou), respectiv, ca Divinul sau Sacrul de
profan, n-a fost tratatd ca atare si nu i-au fost enumerate formele de baza. Dar nu pe
Aristotel 1l certam, cici acesta a facut, Slava Domnului, destul pentru logica. Si nici pe
cei care au practicat meditatia si pe care, cum este si firesc, nu i-a interesat
»expunerea” Revelatiilor, ci trairea lor efectiva, ci trebuie sd le aducem reprosuri
celor care au facut sisteme intregi de filosofie dialectico-speculativa, fard sa ne
spuna cum au procedat si lasandu-ne sa credem ca, de fapt, lucrurile s-au petrecut
asa de la sine, ei nefiind decat un fel de ,,povestitori”. Dar, chiar daca lucrurile s-ar
fi petrecut asa, si n-ar fi existat decat un singur sistem dialectico-speculativ, si tot
ar fi trebuit s se faca ceva mai mult decat o tabla de materii suspect de triadica.

Cauza acestei situatii o constituie insd maniera in care au fost concepute
sistemele dialectico-speculative, si anume aceea de ,,personificare” a categoriilor
filosofice. Originea acestei maniere poate fi gasitd la Kant, dar ea este mult mai
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veche si apare In mod evident la Plotin, care a fost amintit deja. Si trebuie spus ca
tocmai mecanismul speculativ, de oglindire, i-a prilejuit si justificat maniera
personificarii, Tnainte de toate a Unului, care se reproduce catoptronic pe Sine.
Aristotel n-ar fi acceptat asa ceva, chiar dacé si el identifica Unul cu Fiinta si
vorbea despre o gandire (cea speculativa) care se gandeste pe sine. Dar nici Unul si
nici Fiinta, chiar dacd ar fi putut sa se ,,oglindeasca”, nu s-ar fi apucat sa ,,faca”
Lumea, cici Aceasta, aristotelic vorbind, este eternd, deci era deja ,,facuta”.

La Plotin, Unul ,,face” Géandirea si aceasta Sufletul, ultimele doud nemaifiind ale
vreunui individ, dar cuprinzandu-l si pe acesta. La fel se intdmpla si cu Binele, al
carui ,statut” independent este garantat de conceperea lui, in spirit platonic, ca
fiind in sine si pentru Sine (aufo kath’hauton), ceea ce, aristotelic vorbind, este
greu de acceptat, dar si mai greu se poate admite ca astfel de entititi ar putea sa
devina , lucrative”.

Creatorii de sisteme dialectico-speculative au pornit insd de la Kant, de la
Critica ratiunii pure. Titlul acesta ar fi trebuit sa fie socant, caci Ratiunea este o
facultate a gandirii (a omului). Cum poate sa fie criticatd o facultate sau o
capacitate a omului? Cum ar putea fi criticatd, de exemplu, vederea, auzul sau
pipaitul? Dar Kant aduce precizari ca nu face o critica a cartilor (nicht eine Kritik
der Biicher) despre Ratiune, respectiv a opiniilor sau a conceptiilor despre
Ratiune, ci chiar a facultatii Ratiunii in genere (des Vernunftvermogens tiberhaupt),
pe care inseamnd cd o considera, platonic vorbind, in sine si pentru sine. Si chiar
zice cd Ratiunea ar avea o soartd speciala (das besonderes Sichieksal) de a fi coplesita
de intrebari pe care nu le poate evita si care sunt impuse de Natura insasi a Ratiunii
(Natur der Vernunft) s.a.m.d.

Aceasta inseamnd ca Ratiunea este ,,personalizati”, adicd are propria ei
soartd, face si drege, produce idei, de exemplu, ca si Intelectul care produce
concepte. Nu trebuie uitat cd Immanuel Kant i zice ,,Ratiune purd” si ,Intelect
pur”, iar conceptele si ideile erau a priori, ca si formele sensibilitatii etc.

In cadrul sistemelor dialectico-speculative, toate categoriile filosofice sunt
personalizate. Adica, 1n loc de ,,0asele moarte”, cum le zice Hegel conceptelor si
categoriilor din logica Ratiunii si a Intelectului, ,,aruncate la intamplare unele peste
altele”, cele dialectico-speculative, care sunt de fapt aceleasi, sunt ,.trezite la viata”
si, ca In filmele cu desene animate, imaginile (eikona) acestora puse, ce-i drept,
intr-o anumita ordine si tot repetate cu mici diferente unele fatd de celelalte, lasa
impresia ca ,,se miscd” si chiar ca ,,se transforma” unele in altele, iar ,,miscarea”
aceasta n-ar fi altceva decat ,,Mersul Lumii”.

Pornind de la textul lui Aristotel din Metafizica despre Gandirea care se
gandeste pe Sine, pe care il reproduce In limba greaca la sfarsitul Enciclopediei
sale filosofice, Hegel considera ca Dumnezeu, care este Gandire (la Aristotel theoria
= Gandire Speculativd), gandindu-se pe Sine, devine Naturd, iar Natura devine
Spirit (Das Logische wird zur Natur, und die Natur zum Geiste). Aceasta inseamna
ca fiecare categorie filosofica a Logicului, a Naturii si a Spiritului, Tn aceastd
succesiune prestabilitd, devine un fel de ,organ” logic, natural sau spiritual,
»oglindit” sau ,,vazut” in trei ,,oglinzi” diferite, el fiind insd unul si acelasi, dar
mereu altul. Stradania lui Hegel si a Tnaintasilor sai a fost aceea de a face ca
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fiecare categorie, oriunde s-ar gasi, sa fie mereu alta, sd nu cumva si respecte
vreo schema, caci atunci s-ar repeta pe sine, ar fi acelasi caput mortum plimbat
de ici colo. Or, ceea ce se schimba in permanenta este tocmai forma, si aceasta
nu ca simpld infatisare sau aspect (gr. morphe), ci mai ales ca structurd, ca
alcatuire (germ. Gestalt), dar si ca forma noetica (gr. eidos) si ideala (gr. idea).
Aceasta ar fi explicatia pentru care, principial, creatorii de sisteme dialectico-
speculative n-au vorbit despre formele noetice ale Speculatiunii, fiindca acestea
ar trebui sd fie infinite, ca si procesele din care fac parte ,organele”
schimbatoare de forme. Oricum insa, ,,organele” sau ,,organismele” acestea care
strabat procesul de autoproducere de sine care, la Hegel, incepe cu Fiinta, sunt in
mod evident categorii filosofice. Si chiar Hegel le mentioneazd si pe cele
»plasate” (la Fichte si la Schelling) in locul Fiintei: Eul, Indiferenta, Identitatea
etc., dar si Adevarul, Absolutul si Dumnezeu. Sa ne fie insa cu iertare, dar toate
»acestea” sunt ,aruncate la intdmplare unele peste altele”, ceea ce n-au facut-o
nici reprezentantii Intelectului si nici ai Ratiunii.

Justificarea acestei situatii, hegelian vorbind, ar fi aceea ca de oriunde s-ar
porni se va ajunge la acelasi rezultat, adica la constatarea cd Gandirea se opune
siesi ca Natura si se recunoaste ca Spirit, iar Gandul acesta, in masura in care va
deveni Conceptul ca atare, fiind si Liberul insusi, poate sd aleaga orice directie,
toate drumurile ducand la Idee, la Adevar, la Absolut, la Dumnezeu, caci, fireste,
asa ar sta lucrurile.

Daca insd ,,gandul”, oricare ar fi el, nu este altceva decat un produs al
gandirii noastre si nu are libertatea de a se face pe sine, atunci trebuie considerat, in
functie de specificul fiecdrei facultiti a gandirii, ca fiind corespunzitor unei
anumite forme noetice intelective, rationale sau speculative. Fiind vorba aici, in
sistemele filosofice dialectico-speculative, despre ganduri referitoare, kantian
vorbind, la Lume, la Suflet i la Dumnezeu, hegelian, la Gandire, la Natura si la
Spirit, cu privire la totalitati infinite, la procesualitati eterne, la transcendente si
la transcendentalitati, gandite si exprimate prin enunturi contradictorii, este
evident cd ne gasim In domeniul gandirii speculative, al facultatii (dynamis) gandirii
noastre de reproducere catoptronica a acestor totalitati si procesualitati, si anume cu
propriile sale forme noetice pe care le gasim, ce-i drept, si in tabelele de materii ale
sistemelor dialectico-speculative, dar nu ca simple genuri de categorii, ci ca
personaje diferite sau ca Intruchipari diferite ale aceluiasi personaj care se face pe
sine, se opune siesi $i se reuneste cu sine.

Facand abstractie de modalitatea ,,deruldrii” categoriilor, mai ales la Hegel,
constatam, datoritd metodei dialectico-speculative triadice, aparitia triadelor de tip
Gandire-Natura-Spirit in toate domeniile, adicd si In Géandire, si In Naturd, si in
Spirit. Ceea ce va conduce la curiozitatea discutarii in logicd, la partea despre
concept, de exemplu, si despre opusul acestuia obiectual, cu subdiviziuni referitoare
la mecanism, chimism si teleologie, dupa care urmeaza Ideea, cu subdiviziunile:
viata, cunoasterea, Ideea absolutid. Ceea ce conduce la numeroase amestecuri de
planuri, logico-ontice si gnoseologice: esentd, existentd, realitate. Dar este usor de
observat ca majoritatea categoriilor utilizate in sistemele dialectico-speculative sunt
de fapt concepte obisnuite, specii, genuri si genuri de categorii (calitate, cantitate), pe
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care le gasim in logica Ratiunii, ca si formele noetice ale acesteia: notiune (concept),
judecata si silogism, care nu au nimic in comun cu géandirea speculativa. Ele sunt
doar ,tratate” dialectic, adica In maniera Ratiunii Speculative, de aplicare la orice
domenii a metodei dialectico-speculative (triadice).

a) Supercategoriile speculative

Pentru delimitarea formelor noetice ale Speculatiunii de categoriile, conceptele
etc., interpretate dialectic, pastrim denumirea de ,,Supercategorii” cu determinativul
de ,,speculative” pentru formele noetice pe care le putem reprezenta (localiza)
deasupra genurilor supreme din Arborele lui Porphyrius, ca in Fig.1:

SPECULATIUNEA ‘ Supercategorii speculative ‘

EXISTENTA

Fig. 1

RATIUNEA

Dintre genurile supreme ale Ratiunii, adicd genurile care nu mai au alte
genuri supraordonate, fac parte si cele zece genuri de categorii ale lui Aristotel:
substanta secunda sau esenta, calitatea, cantitatea etc., si cele patru genuri de
categorii ale lui Kant: cantitatea, calitatea, modalitatea si relatia, fiecare avand cate
trei ,,specii” de categorii subordonate.

Dintre genurile supreme ale Ratiunii nu fac parte insd cele cinci genuri
numite de regula tot ,,supreme”, carora am putea sa le spunem, pentru a le deosebi,
»~maxime” (ta megista ton genon), ale lui Platon: fiinta, unu si multiplu, acelasi si
altul, in loc de unu si multiplu, pot figura si alte perechi de genuri ,,maxime”, sa
zicem finit si infinit. In cadrul acestor perechi nu trebuie sd confundam insa ,,unu”
cu Unul, nici ,,infinit” cu Infinitul si nici fiinta (to on) cu Fiinta (fo einai). Dar asupra
acestor genuri maxime vom reveni.

1. Supercategoriile autologice ale Subsistentei sunt cele mai importante
Supercategorii speculative: Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul. Fiecare
dintre ele le exprima pe toate celelalte, iar toate exprima Subsistenta, cel mai
important capitol al Filosofiei Pentadice.

2. Supercategoriile Transcendentei si ale Transcendentalitatii sunt prin
excelenta obiectivele majore ale meditatiei speculative: mistice, stiintifice, artistice,
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social-politice si filosofice in genere si se referd la domenii care depasesc in mod
evident posibilitdtile formelor noetice ale Ratiunii.

3. Supercategoriile Protosistentei, ale Episistentei si ale Supersistentei sunt
cele mai apropiate de Supercategoriile pe care le-am numit ale Lumii, ale Lumii
noastre, fireste. Cu toate acestea, ele nu ne sunt accesibile decat prin meditatiile
succesive ale multor generatii de filosofi speculativi si mai ales prin meditatiile
teologilor. In lipsa acestora, reprezentantii Intelectului si ai Ratiunii, care au inceput
edificarea Existentei Reale si chiar a unei Superexistente, le dau uitdrii,
condamnand astfel intreaga Lume la ignoranti in privinta Inceputului si a
Sfarsitului si contribuind astfel chiar la apropierea acestuia din urma, ale carei
semne ne-au fost transmise deja pe calea Revelatiei (apokalypsis) de catre
Supersistenta care este mai presus de toate.

4. Supercategoriile speculative ale Lumii: Existenta, Fiinta, Realitatea si
Existenta Reald cu Superexistenta amintitd, au céte cinci componente care
ilustreaza caracterul speculativ pentadic al acestui edificiu al dreptei filosofari.
Urmeaza, cu voia Bunului Dumnezeu, s mai vorbim despre Supercategoriile
speculative subordonate Realitdtii: Adevarul, Frumosul, Binele, Dreptatea si
Libertatea si despre reproducerea lor catoptronica mai mult sau mai putin corecta in
Existenta Reala: Stiinta, Arta, Moralitatea, Justitia si Politica.

5) Supercategoriile speculative ale Superexistentei Reale, ale Progresului sau
Regresului Lumii, in genere, sunt cele care ne conduc, fard nicio Revelatie
(apokalypsis), orice am face, catre un Omega previzibil, chiar daca nu vom afla
niciodata care a fost Alfa de la care am pornit, cici numai Supersistenta in care
credem noi, si care ni s-a ardtat noud ca Fiul lui Dumnezeu, stie de unde a venit si
unde se duce.

b) Arheotomia

Spre deosebire de formele noetice de bazad ale Ratiunii, care sunt Notiunile,
respectiv categoriile, si care, ca si Supercategoriile speculative, au fost studiate, cum
zicea Aristotel, ,farda legaturd” (aneu symplokes), dar care apar ,,cu legatura” in
forma noetica Judecata, Supercategoriile, si aici trebuie sa-i recunoastem meritul lui
Hegel, trebuie, dimpotrivd, sd fie Tmpartite, divizate (de la germ. feilen) 1n
componentele, in partile (germ. 7eile) lor. Ce-i drept, Hegel a fost ajutat aici si de limba
germana, in care a judeca se zice ur-teilen, ceea ce Hegel interpreteaza speculativ prin
ursprungliche Theilung, adici Impartire originara (gr. archeotomia). Dar Hegel
aplici Arheotomia la Tmpartirea notiunilor (conceptelor) in singulare, speciale
(specii) si generale (genuri), pe care le personalizeaza in: singularul (das Einzelne),
specialul (das Besondere) si generalul (das Allgemeine) care devin ,lucrative” in
cadrul conceptului personalizat. Acesta devine apoi, el insusi, judecatd si aceasta,
reunitd cu conceptul, devine silogism, care nu este altceva decat conceptul complet,
desavarsit (der vollstindige Begriff). Miscarea acestuia (seine Bewegung) nu este
insd decat aparent speculativa, caci el, oricum ar fi gandit, ramane tot concept,
adicad notiune, respectiv formd noeticd a Ratiunii si nu a Speculatiunii, cu
personalizare ilicita si miscare iluzorie, animata artificial.
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Arheotomia ramane 1nsa si este o forma noetica a Speculatiunii, care poate
fi aplicatd la nivelul Supercategoriilor si se divide la randul ei in: 1) Arheotomie
dihotomicd, 2) trihotomica, 3) tetratomicd, 4) pentatomicd si 5) politomica cu
multiplicarea celor precedente.

Electricitatea este negativd si pozitivd, ca si polii magnetici prin miscarea
carora se realizeaza; sensibilitatea si sentimentele sunt insotite de placere si
neplacere, prin care devin dorite si nedorite, benefice si malefice etc. Acestea sunt
exemple pentru Arheotomia dihotomica.

Cea trihotomica, atat de abundentd 1n sistemele filosofice speculative
triadice, cu teze, antiteze si sinteze, este de fapt mult mai rarda la nivel
supercategorial si are ca ilustratie crestin-teologicd Sfanta Treime (Dumnezeu
Tatal, Fiul si Sfantul Duh). Dar si procesele psihice ale sensibilitatii sunt numai
trei: senzatia, perceptia si reprezentarea. Sufletul, la Aristotel, este vegetativ,
animal si uman. Rasa umana, spre bucuria lui Hegel, este alba, galbena si neagra.
Pamantul se divide in atmosfera, mare si uscat. Toate acestea sunt exemple de
impartiri trihotomice evidente, fara s se faca apel la artificiile speculative.

Tetratomiile nu l-au interesat pe Hegel, desi unele erau de pe vremea
hipocraticilor, ca impartirea anului in patru anotimpuri, a zilei in patru parti si a
temperamentului Tn sanguin, melancolic, coleric si flegmatic.

Pentatomiile sunt si mai evidente, de exemplu, la mani, ca simbol al
umanitatii, cu cele cinci degete; cele cinci simturi, cele cinci perioade ale vietii
omului: copilaria, adolescenta, tineretea, maturitatea si batranetea; cele cinci acte
ale dramelor pasionale, pe care Hegel incerca si le reduca la trei; cele cinci arte
clasice: arhitectura, sculptura, pictura, muzica si literatura si multe altele. Aceasta
fara sa mai vorbim despre Arheotomiile pentadice ilustrate n lucrarea de fata,
incepand cu cele cinci Supercategorii autologice ale Subsistentei.

Impartirile politomice se petrec atunci cand ciclurile de Arheotomii se repeti,
cele mai obisnuite fiind iteratiile sirurilor de numere sau includerile unor entitati
matematice transfinite unele in altele sau repetdrile unor periodicitati cosmice sau
telurice.

¢) Relatiile dintre Supercategoriile speculative

Personalizate 1n manierda hegeliand, categoriile (concepte) si uneori
Supercategoriile se transforma unele in altele, trec unele in altele sau devin, fard a
putea fi ,,decupate” din inldntuirea lor care creeaza iluzia miscarii. Altfel, considerate
ca forme noetice ale Speculatiunii, ca idei sau ganduri, odatd speculativate, ele 1si
gasesc locul in mintea omului, 1n cuget (nous), unde este locul ideilor (fopos eidon),
al formelor noetice de orice tip (intelective, rationale sau speculative), situatie in care
ele pot fi raportate, comparate, conexate unele cu altele.

Relatiile autologice dintre Supercategoriile Subsistentei nu pot fi géndite
decat prin ,,decuparea” lor din contextul pentadic al Subsistentei, cum au facut-o
filosofii din toate timpurile, incepand cu eleatii, pe care i-au interesat cuplul Totul
si Unul (fo pan kai to hen), pe altii i-au interesat Infinitul si Eternitatea, iar pe
idealistii germani mai ales Absolutul. Dar interesul nu se reduce numai la doua
Supercategorii, ci si la trei, la patru sau la toate cinci.
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Neputdnd fi definite, caci depasesc domeniul de referintd al Ratiunii,
Supercategoriile autologice au fost interpretate speculativ prin raportare unele la
altele, cea mai simpla fiind relatia supercategoriala binara. Aceasta este
speculativa, caci fiecare dintre Supercategoriile autologice reproduce catoptronic
Subsistenta si, totodata, pe fiecare dintre celelalte Supercategorii autologice.

Se mai petrece aici un fenomen datorat interpretirii cu mijloace rationale,
inferioare celor speculative, a relatiilor, In special binare, dintre Supercategorii in
genere. Constantin Noica observase cd, de reguld, aceste relatii sunt dublate de altele
degradate”, ,,coborate”, am zice noi, de la nivelul Speculatiunii la nivelul Ratiunii.
In felul acesta relatia binard dintre Supercategoriile Infinitate si Eternitate este
»degradata” la nivelul raportarii dintre infinit si etern. Adica Supercategoriile sunt
»degradate” in categorii sau predicamente: Infinitatea in infinit si Eternitatea in efern.

In cazul Absolutului, ,,degradarea” se face prin cuplul categorial absolut-relativ,
iar la Hegel prin ,,ridicarea” personajului care este chiar Absolutul de la starea simpla
de fiinta la cea de concept si Idee 1n Logica, la reproducerea ei catoptronicd in Natura
si la reunirea celor doud (Gandire si Natura) 1n Spiritul Absolut.

Genurile ,,maxime” (ta megista ton genon) la Platon sunt un fel de
intermediare intre Supercategoriile Speculative si genurile supreme rationale. Ele
sunt cinci si pot fi considerate ca exemple ilustrative ale capacitatilor dialectico-
speculative cu care erau Inzestrati marii filosofi greci.

Fiinta, ca fo on, cu semnificatie ideald ante rem, adica auto kath’ hauton, ca si
Acelasi si Altul sunt raportate la perechile ,,degradate” unu-multiplu, finit-infinit si
alte cupluri asemandtoare, dintre care unele ca miscare si repaus sunt, in mod
evident, genuri de categorii, dar, concepute in sine, nu se mai raporteaza predicativ la
specii, singulare sau individuale si, ca atare, nu mai sunt considerate predicamente.

Relatiile dintre acestea sunt insd demne de mentionat, caci, in ciuda
specificului determinat de conceptia lui Platon despre Idee, in afard de relatiile
binare ale acestora de participare (methexis) una la alta, de comuniune (koinonia)
ori de combinare sau amestec (mixis), apar si doud relatii binare in care genurile
»maxime” sunt contrare (enuntia), ceea ce inseamna ca discutia este plasata bine in
domeniul antiologic al Supercategoriilor. Este vorba despre relatiile binare: Acelasi-
Altul (tauton-thateron, heteron) si Miscare-Repaus (kinesis-stasis).

1

Fiinta

2 \ 3

Repaus |€———— | Miscare

P > 1

Acelasi |4¢—————»| Altul

4 / 5

Fiinta

Fig. 2
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Cele opt sageti din Fig. 2 indica fiecare cate o relatie supercategoriala binara:
patru sunt de participare a celor patru ,,genuri maximale” la Fiinta, care apare in
Fig. 2 de doua ori, adicd pentru cele doud perechi de genuri. Liniile cu doud sageti
la capete marcheaza relatiile binare de contrarietate, restul de doud marcheaza
comuniunea celor doud genuri maximale contrare cu Acelasi si Altul. Datorita
faptului ca aceste relatii trebuie exprimate si respectiv comunicate se ajunge la
propozitii sau judecati contradictorii, pe care Platon le mentioneaza. Sa zicem ca
Repausul participand la Fiinta si la Acelasi este Repaus, dar participand si la Altul
este altul decat Repausul, dar altul Repausului este Miscarea, si atunci el nu mai
este Repaus. Adica este si nu este Repaus (esti kai ouk esti stasis). Dupa cum si
Miscarea se dovedeste ca este si nu este Miscare, dar aceasta nu inseamnd ca
Repausul este Miscare sau ca Miscarea este Repaus, caci intre acestea este relatia
binara de contrarietate. Adica ceea ce este Miscare nu este ceea ce este Repaus.

Se profileaza astfel un ,,joc dialectico-speculativ” care 1i ducea la disperare pe
scolasticii care incercau sa interpreteze pe cale rationald (kata tou logon) ceea ce
era in afara (epikeina) Ratiunii si deasupra (hyper) Acesteia, dar era totusi exprimat
cu mijloacele lingvistice ale vorbirii rationale, cum procedeaza Platon in dialogurile
Parmenides si Sofistul. Ce-1 drept, personajul care conduce discutia este Strainul
din Elea, adicd un Parmenide sau un Zenon care te obligd sd ajungi la contradictii,
daca vrei sd vorbesti, cum zicea Wittgenstein, despre ceea ce trebuie sa se tacd. Si
Platon, cu o deosebita subtilitate transferd discutia pe plan lingvistic rational, adica
acolo unde contrarietatea genurilor ,,maxime” conduce, de la acceptarea nefiintei,
la acceptarea contradictiei si in cele din urma a falsului. Acesta este riscul
identificarii de planuri, cici acceptarea combinatiei ideilor (mixis ton eidon) nu
trebuie sa ne conducd la amestecul enunturilor afirmative cu cele negative si nici la
amestecul adevarului cu falsul. Asta dacd nu vrem sa devenim sofisti.

Aceleasi relatii binare fata de trei dintre cele cinci genuri ,,maxime” (Fiinta,
Acelasi si Altul) pot fi stabilite si in legatura cu alte dualitati, de exemplu, Unu si
Multiplu, Finit si Infinit etc. Ceea ce Inseamna ca doua dintre pozitiile din Fig. 2,
respectiv (2) si (3), pot fi considerate ca un fel de ,,variabile” de genuri ,,maxime”
si, respectiv, de Supercategorii.

Aici 1nsa mai intervine ceva, de ordin lingvistic, dar si ontic. Perechile contrare,
de exemplu, Miscare-Repaus, pot fi redate si prin negativul unuia dintre contrarii,
Miscare-Nemiscare sau Nonmiscare; Unul si Multiplul prin Unul si Nonunul,
Finitul si Infinitul prin Finitul si Nonfinitul, particula ,,Non” marcand negativul si
relatia de contrarietate propriu-zisa, pe cand celelalte relatii pot sugera uneori
Alteritatea care, ea insasi, are drept contrard Identitatea sau Nonalteritatea.

Se deschide astfel o perspectivd deosebita a relatiilor binare intre
Supercategorii care ar putea fi aplicata si la nivelul Supercategoriilor autologice, si
anume direct prin negativ si nu prin ,,decadere”.

De la nivelul Eternitatii, de exemplu, sa nu coboram la efern si vremelnic, ci
sd acceptam contrarul NonEternitate.

Se va ajunge astfel la o situatie speculativa paradoxald pentru nivelul Ratiunii,
caci aici se petrece coincidentia oppositorum intre pozitiv si negativ. NonEternitatea,
de exemplu, este ceea ce nu este Eternitate, adica Unul, Totul, Infinitatea si
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Absolutul. Dar si pozitivul, adicd Eternitatea, este Unul, Totul, Infinitul si
Absolutul, de unde rezultd ca Eternitatea este NonEternitatea. Si, intr-adevar, si
dupa Fig. 2, adica platonic vorbind, Eternitatea, daca participa la Fiinta si la Acelasi,
este Eternitate, dar, participand si la Altul, nu mai este Eternitate, ci NonEternitate
sau, cu aspect contradictoriu paradoxal, Eternitatea este si nu este Eternitate.
Aceasta, deoarece Ea de fapt nici este, nici nu este, ci subsistd. Exprimarea
paradoxala ivindu-se prin transpunerea Ei la nivelul judicativ al Ratiunii, adica prin
,decadere” de la nivelul Supercategoriei autologice.

Aspectul speculativ al identitatii dintre pozitiv si negativ a fost utilizat pe larg
in sistemele filosofice dialectico-speculative, incepand cu sistemul lui Fichte in
care Eul se opune Siesi ca NonEu pentru a se reuni apoi cu Sine. Caci Eul, ar zice
Platon, participand la Altul s.a.m.d.

Trebuie mentionat insd si faptul ca relatiile pentadice platoniciene, spre
deosebire de cele idealist-germane (triadice), fard personalizarea genurilor
»~maxime”, desi acestea sunt idealizate in sine, nu conduc la nicio continuare spre alte
cicluri de relatii, ceea ce inseamna ca genurile ,,maxime”, ca si Supercategoriile pot
fi ,,decupate” si tratate in sine si pentru sine, in ciuda faptului ci toate pot fi
speculativate fatd de sine sau fatd de celelalte in relatii binare, dar, antihegelian
vorbind, fara a se transforma (ele insele) unele in altele.

Relatia binard de contrarietate dintre Supercategorii, identificatd de regula, in
spirit hegelian si marxist, cu cea de contradictie nu este atat de simpla cum pare la
prima vedere. Chiar si in cadrul perechii clasice, ca sd-i zicem asa, Fiintd si
Nefiinta au existat si mai existd controverse. Prima se refera la acceptia Fiintei ca
Existenta (aristotelic vorbind, reducerea Fiintei ca substanta la ,,substanta prima”,
prote ousia). In cazul acesta, Nefiinta inseamna Neantul, si se ajunge la pozitia
parmenidiand a respingerii Nefiintei (chiar in forma ,.tare” de NonFiinta, me on). Nici
Hegel n-a fost prea departe de Parmenides prin acceptarea ca negativ (das
Negative) al Fiintei (Sein), in loc de Nichtsein, Nimicul (das Nichts). Chiar facand
abstractie de ceea ce stim cé inseamna Fiinta, Nimicul ca negativul Ei este Neantul,
adica NonExistenta. Ceea ce 1-a condus pe Hegel, prin personalizarea Fiintei si
exprimadri predicative, la afirmatia ca ,,Absolutul este Fiinta” (Das Absolute ist das
Sein), iar dupa ce Fiinta ,,devine” Nimicul, a doua definitie a Absolutului este ca
»Absolutul este Nimicul” (die zweite Definition das Absolutes, dass es das Nichts
ist). Ceea ce pare straniu in aceste enunturi judicative (rationale), care numai definitii
nu sunt, despre Supercategorii, este faptul ca Fiinta (ca Absolut) decade in Nimic, pe
cand 1n celebrele dispute scolastice este tocmai invers, Fiinta (ca Lume) se naste din
Nimic. Adica se porneste de la Nimic, nu se ajunge la Nimic.

Acceptabila ramane tot parerea lui Platon, dupa care NeFiinta este, prin
»degradare” de la supercategorial la existential, o altd fiinta (4ndersein). ,,Degradata”
relatia binard supercategoriald intre o Supercategorie in genere si contrara Ei este
astfel Incat contrara absolutd, ca Non Supercategorie, este oricare dintre celelalte
Supercategorii si chiar toate celelalte Supercategorii.

Aceasta situatie este inacceptabila din perspectiva Ratiunii, din care orice
negativ sugereaza o ,,degradare” a pozitivului. Or, la acest nivel, negativul contrar
nu numai ci este ,,altul” Supercategoriei, dar este si Superiorul acesteia prin care
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facem referinta la celelalte Supercategorii. Hegelian vorbind, se observa aici ,,munca
negativului” (die Arbeit des Negativen) si rolul sau deosebit In procesul de
autoproducere a Ideii. De fapt, ,,munca” cercetatorului care foloseste mijloace
antiologice de raportare a supercategoriilor.

Relatiile binare de contrarietate supercategoriala si aspectele mentionate au trezit
si interesul filosofilor romani, care au utilizat de reguld terminologia uzuala de
»contradictie” adesea ,,degradatd” in cazul cuplurilor de supercategorii, constatand,
de exemplu, Mircea Florian, cd unul dintre membrii relatiilor este ,recesiv”’, iar
Constantin Noica, 1n diferite ocazii, vorbind despre ,,contradictia unilaterald”,
considerand, oarecum nehegelian, cd numai unul dintre membrii relatiilor il
contrazice pe celalalt, adica face ,,munca negativului”.

in cazul relatiilor supercategoriale binare, in afard de negativitate, recesivitate,
contrarietate bilaterala sau unilaterald, pot fi stabilite si relatii de precedenta, de
succedenta si de simultaneitate.

Oricum, chiar dacd am proceda nespeculativ, si am face tabele ale
categoriilor din diferite domenii, sd zicem, dupd Kant, in tabla cu categoriile
judecitilor, am avea anumite priorititi. De exemplu, am vorbi, inainte de cuplul
categorial adevar-fals, despre cuplul afirmatie-negatie, si naintea acestora despre
subiect-predicat, dupd ce am vorbit, urmandu-l pe Aristotel, despre nume si verb,
caci altfel nu s-ar mai Intelege nimic. Ceea ce Inseamna ca existd o succesiune nu
numai intre membrii relatiilor supercategoriale binare, dar si intre diferitele cupluri
categoriale si chiar 1intre Supercategorii. Or, aceasta presupune cid sunt
Supercategorii care au Precedente si Succedente.

In filosofia traditionald, pe baza raportului trecut-prezent-viitor, este stabilita
triada: Existenta-Fiinta-Realitate. Ea presupune, in cadrul sistemelor categoriale
complete, intr-o forma sau alta, si triada Subsistentd-Existenta-Fiinta, chiar daca
Subsistenta este redusd uneori la Supersistenta Divina. lar spre zilele noastre, cand
are pondere Existenta Reald (care nu era constientizatd ca atare pe vremea lui
Hegel), interesul revine triadei: Fiinta-Realitate-Existenta Reald, pe baza careia pot
fi explicate principalele transformari ale Lumii din ultimul secol, cat si marile erori
care ar putea conduce la sfarsitul civilizatiei inainte de Sfarsitul Lumii. in fiecare
dintre relatiile triadice este respectatd precedenta si succedenta, ca si in cazul
triadelor intre ele, care alcatuiesc, hegelian vorbind, o triada de triade.

Este evident ca, fard personificarea Supercategoriilor, ,,drumul” acestora
este stabilit de catre speculator si este ,,parcurs” mai mult sau mai putin bine. Cele
mai multe erori, dacd nu sunt sofisme speculative, despre care urmeaza si mai
vorbim, se petrec la nivelul Fiintei, si acestea sunt cele mai grave, cici ele preced
elaborarea teoriilor din domeniul Realitatii. Aici se petrece amestecul gandurilor si
al limbajelor, al facultatilor gandirii (Intelectul, Ratiunea si Speculatiunea) sau
absolutizari ale uneia dintre ele. O astfel de procedura eronatd la nivelul Fiintei
determina deficiente serioase in domeniul Realitatii si aplicatii, chiar corecte, care
s determine dezastre in Existenta Reala.

Existd o multime de relatii de tip triadic intre Supercategorii cu aplicatii in
diferite domenii ontice, de exemplu intre forte opuse, sa zicem, atractie, respingere
si echilibru, intre care sunt relatii de reproducere catoptronicd, de oglindire inversa
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intre atractie si respingere; intre procese psihice: senzatie, perceptie si reprezentare,
ultima fiind o forma de reproducere catoptronica a perceptiei opusa acestei; Intre
siruri de numere infinite: naturale, pare si impare, intre care nu se mai respecta
raportul dintre intreg si parte, toate trei fiind reproduceri catoptronice ale relatiei de
corespondenta biunivoca dintre elementele lor, avind insa si aspecte opozitionale
intre par si impar (nompar) s.a. Facem abstractie de cele trei dimensiuni ale
spatiului si ale timpului, primele fiind caracterizate de relatii triadice de
simultaneitate, iar ultimele, de precedenta si succedenta.

Problemele referitoare la Sfanta Treime, care au condus la numeroase
dispute, erezii si conflicte, au la baza interpretarea relatiilor intre Supercategorii cu
mijloacele de tip matematic ale Intelectului si, mai ales, cu mijloacele logicii
traditionale a Ratiunii.

In conformitate cu monoteismul crestin, Dumnezeu este Unul (fo hen). Unul,
ca Supercategorie autologica, le presupune si pe celelalte patru, fiind, in acelagiu
timp, in relatie de reproducere catoptronica cu fiecare dintre acestea: Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul. Asa cum l-a inteles, de exemplu, Sf. Toma din Aquino.
Pentru acesta, Dumnezeu est maxime unus, est infinitum simpliciter; est eternus.
Exprimarea nu pare, la prima vedere, speculativ autologica, dar adaosurile, respectiv
la unus ,,maxime” si la infinitum ,,simpliciter”, suplinesc lipsa articolului hotarat din
limba latina. Caci corect ar fi, in limba romana: ,Dumnezeu este Unul” si
,Dumnezeu este Infinitul”’, nu ,,Dumnezeu este unu” si nici ,,Dumnezeu este infinit”.

Faptul insa cd Sf. Toma gandea speculativ rezidd si In completarea la est
eternus (,,este etern”) prin: eternitas non est aliquid quam ipse Deus, adica
»Eternitatea nu este altceva decdt Dumnezeu insusi”, ceea ce Inseamna ca Sf. Toma
intelegea identitatea dintre Supercategoriile autologice. Dovada o constituie si
faptul ca el considera ca Deus per se subsistens, adica reprezintd Subsistenta Insasi
(ca Supersistentd in acceptia Filosofiei Pentadice), care inseamnd: Unul, Totul,
Infinitul, Eternitatea si Absolutul. La Sf. Toma apar insd explicit numai trei
termeni: Unul, Infinitul si Eternitatea.

Exprimate prin ,degradare”: Unul prin ,unu”, Infinitul prin ,infinit” si
Eternitatea prin ,,etern”, Supercategoriile autologice devin predicate ale Divinitatii,
ceea ce poate fi acceptat si din perspectiva Ratiunii. Acesta este si modul pentru
care, fard ,completarile” speculative ale Sf. Tomas, triada aceasta a fost acceptata.
Dar nu aceasta este Sfanta Treime. Si, tocmai pentru a face distinctiile necesare, am
putea sd o numim ,,Trinitatea supercategoriald a Divinitatii” cu varianta ,,degradata”
(,,Dumnezeu este unu, infinit gi etern”).

Sfanta Treime este: Dumnezeu Tatdl, Fiul lui Dumnezeu si Sfantul Duh
(Spirit); dupa Crezul Crestin: ho theos pater; ho hyos tou theou; to agion pneuma.
Acestea sunt si denumirile care apar in Noul Testament. Pentru fiecare s-a folosit
insd termenul de ,,persoand” (gr. prosopon, lat. persona) sau hipostas (gr.
hypostasis), respectiv hipostaza, care nu mai apare in textele neotestamentare.
Acesta este si motivul pentru care au aparut o multime de interpretari, toate avand la
baza argumente intelective sau rationale.

Intelectiv vorbind, aici apar trei persoane care sunt de fapt numai una.
Simplist, nu se poate accepta ca (1=3), chiar dacd ,,1” nu este conceput in afara
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celor ,,3”, adica Dumnezeu si fie altceva decat Dumnezeu Tatal, Fiul lui
Dumnezeu si Sfantul Duh. Pe de altd parte, nu este vorba nici despre vreo
Arheotomie triadicd, adicd o impartire a lui ,,1” 1n ,,3”, céci Fiul lui Dumnezeu nu
este o parte din Dumnezeu Tatal.

S-a spus insd cd aici nu este vorba despre simple persoane, ci despre
»persoane divine”. Si, dacd Dumnezeu este infinit si etern, atunci persoanele divine
trebuie sa fie si ele infinite si eterne. In acest caz, s-ar putea considera ca o parte
infinitd (cazul sirului de numere pare) poate fi identicd (de aceeasi putere) cu
intregul infinit (sirul numerelor naturale), intre acestea fiind relatia de
corespondenta biunivoca. Ceea ce s-a si spus despre Fiul lui Dumnezeu, care s-a
ndscut ,,inainte de toti vecii”.

Ceva asemandtor s-ar petrece si 1n raportarea persoanelor la Eternitate. Caci
despre Fiul lui Dumnezeu s-a spus in Crezul Crestin ca s-a nascut ,,inainte de toti
vecii” (pro panton ton aionon), iar Imparitia lui ,,nu va avea sfarsit” (ouk estai
telos). Adica Fiul lui Dumnezeu este etern ca si Dumnezeu Tatal; sunt identici sau
egali ca Eternitate. La care se poate adduga si Duhul lui Dumnezeu care ,,se purta
pe deasupra apelor” (epephereto epano tou hydatos) chiar inainte de a face
Dumnezeu lumina.

S-ar putea stabili si anumite ,relatii” Intre persoanele divine, de precedenta, de
exemplu, intre Dumnezeu Tatil si Fiul lui Dumnezeu, si invers, de succedenta si
respectiv de ,,provenientd” a Duhului Sfint din Tatil (ek tou Patros). In privinta
provenientei si din Fiul (Filioque) s-au ivit contraargumente. In cadrul Crezului
Crestin, Fiul lui Dumnezeu s-a intrupat ,,de la Duhul Sfant” (ek Pneumatos agiou),
caruia 1i era succedent.

Dar toate aceste relatii sunt discutabile intre entitati de puterea Infinitului si a
Eternitatii, care, in plus, sunt si identice. S-a considerat totusi ca ele ar fi de aceeasi
substanta (homousia) sau fiintd care difera numai prin hipostaze.

Consideratiunile acestea sunt inacceptabile nu numai pentru Intelect care nu
admite ca (1=3), ci si pentru Ratiune care ajunge la contradictii de genul:
»Dumnezeu Tatdl este identic cu Fiul lui Dumnezeu” si ,,Dumnezeu Tatdl este
diferit de Fiul lui Dumnezeu”. Aceastd identitate si diferentd i-a sugerat lui
Serapion Maskin, urmat de Pavel Florenski (in lucrarea Stalpul si Temelia
Adevarului, Polirom, lasi, 1999), rezolvarea situatiei prin acceptarea unei legi a
identitatii diferitd de A=A. Dar, dacd (A=NonA), chiar daca l-am nota pe non-A cu
B (A=B), formula nu este acceptabila in cadrul Sfintei Treimi, caci Fiul lui
Dumnezeu nu este numai diferit (B fatd de A), ci si identic cu A si atunci formula
ar fi (A=si # B).

Sfanta Treime reprezintd o treime speciald cu relatii supercategoriale
specifice de identitate si diferentd in cadrul Unului ca Supercategorie autologica.
Taina Sfintei Treimi sau Misterul (mysterion), cum 1i zice Hegel in Prelegeri de
filosofie a religiei, apare numai In raport cu perceptia senzoriald, cu tratarea
intelectiva si rationald a enunturilor antinomice pe care le presupune exprimarea
relatiilor dialectico-speculative dintre entitati de ,,puterea” Supercategoriilor.

Relatiile supercategoriale tetradice, avand in vedere si semnificatiile de
traditie pitagoreica ale patratului, ale proportiilor perfecte numerice (tetractis) si
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astronomice, s-ar parea ca au mai mult aplicatii transcendente cosmologice in lumea
circularitatilor astrale si planetare. Dar circularitatea si cercul, considera
Constantin Noica, deci purtatorul tetradicitatii, au aplicatii si in ,,tabla categoriilor”.

Spre deosebire de circularitatile tetradice obisnuite, cu respectarea celor patru
componente, ca 1n cazul anotimpurilor: 1) primavara, 2) vara, 3) toamna, 4) iarna si
din nou: 1) primavara.., Noica acceptd trei termeni de tip categorial: 1) Fiinta,
2) Devenirea si 3) Devenirea intru Fiintd, al patrulea fiind tot Fiinta (regasita).
Circularitatea pare aici chiar ,vicioasd”, daci n-am tine cont de semnificatia
gnoseologicad deosebitd a ,,regasirii” Fiintei fatd de Fiinta ,.initiala”. De altfel, nici
primavara, la care se revine in fiecare an, nu este aceeasi.

Relatiile supercategoriale pentadice, cum o dovedeste si lucrarea de fata,
vor fi considerate maximale, In orice domeniu supercategorial ar fi, cum s-a
dovedit panda la acest moment: I) al Supercategoriilor autologice ale
Subsistentei; II) al Supercategoriilor Existentei (de exemplu: 1) Eon; 2) Esteton;
3) Percepton; 4) Anteton si 5) Reprezentare); III) al Fiintei (de exemplu:
1) Intelectul; 2) Ratiunea; 3) Intelectul Rational; 4) Speculatiunea si 5) Ratiunea
Speculativa), dupa care vor fi prezentate, dupa Schema generala a Sistemului Filosofiei
Pentadice, si domeniul 1V) al Realitatii si V) al Existentei Reale.

d) Schemele dialectico-speculative

Schemele acestea reprezinta structuri formale, analoge figurilor si modurilor
silogistice din teoria formelor noetice ale Ratiunii. Aristotel le numea ,,scheme”
(schemata). Immanuel Kant folosea termenul de ,,schema” ca un fel de intermediar
intre concepte si sensibilitate in vederea aplicarii conceptelor la fenomene.
»Schematismul” la Kant era al Intelectului, aici este vorba despre ,,schematismul”
Speculatiunii, despre schemele dialectico-speculative de aplicare a
Supercategoriilor la toate domeniile de referintd ale Speculatiunii, si anume la cele
opozitional-antitetice, contradictional-dialectice si contraro-antiologice. Aceasta,
deoarece orice schemd speculativa trebuie sa aibd cel putin doud componente
opuse, contradictorii sau contrare.

Aici mai intervine un aspect care va fi discutat iTn mod special si care a mai
fost amintit, acela referitor la aplicatiile sofistice ale formelor gandirii speculative,
ceea ce necesitd citeva consideratiuni despre semnificatia aplicarii corecte a
schemelor dialectico-speculative.

Prin ,.aplicare” in genere, logico-clasic si aristotelic vorbind, se intelege, la
nivelul diferitelor forme noetice ale Ratiunii, concretizarea acestora. Ele sunt
prezentate de reguld schematic, respectiv structural, in lucrarile de logica, judecata,
de exemplu, prin schema (S-P), de la (S este P) si respectiv (Subiectul este
Predicat). Schema (S-P) poate fi concretizata sau aplicatd in domeniul astronomic,
de exemplu, adica inlocuindu-1 pe ,,S” cu Soarele, sa zicem, sau cu Pamantul, iar pe
celalalt component al schemei, respectiv ,,P” cu ,astru” sau ,planetd”, si obtinand
astfel judecitile concrete (propozitiile) adevarate: ,,Soarele este astru” si ,,Pamantul
este planeta”. In genere, termenul de Organon sau instrument” al logicii
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traditionale se refera tocmai la utilizarea sau aplicarea ei in diferite domenii, de
regula stiintifice. Lucrarile de logica traditionala erau impartite 1n teoria elementelor
si metodologia sau logica pura si logica aplicata.

Datorita faptului ca formele noetice ale Speculatiunii nu au fost tratate in
cadrul unei teorii (unei logici) pure nu se poate face nicio distinctie intre teoria
Speculatiunii sau logica speculativa si aplicatiile ei. Cauza principald, personificarea
formelor noetice speculative, sa zicem Conceptul in acceptiunea Iui Hegel, ca fiind
Hliberul” (das Freie) si ca putere substantiald (substantiale Macht), face si produce
totul, producéndu-se pe Sine. Si, mai mult, ,,face” toate acestea asa cum vrea El. Prin
,»El” Intelegandu-se, fireste, autorul cartii, adicd Hegel. Faptul ca ceea ce ,,face”
Conceptul seamdna uneori cu ceea ce existd deja reprezinta aspectul speculativ al
gandirii lui Hegel care incerca o reproducere catoptronica a celor existente. Faptul
ca reproducerea nu semana de cele mai multe ori cu originalul se datora ,,0glinzii”,
adica schemei dialectico-speculative pe care o aplica Hegel in toate cazurile.
Corect ar fi fost sa aiba cate o ,,0glinda” speciald pentru fiecare caz.

Facand abstractie de ceea ce marxistii numeau ,hipostazierea” si ,,fetisizarea”
(vide Radu Stoichita, Natura conceptului in Logica lui Hegel, Edit. Stiintifica,
Bucuresti, 1972) Conceptului, adicd personificarea lui si, cum s-ar zice, ,,punerea
lui la treaba”, a fost apreciata si mai este incd, in mod special, ,,metoda” lui Hegel,
si anume ,dialectica” (spre deosebire de ,sistemul” acestuia ,viciat” de
,hipostaziere”).

Problema ,dialecticii” a fost abordata chiar de la inceputul Filosofiei
Pentadice, ca Insemnand si antiteticad, si antiologie, de care insi trebuie separata,
cu toate ca termenul de ,,dialectica” le presupune implicit si pe celelalte doua.

Hegel vorbea numai despre dialectica si la fel au facut si marxistii, cu toate ca
Marx, chiar in Capitalul vorbeste, in domeniul economic al fortelor de productie si
al relatiilor de productie, despre opozitii (Gegenzdtze) nu despre contradictii
(Widerspriiche).

Schemele dialectico-speculative sunt ale Supercategoriilor intre care nu
existd decat relatii de contrarietate si, ca atare, ne gasim in domeniul antiologiei.
Le-am spus totusi ,,scheme dialectico-speculative”, deoarece aplicarea lor la
domeniile corespunzitoare produce, prin exprimarea lor lingvistica in cadrul
comunicarii scrise pe care am adoptat-o aici, enunturi contradictorii (kantian
vorbind, antinomice, paradoxale). Ele sunt totusi scheme ,,dialectico-speculative” si
nu numai ,,dialectice”. Acesta este si motivul pentru care marxistii, preludnd de la
Hegel numai ,,dialectica”, au pierdut tocmai ,speculativul”, prin care Hegel
reproducea catoptronic (oglindea) cateodatd, ce-i drept, la fel ca Schelling in
domeniul fizicii, fenomene naturale sau sociale. Dar nu prin dialectica, ci prin
meditatie speculativa. Caci Conceptul absolutizat, ca ,,persoand absolutd”, cum fi
zicea Marx, care ,face si drege”, era de fapt Hegel insusi. Hegel care, asa cum i
placea sa spuna, se daruia ,,obiectului”, identificindu-se cu acesta, cum ,,se face”
fachirul pasdre si apoi povesteste cum zboard aceasta, desi vede oricine cé el
mediteazad incremenit cu picioarele incrucisate si cu ochii inchisi. Hegel medita la
»obiectele” filosofiei, care sunt categoriile si Supercategoriile, despre care el citise
aproape tot si stia, mai bine decat oricine din vremea sa, cum ,,zboard” si pe unde
»Zboard” acestea, de la presocratici si pana la Kant. Si nu este de mirare ca reusea,
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uneori, sa ne ofere cate o Revelatie pe care putea sa o puna, nesuferind de prea
multd modestie, chiar pe seama lui Dumnezeu, nu numai a Conceptului, caci oricum
Hegel se considera ,,un trimis al Cerului”.

Schemele dialectico-speculative nu sunt altceva decat structuri mentale ale
gandirii speculative a omului, fireste, a filosofului speculator, cu ajutorul cirora
poate sd ajunga la Revelatii speculative, fie in domeniile antitetice, fie dialectice
sau antiologice, dar nu prin simpla inlocuire a unor ,yvariabile” si nu prin
»aplicarea” lor la intamplare in orice domeniu sau fara suportul de pregatire
prealabild a meditatiei filosofice speculative.

Marxistii obisnuiti, care au retinut de la Hegel doar ,,dialectica”, incearca sa
recolteze de pe orice teren, fertilizat, cum zicea Georg Lukacs, cu ,,ingrasamantul
contradictiilor”, aceleasi rezultate, care pe plan social-politic duc la lupta de clasa,
la revolutie si, in cele din urma, la dictatura care sa-i linisteasca pe toti. Exceptie au
facut chiar clasicii marxismului, cu Revelatia economicd din Capitalul lui Karl
Marx care, o spune singur, a lucrat acolo cu schemele dialectico-speculative ale lui
Hegel, dar a si cercetat toate scrierile economice din toate timpurile. A avut intr-
adevar Revelatii deosebite, dar nu le-a pus, ca Hegel, nici pe seama Conceptului,
nici pe seama lui Dumnezeu.

Schemele dialectico-speculative binare opozitionale pot fi de mai multe
tipuri. Cele evident speculative sunt aplicabile la entitati infinite sau eterne:
numerice, de exemplu sirul numerelor pare — sirul numerelor impare (nepare), in
care opozitia nu presupune o componentd negativa. Opusele de genul acesta
presupun si unitatea opusilor (coincidentia oppositorum), in cazul de fata, sirul
numerelor naturale, care este compus din numere pare si impare.

Alteori, cum este cazul polilor magnetici, opozitia este ca de la ,,pozitiv” la
»hegativ”, prin excludere reciproca, dar si prin presupunere reciprocd, respectiv
dedublare catoptronicd, inversare etc. Pe plan cosmic, teluric etc., se vorbeste
frecvent despre inversarea opusilor, adicd cel considerat pozitiv (de atractie, de
exemplu) se face negativ si invers, dar si despre aparitia unui al treilea neutru
(fara atractie sau respingere) — de fapt o ,,zona”, toate trei fiind incadrate intr-un al/
patrulea care le reuneste. Planetar (teluric) am avea de a face cu doi poli magnetici
(de Nord si de Sud) ale caror actiuni n-au fost inca bine determinate. in plus, se
constatd pe restul suprafetei planetare cd actioneaza numai atractia (gravitatia).
Immanuel Kant, care gindea speculativ in tinerete, vorbea si despre forta
»repulsiva”, de respingere, ale cérei zone ar trebui depistate sau evidentiate (si
chiar utilizate ca mijloc de propulsie), prin combinatiile posibile dintre cei doi poli
magnetici. Pe doud bile magnetice pot fi depistate usor cele trei zone; de atractie,
de respingere si de ,indiferenta”. Aspectele speculative se refera la extensiunile
spre Transcendenta cosmica a zonelor polare magnetice si, fireste, la amplificarea
si utilizarea lor ca mijloace eventuale de propulsie cosmica.

Opozitiile binare care presupun pozitivul, negativul si neutrul, cu
interventia sau nu a polilor magnetici, au condus si mai pot sd conduca incd la
rezultate tehnice (de tipul celor inspirate de catre Schelling) in domeniul
electricitatii si al luminii, prin reproduceri catoptronice in mic ale fenomenelor
cosmice sau, invers, prin miniaturizarea sau captarea celor cosmice si, cum se
zice, ,,domesticirea” lor.
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Meditatia speculativa tehnicd, vecina cu cea stiintifica, presupune exercitii
speciale de dezvoltare a capacitatii de imaginatie, In special vizuald (dar si
pentru celelalte simturi) si, fireste, de reproducere catoptronicd dupa aseméanare
(kath’homoiosis).

Se observa insa faptul evident cd multe dintre ,aplicatiile” schemelor
dialectico-speculative, cand sunt corecte, sunt mai degraba descoperiri ale acestora
in diferite domenii, In care sunt ilustrate de Insdsi desfasurarea fenomenelor din
Existenta Nemijlocitd, sunt un fel de ,,proiectii”, de oglindiri ale acestora, adica de
reproduceri catoptronice (speculative). Le putem numi ,.aplicatii proiective”. Se
observa insa cad aproape fiecare aplicatie proiectiva diferd de celelalte. Aceasta in
masura In care sunt corecte.

Aplicatiile neproiective ale schemelor dialectico-speculative ar putea fi numite
»constructive”. Kant le zicea ,,constitutive”, deoarece se refereau la Idei si erau
aplicate de catre Ratiunea Speculativa. Cand le aplica insd Speculatiunea, ele devin
»constructive” nu de ,,obiecte ideale”, ci de fenomene propriu-zise. Numai ca
Speculatiunea nepersonalizatd nu lucreazd singura, ci este o facultate noetica a
oamenilor n genere, dar poate fi utilizata prin aplicare constructivd numai de catre
persoanele care au o pregatire temeinica stiintificd si tehnica in vederea unei
meditatii speculative cu Revelatii semnificative. Caci, in aceste cazuri, Revelatia
este anterioara producerii unor fenomene care sd reproducd catoptronic schemele
dialectico-speculative. Rezultatul insa tine de Existenta Reala.

Ne putem referi si la schemele dialectico-speculative binare aplicate
proiectiv (sau cel putin cu pretentie proiectivd) de catre Karl Marx, in lucrarea
Capitalul, la fenomenele economice. Cea mai simpla este schema Marfa-Bani-
Marfa a circulatiei marfurilor, care aminteste de o schema hegeliana obisnuita
prin care ceva se transforma in opusul sau si apoi revine la sine ca altul. Schema
poate fi continuatd cu Bani-Marfa-Bani, respectiv Bani-Marfa-Mai multi Bani,
din care se vede mai bine cd al doilea termen Bani, obtinut prin transformarea
Banilor in Marfa si a Marfii in Bani poate sa aduca ceva in plus. Marx recunoaste
ca a ,,cochetat aici cu modul de exprimare specific lui Hegel” si chiar adauga un
paragraf despre ,caracterul de fetis al marfii si misterul sdu”, pe care il
elucideazd prin alte doua categorii economice: valoarea de intrebuintare si
valoarea de schimb. Facem abstractie aici de pretinsele ,,opozitii” dintre acestea
si de faptul ci, tot ,,dialectic” vorbind, in sirurile acestea de ,transformari” ale
Banilor in Marfuri si invers, prin incilcarea ,,identitatii abstracte” a Intelectului si
a Ratiunii: Bani # Bani si Marfa # Marfa se pot obtine Mai multi Bani, dar si Mai
putini Bani (ceea ce este valabil si cu Marfa), cdci nimeni nu se apuca sa vanda o
marfa si, pe banii obtinuti, sd cumpere aceeasi marfa. Din perspectiva Intelectului
si a Ratiunii se petrece ceva ,,misterios”, dar trebuie addugat cd si ,,modul de
exprimare”, cu personificarea categoriilor, este de vina. Cici ,fetisizarea” este
facutd de catre autorul economist speculator (hegelian sau marxist), inaintea
cititorului inteligent sau rational care, pe buna dreptate, se mird si, dacd va
incerca si el sd aplice aceasta schema dialectico-speculativa binara, este sigur ca
va pierde tot asa cum se zice ca pierdea si Marx la bursa (banii lui Engels) si se
tot mira cd nu-i reuseste nicio schema.
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Schemele triadice, de tipul teza-antiteza-sintezd, obisnuite in sistemele
dialectico-speculative germane, ca la Hegel: Fiinta-Nimic-Devenire, Calitate-
Cantitate-Masura, nu sunt de fapt nici macar scheme ,,dialectice” propriu-zise,
caci sunt discutabile relatiile, considerate contrare, intre Fiinta-Nimic si Calitate-
Cantitate. Insi, chiar dacd ar fi ,dialectice”, tot n-ar fi speculative, céci nici
contrarietatea si nici unitatea contrariilor (chiar autentice fiind) nu se reproduc
catoptronic unele pe altele, cum o fac, de exemplu, Marfa si Banii din schema
dialectico-speculativa binara de mai sus.

Schema triadica frecventa la Hegel este aceea prin care reduce silogismul
clasico-aristotelic la raportarea celor trei categorii: Singularitatea (die Einzelheif),
Specialitatea (die Besonderheit) si Generalitatea (die Allgemeinheit), notate cu: E
(Einzelheit), B (Besonderheit) si A (Allgemeinheif). Ele provin in mod evident din
Singular, Specie si Gen. Traducerile prin Individual, Particular si Universal, cum s-
a facut adesea in limba romana, nu sunt corecte.

Tipurile de silogisme (trei) sunt prezentate de catre Hegel prin scheme: 1) E-
B-A; 2) A-E-B si 3) B-A-E. Schemele acestea sunt universale, adicd se aplica
oriunde, caci, zice Hegel, ,,totul (orice) este un silogism” (Alles ist ein Schluss),
adica aplicatia uneia dintre cele trei scheme, in care unul dintre termeni este
,»mediul”. Singularitatea, de exemplu, ca Logica, are Natura ca mediu (die Natur
zur Mite hat) care o leagd de Spirit. Personalizata nsa, ,,Logica devine Naturd si
Natura devine Spirit” (das Logische wird zur Natur, und die Natur zum Geiste).

Schema triadica E-B-A nu este ca atare nici dialectica, nici speculativa, dar in
exemplul de mai sus, devine astfel prin aplicare si interpretare, caci Logica si
Natura sunt opuse, desi, ce-i drept, nu prin negare, iar Spiritul este sinteza lor.
Specificul Speculativ tine tot de aplicare, caci, in sistemul lui Hegel, Natura este o
reproducere catoptronica a Logicii, ceea ce, in mod evident, nu este corect.

Mergand pe linia lui Hegel, filosoful Constantin Noica reduce, la randul sau,
silogismul la trei termeni care ar alcdtui ,triunghiul logic”: generalul (G),
determinatiile (D) si individualul (I). Se observa faptul ca, spre deosebire de Hegel,
la care toti termenii erau din domeniul gandirii (de la gen, specie si singular), la
Noica, desi ii numeste ,,ontologici”, ceea ce poate fi acceptat pentru ultimii doi,
generalul este logic. In rest, se fac aceleasi trei combinatii de scheme, numite la
Noica ,figuri”: [-G-D; [-D-G; D-I-G. Schemele acestea, ,.triunghiuri” sau
»silogisme” au, ca si la Hegel, valabilitate universald. ,,Silogismele, zice Noica, nu
figureaza numai in demonstratii, ci se plimbd printre noi”, ca ,silogisme ale
lucrurilor”. Dar nici in aceste cazuri nu se poate vorbi despre aspecte speculative ale
raportérii termenilor si nici macar despre aspecte dialectice care sa denote prin
exprimare semnificatii antitetice, caci cele antiologice sunt excluse (Hegel vorbea
despre ,,generalitate”, Allgemein-heit, nu despre simplul ,,general”, cum face Noica).

Exemple de scheme dialectico-speculative triadice sunt cele referitoare la:
Subsistenta-Existenta-Fiintd (S-E-F); Existenta-Fiinta-Realitate (E-F-R); Fiinta-
Realitate-Existentd Reald (F-R-Egr). Este evident ca in astfel de cazuri, ca si la
Hegel sau la Noica, literele utilizate In scheme nu sunt ,variabile” in sensul
intelectiv al logicii simbolice, ci sunt simple prescurtari ale denumirilor utilizate
pentru Supercategoriile respective.
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In cazul (S-E-F), generalitatea Subsistentei, reprodusi catoptronic in
cuprinsul Fiintei, mai ales ca Ratiune Speculativa la Hegel, i-ar fi permis acestuia
inversarea raportului de precedentd in forma (F-E-S). Aceasta, prin raportarea
pseudo-dialectica a Fiintei la Nimic (in loc de Nefiintd) prin care ar incepe devenirea
Existentei. Trebuie sd remarcam faptul cd si la Constantin Noica se produce
personalizarea categoriilor, respectiv a termenilor din triunghiul logic”;
»individualul 1si da determinatii”; ,,determinatiile se ridica la general”; ,,generalul se
intrupeaza in individual” etc.

Se intelege cd in acceptiunea in care ,.trei lucruri sunt una”, cum considera
Noica, situatia devine friplu dialectica, mai ceva ca la Hegel, care mergea pe
schema dialecticd a dedublarii unului (pe linia Arheotomiei binare). Dar aceasta
triplicitate dialecticd in devenire nu este speculativa si Noica insusi o transpune in
cadrul aristotelic al categoriilor, adica la nivelul Ratiunii, in care substanta prima
este Individualul (la Hegel era Singularul si, respectiv, Singularitatea, das
Einzelheit), substanta secundd este Generalul (corect este Esenta, to ti esti la
Aristotel), iar restul genurilor de categorii sunt Determinatiile. In aceasta ilustrare a
Htriunghiului logic” piere si semnificatia dialectica a triplicitatii, caci ne gasim pe
taramul clasic al Ratiunii aristotelice.

Acestea sunt exemple de ,,decadere” a schemelor dialectico-speculative de la
nivel supercategorial la nivelul categorial al Ratiunii.

Dialectico-speculativa este insa triada compusa din Sirul numerelor naturale,
Sirul numerelor pare si Sirul numerelor impare. Dar nu este vorba despre ,trei n
una”, ci despre trei entitdti infinite, dintre care doud (a numerelor impare si a celor
pare) pe portiuni finite sunt parti ale primei entitati, care se dovedesc insd de
aceeasi ,,putere” cu prima. Adica partea se dovedeste egala cu intregul (elementele
lor sunt 1n corespondentd biunivocad, adica in reproducere catoptronicd). Opozitia
este Intre par si impar (nepar).

Teza, antiteza si sinteza sunt, fireste, numai expresiile lingvistice ale unor
scheme dialectico-speculative triadice, de reguld insd numai ale unor scheme
dialectice. Teza: ,Electronul este particuld” si Antiteza: ,,Electronul este unda
(non-particuld), plus Sinteza: ,,Electronul este si particula si unda” se referd la
triada electron, particuld, unda, fatd de care contradictia dintre Tezad si Antiteza
exprima opozitia dintre particuld si unda, fara nicio implicatie speculativa.

Teza: ,Spatiul este continuu”; Antiteza: ,,Spatiul este discontinuu” (non-
continuu) si Sinteza: ,,Spatiul este continuu si discontinuu” exprimd o schema
triadica dialectico-speculativa, cici ,,discontinu-ul” este o reproducere catoptronica
referitoare la acelasi Spatiu (continuu si discontinuu = aspectul opozitional).

Schemele dialectico-speculative tetradice de genul: D (dimineata), P (la
pranz), S (seara) si N (noaptea) utilizate frecvent in terapiile obisnuite, cu
precizarea, uneori a opozitiei dintre P si N, ca si cele de tipul P (Priméavara),
V (Vara), T (Toamna) si I (Iarna) denota si anumite aspecte speculative, de repetéri
catoptronice ale unor simptome sau de inversari catoptronice previzibile.

Schema tetradica a temperamentelor S (sangvin), C (coleric), M (melancolic) si
F (flegmatic) nu se gaseste ilustratd ca atare, ci numai in combinatii, de exemplu:
CS (colerico-sangvin) sau SC (sangvino-coleric) si MF (melancolico-flegmatic)
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sau FM (flegmatico-melancolic), formandu-se astfel cupluri opozitionale cu
precedente si succedente determinate, caracteristice opozitiei fundamentale dintre
boala si sdnatate.

Ciclicitatile astronomice tetradice erau cunoscute incad din Antichitate si erau
folosite, de exemplu, pentru prevederea eclipselor de Soare sau de Lund si aveau
aplicatii 1n astrologie.

Cele patru ,elemente”: Pamantul, Apa, Aerul si Focul au stat la baza
constructiilor antice grecesti ale teoriilor ontologice, ca si cele patru substante
componente ale circuitelor fiziologice: apa, aerul, sdngele si limfa, prin ponderea
carora erau diagnosticate diferitele maladii.

Sf. Toma din Aquino are o schemad demonstrativa tetradicd pentru céte un
enunt pus la Indoiald (Videtur quod non...), dupa care urmeaza (1) un argument
(Enim, caci, deoarece); (2) o completare (Praeterea, in plus); (3) un contraargument
(Sed contra, dar impotriva) si (4) raspunsul (Respondeo, raspund). Repetarea acestei
scheme tetradice dupd fiecare enunt pus la indoiald este obositoare, dupd cum o
spune de altfel chiar mai dur autorul insusi in Prologus (repetitio fastidium generabat
in animis auditorium). Dar intentia era de obisnuire a Incepatorilor cu arta
argumentarii si a respingerii in maniera scolastica a oricarei probleme.

Este evident aici aspectul contradictoriu, chiar de la inceput, al unei teze si al
negatiei sale. Hegelian vorbind, avem aici o afirmatie si o negatie, apoi afirmarea
negatiei (,,caci” si ,,in plus”), dupa care urmeaza negarea negatiei (dar impotriva) si
argumentarea afirmatiei. Aspectul dialectic este evident, iar cel speculativ rezidd in
reproducerea catoptronicd a negdrii negatiei prin afirmatie. Schema dialectico-
speculativa tetradica este aplicatd de Sf. Toma la sute de enunturi in tot cuprinsul
celebrei sale Summa Theologiae.

Ceva asemandtor a incercat sa facd gi Constantin Noica aplicand in diferite
domenii o schema tetradica de forma: 1) tema; 2) antitema; 3) teza si 4) tema regasita.

Noica oferd exemple in care cele patru componente ale Schemei, numita
»cercul dialectic”, sunt de tip categorial, uneori chiar categorii din ,tabla” lui
Immanuel Kant. 1) Tema: Totalitate; Antitema: Pluralitate; Teza: Unitate si 4) Tema
regasita: Totalitate cantitativa; la Kant era: 1) (Tezd) Unitate; 2) (Antitezd) Pluralitate;
3) (Sintezd) Totalitate. Se observa diferentele: inversarea ordinii categoriilor;
»desfasurarea” ordinii 1n patru si, respectiv, trei componente; intitularea lor cu
denumiri care sugereaza, in mod evident, context propozitional, caci altfel nu se
explica terminologia dialectica. Caci intre categorii existd contrarietate, nu
contradictie. Dar, oricum, existd un fel de justificare inversa a (sintezei) prin (teza)
si (antiteza), notatia fiind a lui Kant, care se transforma in tema, antitema, teza si
tema regasitd. Aspectele dialectice si speculative ale acestei scheme, cel putin
terminologic, rezidd in opozitia Tema-Antitemad (pentru dialecticd) si Tema-Tema
regasita (cu completari) pentru reproducerea catoptronica.

Schemele dialectico-speculative pentadice, in ciuda complexitatii lor, au
numeroase aplicatii in toate domeniile, constituind, dupd terminologia Iui L.
Wittgenstein, ,,osatura Lumii” (das Geriist der Welt), esafodajul pe care a fost
construitd Lumea, incepand cu distantele astronomice, oranduirea si miscarea
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astrelor, distantele de cvintd in muzicd, proportiile si structurile pentadice si
pentagonale in arhitectura si in toate domeniile artistice, in medicind, antropologie si
sociologie s.a.m.d.

Schemele pentadice sunt adesea productiv-,,constructive”, cum le-am numit,
dar, de regula, sunt ,,proiective” si au fost, ca atare, cunoscute de mult, dar fara a li
se cunoaste semnificatia si importanta, Incd de pe vremea pitagoreicilor.

A devenit un loc comun, de exemplu, faptul cd au existat cinci formatiuni
sociale: 1) Comuna primitiva; 2) Sclavagismul; 3) Feudalismul; 4) Capitalismul si
5) Comunismul; cd ultima formatiune este un fel de reproducere catoptronica a
celei dintai; ca toate sunt opuse; ca intre ele sunt relatii de precedenta si succedentd,
de excludere reciproca, dar si combinatii neasteptate, insd existente pand in zilele
noastre, Intre acestea, cum sunt cele dintre capitalism si sclavagism, comunism si
feudalism sau capitalism si comunism. Sunt o multime de reproduceri
catoptronice ale unora dintre ele in celelalte, care ar trebui sa dea de géandit. Nu
intram 1n amanunte, cici formatiunile social-politice tin de domeniile Realitatii si
ale Existentei Reale.

Dar trebuie reamintitd aici schema dialectico-speculativi a celor cinci
componente ale Credintei Crestine, mai ales acum cand apar tot felul de scrieri
despre Religia Crestind in ,limitele Ratiunii”, facandu-se abstractie totald de
coordonatele noetice ale Speculatiunii.

Cele cinci Evenimente Neotestamentare sunt: 1) Bunavestire; 2) Nasterea;
3) Viata pani la Moarte; 4) Invierea si 5) Inaltarea Domnului Iisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu. Bunavestire trebuie inteleasd Tmpreund cu toate evenimentele care
prevestesc ,,legatura” (de la religo, religare) Transcendentei Divine, a Supersistentei
cu Existenta profand, care sunt, in mod obisnuit, in relatie de opozitie. Nasterea,
insotita de evenimente cosmice, ilustreazd unitatea opusilor (coincidentia
oppositorum) in Persoana Divind a lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu (Hyos tou
Theou) si Fiul omului (Hyos fou anthropou), caci altfel nu poate fi explicatd Viata
Lui, cu minunile pe care le-a facut pana la jertfirea pe cruce, dar nici Invierea,
opusa Mortii (,,Cu Moartea pre Moarte calcand” = un fel de negare a negatiei) si
nici Indltarea, adica revenirea in Transcendenta Divina.

Intrucat Mantuitorul este Calea (he hodos), Adevarul si Viata, iar
Crestinismul s-a numit la inceput ,,Calea”, cei care cred cu adevarat in lisus Hristos
incearca fiecare, dupa puterile sale, sa-i urmeze Calea, adica incearca reproducerea
catoptronicd a Vietii Sale, a celei Adevarate, fara de inceput si fara de sfarsit.

e) Sistemele dialectico-speculative

Fiecare forma noetica a Speculatiunii reprezinté si o forméa de autointemeiere,
de ilustrare a Deceestelui, incepand cu cele cinci Supercategorii autologice care se
exprimd pe ele insele, fiecare fiindu-si suficientd siesi, dar si celorlalte patru.
Arheotomia, cu toate tipurile sale, este un fel de patrundere a gandirii in intimitatea
launtrica a fiecérei Supercategorii, pentru a-i speculativa alcatuirea si rostul de a fi ceea
ce este. Relatiile Intre Supercategorii sunt modalitatile prin care se bazeaza fiecare pe
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celelalte regasindu-se reproduse catoptronic incepand cu propriile lor negatii sau
negative de oglindire a lor ,,pe dos”, cum se zice. Schemele dialectico-speculative
sunt un fel de esafodaje, cum le-am spus, de temeiuri pentru ridicarea fiecarei
»constructii” speculative. Dar existd si o forma a formelor noetice speculative prin
care se Intemeiaza fiecare schema dialectico-speculativa pe toate celelalte scheme
diferite sau de acelasi fel in cadrul sistemelor dialectico-speculative.

Prin analogie, cum s-a si facut de obicei, putem considera ca schemele
dialectico-speculative reprezintd pentru Speculatiune ceea ce sunt rationamentele
sau silogismele pentru Ratiune, iar sistemele dialectico-speculative ar fi analoge
demonstratiilor.

Sistemele dialectico-speculative sunt categorial-filosofice, dar pot fi elaborate
si pe discipline filosofice. La Hegel, de exemplu, Enciclopedia Stiintelor Filosofice
este sistemul ca atare, iar Stiinfa Logicii si Estetica sunt sisteme disciplinar
filosofice. Toate sunt elaborate insd pe baza schemelor dialectico-speculative (de fapt,
mai mult dialectice decat speculative) triadice. ,jnlén‘;uirea” acestora Inseamna
intemeierea lor unele pe altele, justificarea lor ca precedente sau succedente ale
celorlalte, facand abstractie de faptul ca, personalizate, categoriile care compun
triadele trec unele in altele. Mai precis, sunt lasate sa treacad sau chiar obligate de
catre autorul sistemului, cu motivatia ca ,,asa stau lucrurile”.

Cele mai simple sunt sistemele dialectico-speculative binare. O prima incercare
de alcatuire a unui astfel de sistem categorial-filosofic este Tabla pitagoreica a
perechilor de opusi: finit-infinit; par-impar; unu-multiplu; dreapta-stdnga; masculin-
feminin; stationar-miscator; drept-curb; lumina-intuneric; bun-rdu; patrat-oblong.
Aceste perechi de opusi sunt considerate, zice Aristotel, ca principii ale obiectelor
(archai ton onton). Adica, pe baza fiecdrui cuplu, s-ar putea alcatui cate un
,Sistem” corespunzator unui anumit domeniu. Pornind, de exemplu, de la cuplul de
principii (archai) masculin-feminin, fiecare fiind contrar (enuntion) celuilalt, prin
combinarea lor (mixis) sau unirea contrariilor, de tipul coincidentia oppositorum,
sau ,,sinteza” lor, se obtine un al treilea s.a.m.d. Concretizat, se poate porni de la
cuplul (barbat-femeie), ca in Cartea Genezei din Pentateuh, si se ajunge la familie,
ginta, trib si popor. lar, in cadrul acestuia, pornind de la cuplul (bine-rau), putem sa
ajungem la caracterizarea morald a fiecarei societati, iar prin cuplul sd zicem
(dreptate-nedreptate), la caracterizarea juridica a societatii.

Toate acestea ar fi reproduceri catoptronice, ,,proiective” sau ,,constructive”,
mai mult sau mai putin extinse (sistematice sau mai putin sistematice), bazate pe
anumite principii, ca puncte de plecare (arche inseamnd si ,.Inceput”) ale unor
domenii de referintd ale Speculatiunii.

Aristotel mentioneaza faptul ca autorii Tablei pitagoreice n-au reusit si faca
legatura dintre aceste principii si cauzele (aitiai), adicd Temeiul care determind
actiunea acestora. In Pentateuh, Dumnezeu este cel care l-a facut pe om (causa
efficiens) din tarana Pamantului (causa materialis), dupa imaginea (hat eikona) si
dupa asemanarea (kath homoiosin) Lui (causa formalis), ca si stapaneasca tot
Pamantul (causa finalis).

Sistemele dialectico-speculative triadice, dintre care cel mai desavarsit este
sistemul enciclopedic al Iui Hegel, indiferent de calitatile sau defectele lui, pornesc
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de la o schema triadicd de baza de tipul: teza, antiteza, sintezd, in care, fara
respectarea semnificatiilor originare ale celor trei componente, apar de reguld trei
categorii sau Supercategorii. In sistemele cu personificarea categoriilor, Temeiul il
constituie autodeterminarea categoriilor sau Supercategoriilor (automiscarea,
autodevenirea, autodezvoltarea lor), la Hegel autoraportarea Ideii absolute la Sine.

Concret, constituirea acestor sisteme se face prin alegerea unei categorii care
sd aiba valoare de principiu (arche), adica de inceput. Aceasta, fie cd se dedubleaza
in contrara sa, fie ca se scindeaza in doua contrare, este urmata de sinteza acestor
cupluri contrare. Sinteza, la randul ei, devine principiul altei triade s.a.m.d. La
Hegel se incepe cu Fiinta a carei dedublare este Nimicul, iar sinteza acestora este
Devenirea. Aceasta, consideratd Fiinta determinata (Dasein), devine categoria de
inceput a celei de a doua scheme triadice. Aici insa Hegel intervine si deschide trei
triade, identificand Fiinta determinatad si cu Ceva (Etwas), si cu Calitatea. Fiinta
determinatd devine Fiintd pentru altul (Sein-fiir-anderes) si, reunita cu Fiinta
determinata, devine Fiinta pentru sine (Fursichsein); ceva devine Altul (Andere),
iar sinteza lor Infinitul (Unendliche); Calitatea devine Cantitate, iar sinteza lor
devine Masura (das Mass), care, la randul ei, reprezintd Esenta (das Wesen). Si,
facand abstractie de triadele intermediare, Esenta devine Fenomen, iar sinteza lor
Realitatea. Dupa care se trece la Concept (Begriff) ca sinteza intre Fiinta si Esenta.

Fiecare trecere isi are Temeiul atdt in triada urmatoare ca sinteza, cit si in
triada precedenti ca inceput. ,,Intrucat Conceptul, zice Hegel, s-a aritat a fi adevarul
[sinteza] Fiintei [teza] si Esentei [antiteza], care s-au reintors in el ca in Temeiul lor,
invers, Conceptul s-a dezvoltat din Fiintd [tezd initiald] ca din Temeiul sau”. Adica,
Sistemul dialectico-speculativ oferd o dubla intemeiere a fiecdrei categorii sau
Supercategorii atat prin Schema dialectico-speculativd precedenta, cét si prin cea
succedentd. Raportdrile contrare dintre categorii si Supercategorii, ca teze si
antiteze, ilustreaza caracterul dialectic al sistemului, iar faptul ca acestor raportari
(triadice) le-ar corespunde si ceva din domeniul de referintd al Speculatiunii, care
sa fie reprodus catoptronic, ar garanta si caracterul speculativ al sistemului.
Réamane discutabil doar inceputul, prima categorie. La Hegel, Fiinta (in acceptia
lui) ar fi cea mai simpla categorie, la Fichte Eul s.a.m.d.

Se observa insa ca majoritatea triadelor enumerate mai sus n-au niciun suport
referential, ci sunt simple raportiri inacceptabile intre categorii. In plus, trecerea de la o
schema triadica la alta nu se reduce la preluarea sintezei precedente ca teza in triada
succedentd, ci presupune interpretarea ei arbitrara, de fapt inlocuirea ei cu o alta sau
chiar cu altele. In aceasta ,inlocuire” rezida, principial, sursa aplicatiilor sofistice
ale Schemelor dialectico-triadice, chiar daca ele ar fi corecte.

Sistemele dialectico-speculative tetradice au fost de regula de inspiratie
kantiana, tetrada fiind o reproducere mai mult sau mai putin catoptronica a Tablei
categoriilor: Cantitate, Calitate, Relatie si Modalitate cu sau fara referinta directa la
triadele de categorii subordonate acestora.

Tudor Vianu, de exemplu, adept al kantianismului in genere (a scris Istoria
esteticii de la Kant pana astazi, 1934), considera cd momentele constitutive ale
operei de artd ar fi: 1) Izolarea; 2) Ordonarea; 3) Clasificarea si 4) Idealizarea.
Izolarea (care aminteste faza clasicd de Claustrare a Meditatiei artistice) ar
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garanta instituirea parametrilor antitetici spatio-temporali ai operei de artd; Ordonarea
presupune referinta la calitatile sensibile ale obiectelor; Clasificarea presupune
relatiile si raportarile de diferite tipuri Intre obiecte si reprezentarile lor artistice, iar
Idealizarea este modalitatea concreta, specifica fiecarei arte de a reproduce
catoptronic realitatea existenta sau imaginara.

In cadrul Sistemului tetradic prezentat mai sus nu sunt utilizate Scheme
dialectico-speculative.

Constantin Noica a incercat, cu ajutorul schemei sale dialectico-speculative
tetradice, sda elaboreze un fel de ,sistem” al triadelor categoriale subordonate
Cantitatii, Calitétii si Relatiei din Tabla kantiand. Utilizand urmétoarele prescurtari:
T (Tema); AT (Antitema); Tz (Teza) si TR (Tema regésita), prezentdm urmatorul
Sistem:

CANTITATE
nT Totalitate
2) AT | Pluralitate CALITATE
3) Tz | Unitate DT Nelimitatie
|4)Tr | Totalitate | = |2) AT | Negatie | RELATIE

3) Tz | Afirmatie 1)T |Autonomie

|4) TR | Nelimitatie | =1 |2} AT |Cauzalitate
3) Tz |Inherentd

4) TR | Autonomie

Facand abstractie de faptul ca Noica numeste altfel categoriile din fiecare triada si
le inverseaza ordinea, se observa modalitatea prin care se trece de la o schema la
alta: Tema regasitd din prima schemd devine Antitema din schema succedenta
s.a.m.d. Se observa si faptul cd Tema regésita din schema precedentd nu este
preluata ca atare In schema succedentd, ci este transformata (prin interpretare) intr-o
alta Antitema. Prin astfel de interpretari (de reguld inacceptabile) se pot comite
sofismele speculative din Sistemele dialectico-speculative tetradice 1n care se
opereaza cu scheme.

Sistemele dialectico-speculative pentadice pot fi de mai mare sau de mai
mica amploare. Trebuie mentionat ca si in cazul Sistemelor pentadice, si mai ales
in cazul acestora, datoritd complexitatii Schemelor pentadice nu se mai produce
repetarea lor.

Pentateuhul, cele cinci Carti ale lui Moise, dupd cum observase filosoful
Constantin Noica, poate fi prezentat ca o Schema pentadica dialectico-speculativa, ca
0 ,,structurd a oricarei legende”, zice Noica, a ,,oricarui epos”, caci Pentateuhul este
»povestea cea mare a lumii”. Schema este: 1) Geneza; 2) Exodul; 3) Leviticul;
4) Numerii si 5) Deuteronomul.

Noica se refera la Complexul de monumente ale lui Constantin Brancusi de la
Targu Jiu, monumente ridicate in cinstea Eroilor Roméni din Primul Razboi
Mondial, cézuti pentru apdrarea orasului impotriva trupelor germane si austro-
ungare, pe Podul de peste Jiu. Complexul este format din cinci monumente: 1) o
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masa rotunda de piatrd Inconjuratd cu scaune tot de piatrd; 2) o poarta de piatra in
forma unui arc de triumf; 3) o Biserica ortodoxa; 4) o coloand de piatra alcatuita
din elemente romboidale; 5) o a doua masa rotunda de piatra, dar fard scaune.
Asemanarea cu Schema Pentateuhului este frapantd si reprezintd o reproducere
catoptronica sculpturala. A doua masa (deutera thrapeza) este o reproducere a celei
de a doua legi (Deuteronomos), dar si a primei mese de piatrd si conferd, prin
interpretare, caracterul dialectic al Schemei pentadice: Coincidenta inceputului cu
sfarsitul (coincidentia oppositorum), a inchiderii unui ciclu si a deschiderii pentru
altul, cu alte scaune (personaje).

Ceva asemanator Incearca si Alexandru Bogza in lucrarea Realismul critic. El
porneste de la o interpretare a Tablei kantiene a categoriilor, careia 1i adaugd a
cincea grupare de categorii, $i anume ,,categoria muzicii”. Dar face si o interpretare
pentadica a grupurilor triadice de categorii. ,,Categoria relatiunii”’, de exemplu, este
prezentata astfel: 1) nonopozitia; 2) opozitia progresivd; 3) opozitia maxima;
4) regresia opozitiei si 5) negatia opozitiei care este egala cu nonopozitia (5=1).
Schema aceasta poate fi aplicata la ordonarea sunetelor muzicale prin tonalitate (dia
tonon). In gama do, de exemplu, ordinea este urmatoarea: 1) fonica (primul sunet)
do; 2) subdominanta (fa); 3) dominanta (sol); 4) sensibila (si) si se ajunge din nou
la 5) tonica (do) prin (5=1). In cadrul acestei ordoniri, spre deosebire de insirarea
sunetelor pe baza de vibratii acustice pe secunda (do, re, mi, fa...), tonica tinde spre
dominanta, iar semsibila spre tonicd, ceea ce descrie ordinea ascendenta si
descendenta din schema pentadicd a ,relatiunii” aplicatd la sunete. Or, aceste
»tendinte” sunt reperele armoniei In gama heptatonicd, in care nu este permisa
orice ordine a sunetelor, spre deosebire de muzica atonala.

NOTA 1. in lucrarea noastra Pentamorfoza artei, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1993 si ed. a [I-a 2018, am prezentat Scheme dialectico-speculative
pentru toate artele clasice: muzicd, arhitecturd, sculpturd, picturd si literaturad
(teatru, poezie si proza) care pot fi considerate ca Sisteme dialectico-speculative
»constructive”, in masura 1n care sunt ilustrate prin opere de arti. Schemele au
caracteristici evident dialectice, intrucat cele mai multe presupun forte opuse si
entititi contrare, chiar conflicte si contradictii, si, pe de altd parte, sunt
speculative, adicd reproduceri catoptronice mimetice ale unor aspecte perceptibile
senzorial sau conceptibile ale Existentei Nemijlocite sau ale Existentei Reale.

NOTA 2. Unele Scheme dialectico-speculative aplicate ca Sisteme in anumite
domenii, cum este cel tetradic amintit al lui Constantin Noica, pe care il numea el
insusi ,.circular” sau ,,Cerc dialectic”, au particularitatea identitatii, intr-o forma sau
alta, a ultimului element cu primul, in Schemele pentadice (5=1), ca si la Alexandru
Bogza. Astfel de Scheme pentadice circulare a aplicat Daniel Danielopolu in
medicind: 1) starea normald; 2) starea de excitatie; 3) starea de amplificare a
excitatiei; 4) starea de inhibitie; 5) revenirea la 1) starea normald. Nerevenirea la
(5=1) este caracteristica starii patologice. La fel a procedat Paul Postelnicu in
domeniul telefoniei, (starea 3) fiind de ,,ambalare”, si Stefan Odobleja in

prin care a descris aferentatia inversa, numita si feedback.

47



(5=1) este o reproducere catoptronicd a Identitatii Divine dintre Alpha si
Omega (arche kai telos) in Persoana Mantuitorului din Nou! Testament.

4. LIMBAJUL CATEGORIAL AL SPECULATIUNII

In ciuda faptului ca Revelatiile se consideri ca trec dincolo, transcend domeniul
Intelectului si al Ratiunii (singurele cunoscute si acceptate) si, ca atare, sunt si
inexprimabile, despre ele s-a tot vorbit, s-a scris, s-au cladit edificii, s-au Tnaltat
monumente, s-au cantat imnuri si s-au pictat peretii pesterilor si ai templelor. Toate
acestea sunt mijloace de exprimare si de comunicare ale Revelatiilor despre entitatile
divine 1n ,,limbaje” specifice ale Speculatiunii.

Limbajele speculative vizuale se pare ca sunt cele mai vechi, chiar daca cele
auditive, cum este si firesc, ne-au ramas necunoscute. Prin ,,limbaj vizual speculativ”
intelegem aici o modalitate de exprimare si de comunicare a unor entitati
transcendente sau transcendentale, subsistente sau supersistente, care tin de domeniile
de referinta ale Speculatiunii.

Mormintele din cele mai vechi timpuri (din paleolitic), In care trupurile au
pozitia chircitd a nou-nascutului, fiind uneori vopsite cu pigmenti naturali, erau
amenajate ca un fel de locuinte, tot mai incapatoare si tot mai bogate, pentru
capetenii si conducatori, dovedesc credinta In Reinviere — Supercategorie religioasa.

Desenele rupestre, datand dinainte de intinderea desertului Saharian, alaturi de
reproducerea catoptronica a unor scene din viata de vanator, redau personaje de
mari dimensiuni fatd de cele umane, cu Infatisari si posturi deosebite care au fost
interpretate ca reprezentdnd Supersistente personificate.

Monumentele megalitice (menhire si dolmene) se considerd ca sunt constructii
destinate ,,adapostirii” unor entitdti transcendente, invocarii sau observarii lor (daca
sunt celeste) la anumite date pe care le marcheaza asezarea blocurilor de piatra fata
de pozitia Soarelui sau a unor constelatii.

Piramidele, care se gdsesc in toatd lumea, si gorganele sunt morminte
tumulare, care adapostesc uneori trupurile decedate ale marilor conducatori sau
marcheazd locuri de cult (cele in trepte), de observatie astronomicd sau de
ilustrare a unor cunostinte geometrice sau fizice, dobandite de la entitati
transcendente cu care sa tind legatura. De genul acesta este si ,,cortul marturiei”
(skine marturiou, tabernaculum conventus) din Vechiul Testament, in care era si
Chivotul Legii prin care vorbea Moise cu Dumnezeu.

Temple si Biserici au existat la toate popoarele civilizate. Sanctuarele si
Altarele reprezinta locurile sacre destinate Divinitatii si slujirii Acesteia. Nu intrdm in
amanunte, dar putem sd amintim aici cateva tipuri de limbaje religioase (unele
crestine) cu semnificatii simbolice speculative: 1) vizuale (statuare, idoli si scene
de cult; icoane, tablouri, desene murale; crucifixe, cruci, troite, mudre, geisturi cu
mainile si degetele; prapori, stindarde, sceptre, carje; lumanari, faclii, artificii);
2) auditive (sunete de clopot, de toacd, de clopotel, de surld, de trompeta, de toba;
orgd, cor, solist sau cantor); 4) Olfactive (tdmaie, rasind, mirodenii, mir, flori);
5) gustative (anafura, lipie, azima; vin, apa sfintita).
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Prin simplificarea unor desene s-a ajuns la scrierea pictograficd, in care
obiectele, animale, persoane sunt reproduse catoptronic prin cateva linii. Unele
dintre aceste pictograme, referitoare in special la Divinitati ocrotitoare, au devenit
rune, simboluri zugravite sau scrijelite pe arme, vehicule, corabii, cladiri etc.,
considerate ca au puteri magice.

Toate acestea sunt simboluri speculative prin care sunt reproduse catoptronic:
entitdti divine transcendente, acte sacramentale referitoare la Supercategoriile
diferitelor culte: Mantuire, Salvare, Pocainta, Inchinaciune, Rugéciune, Victorie.

Exista 1nsa si simboluri fara caracter religios, nationale, militare, profesionale,
nobiliare, politice, oculte, dar si stiintifice, ele pot semnifica si entitati speculative de
tipul Dreptatii, Libertatii, Infinitatii, care sunt evident supercategoriale.

S-a vorbit adesea si despre ,,puterea” simbolurilor speculative, despre ,.forta” lor
benefica sau malefica, aceasta datoritd caracterului catoptronic al reproducerii care
poate fi atat de bine facutd, incat poate sd determine identificarea reproducerii cu
originalul. Asa se explica inchinarea la idoli si la icoane, iar prin puterea credintei
si a rugdciunii se explica si ,,forta” lor benefica sau malefica.

Este evident cd o perioada indelungatd din istoria omenirii, cel putin in zona
europeand si a bazinului mediteranean, gandirea predominantd a fost teologico-
speculativa. Ridicarea marilor temple si a constructiilor, dintre care unele n-ar putea fi
realizate nici in zilele noastre, in ciuda tehnicii avansate, ocupau majoritatea
timpului de care mai dispuneau populatiile primitive, dupa confruntarile armate la
care participau si dupa activitatea depusd pentru asigurarea mijloacelor de
subzistenta. Chiar daca ar fi avut mai mult timp la dispozitie, primitivismul gandirii
lor nu le-ar fi permis elaborarea vreunei teorii a gandirii speculative.

Inceputurile gandirii filosofice in cetitile grecesti din preajma Mirii Egee au fost
determinate de progresul acestor populatii pe linie agricold si mestesugareasca, cu
utilizarea sclavilor, care ii scuteau de eforturile fizice, cu ragazul catorva secole de
stabilitate a populatiilor invecinate si, mai ales, cu renuntarea la ridicarea de
constructii ciclopice, ceea ce dovedeste o schimbare a tipurilor de credinte, dar si a
modalitatilor de gandire. Este vorba despre perioada pitagoreico-eleatd, in care
predomina teologico-speculativul directionat spre transcendenta, pe care grecii
antici, incepand cu Socrate, au reusit s-o depaseasca, orientdndu-si interesul catre
cunoasterea de sine si a lumii inconjuratoare.

Este o perioada, spre deosebire de cea homerica, in care filosofii greci, cel
putin dupa lucrarile lor, parca uitasera de zei, chiar si de cei apropiati de pe Tnaltimile
accesibile ale Olimpului. Si aceasta, tocmai cand, vorba lui Aristotel, istoria le
permitea ragazul de filosofare, céci ,,Somnul si odihna l-au facut pe om intelept”.

Asa se face ca, in locul Speculatiunii, care i-ar fi condus pe greci dincolo de
Lume, ei s-au apucat si studieze Ratiunea, si au ficut-o, cum se zice, cu mintea
odihnitd, ajungand la performante care ne par si astdzi miraculoase. Oricum, dupa
cateva secole, dupa ce a tacut pana si Oracolul de la Delphi, tocmai cand era sa uite
lumea ca prin Grecia au trait candva filosofii, s-au trezit la viatd neoplatonicienii,
despre care am mai amintit cate ceva, cici, vorba Iui Marx, prin Lumea
mediterano-europeana, incepuse sd umble deja ,,fantoma” Crestinismului, cea mai
elevata religie a tuturor timpurilor. Dar Lumea s-a dovedit cd nu era pregéatita s-o
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intampine asa cum se cuvine, i nu este pregatitd nici astazi, dupa doud milenii,
deoarece 1i lipseste artileria grea a filosofiei, logica sau teoria gandirii speculative,
caci logica Intelectului si a Ratiunii nu se poate ridica la o asemenea elevanta, care
conduce dincolo si deasupra Lumii si dincoace, in strafundurile Sale, spre
Supersistenta care este Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul.

S-ar putea spune, totusi, cd neoplatonicienii dispuneau deja de un limbaj,
mostenit de la Platon si de la Aristotel, care le permitea s exprime si sd comunice
Revelatiile pe care le aveau ei, dupa Meditatii indelungate, asupra Transcendentei
Divine, asupra Unului (fo hen), care era si Primul (to proton), cat si asupra
Inceputului (arche) si a Sfarsitului (telos) intregii Lumi (cosmos). Aveau, cum s-ar
zice, punctele de reper pentru a depana ,,povestea cea mare a lumii”’, cum ii spunea
Noica. Si au facut-o in felul lor. Numai ca au incercat, de cele mai multe ori, s-o
povesteascd In limbajul de ,lemn” (horribile dictu!) al Ratiunii, pe care o
identificau cu gandirea in genere (nous), pe care latinii si apoi modernii au numit-o
(gresit) intellectus.

Tot de la Platon au mostenit o modalitate lingvisticd speciald pentru a
distinge ceea ce subsistd In sine si pentru sine (aufo kath’hauton) de ceea ce
exprimd un obiect oarecare. Din perspectiva lingvistica, daca se porneste de la un
cuvant simplu, sa zicem ,,masa” (frapeza), si se urmareste exprimarea elevatiei sale
ideale, de a fi in sine si pentru sine, i se adauga terminatia ,,-teta” (trapezoteta). in
mod curios, in romaneste, in loc de ,,-teta” se zice, prin inversarea silabelor ,,-tate”:
liber, libertate; drept, dreptate; etern, Eternitate. Noi scriem expresiile
supercategoriale cu prima literd majuscul. In limba latind terminatia corespunzitoare
este ,,-tas”: verus, veritas; liber, libertas.

Dar nu este o regula generala, caci uneori ,,-tate”, ca in cazul ,,Infinitate”, cu
pluralul ,,infinitéti”, poate sa ,,degradeze” cuvantul la care se adauga (vide si in loc de
,unul” unitate”; ,,Absolut” ,,absolutate”; ,,Totul” ,totalitate”). in aceste cazuri am
optat pentru cuvintele fira terminatia ,,-tate” (Unul, Totul, Infinitul, Absolutul), dar
totusi ,Eternitate”. Aceasta Inseamnad ca generalizarea utilizarii terminatiilor
specifice Supercategoriilor si respectiv genurilor de categorii: Cantitate; Calitate;
Modalitate nu poate fi instituita, din cauza ,,decaderii” in timp, si ca atare: Relatie, in
loc de Relationalitate; Timp, in loc de Temporalitate si Spatiu, in loc de Spatialitate.

S-ar putea folosi si adaosul ,,in sine” sau ,,in sine si pentru sine” la fiecare
cuvant utilizat supercategorial, dar si acesta poate sd transfere cuvantului
semnificatia nedoritd ante rem de tip platonic, ceea ce nu este cazul in contextul
acestei lucrari in care expresiile se referd (in acceptie aristotelicd) numai la
gandirea speculativd (nous theoretikos), adicd la Speculatiune ca facultate a
gandirii umane. Formele noetice ale Speculatiunii: Supercategoriile; Arheotomiile;
Relatiile dintre Supercategorii; Schemele si Sistemele dialectico-speculative sunt
ganduri, idei din mintea, din sufletul omului (en te psyche, cum zicea Aristotel), caci
acolo este ,,locul ideilor” (fopos eidon), nu separat (choristos) de mintea omului,
adica in sine, ca la Platon si la Hegel.

Mai mult, formele noetice speculative ,.convietuiesc” cu cele intelective si
rationale. In toate Sistemele dialectico-speculative, explicatiile se dau in limbajul
Ratiunii. Si, in privinta celor din filosofia clasicd germana, sursa lor este in Critica
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Ratiunii Pure. Dupa ce ,,deduce” Tabla categoriilor din clasificarea judecitilor,
»deducere” care ar putea fi considerata o reproducere catoptronicd, chiar prin simpla
lor comparatie vizuald, Kant incepe sd dea explicatii: ,,Aceasta este deci lista
tuturor conceptelor originar pure ale sintezei...”, si o tine asa pe doud pagini tiparite,
dupd care urmeaza observatiile: ,,Cea dintdi este ca tabelul, care cuprinde patru
clase de concepte...”; ,,A doua observatie. Existd un numar egal de categorii in
fiecare clasd, anume trei...”. Observatiile cuprind si ele inca patru pagini, in care
Kant da explicatii pentru ceea ce se vede, adicd pentru speculativarea clasificarii
judecatilor care devine Tabelul categoriilor. Daca ar fi exprimat insa direct, adica
nu prin explicatii si observatii, raportarea speculativa, ar fi trebuit sd ajunga la
obisnuitele contradictii: ,clasificarea judecatilor este Tabla categoriilor”, respectiv,
,»Clasificarea judecatilor nu este clasificarea judecatilor”, caci daca ar fi clasificarea
judecitilor, atunci n-ar mai fi Tabla categoriilor. Dar Kant nu intentiona sa-1 supere
pe cititorul rationalist, ci urmarea sa-i obtind acordul. Asa va incerca si Fichte,
pornind tot de la Kant, adica de la Eul in sine, sa explice in limbajul Ratiunii cd Eul
este egal cu NonEul, iar Hegel ca Fiinta este egald cu Nimicul. Stirnind, fireste,
indignarea rationalistilor.

De altfel, Hegel o spune adesea, chiar cu referinta la enunturi de genul: ,,Fiinta
este Nimicul” sau ,,Fiinta nu este Fiinta”, ca forma propozitiei sau mai precis a
judecdtii este nepotrivitd sa exprime Speculativul (Ohnehin ist die Form des Satzes
oder bestimmter des Urteils ungeschickt das spekulative auszudriicken). Dar se
exprimd In permanentd numai prin propozitii. Poate ca singurul loc, care ii plicea
si lui Constantin Noica, Tn care Hegel se exprima nepropozitional este: ,,Sein,
reines Sein — ohne alle weitere Bestimmung”. Numai ca exprimarea aceasta, din
pacate, nu este nici dialecticd, nici speculativd, cum ar fi fost, de exemplu,
exprimarea: ,,Sein, reines Sein und Nichts, reines Nichts oder zusammen das
Werden”, ceea ce n-ar suna prea bine pe nemteste.

NOTA. Am cunoscut un singur ganditor care stia si vorbeasci si si scrie
speculativ, adica nepropozitional. Acesta a fost Petre Tutea. Este de ajuns sa amintim
aici lucrarea lui Alchimia din volumul Batrdnetea si alte texte filosofice (Edit.
Viitorul Roméanesc, Bucuresti, 1992), in care apar adesea siruri de cuvinte, grupate in
formatiuni binare, ca: ,,obiect-subiect”; ,,bine-rdu”; ,,sacru-satanic”; triadice: ,,om-
rasd-neam”; fetradice: ,absolut-infinit-finit-transfinit”; pentadice: ,.elementul-
atomul-particula-cuanta-unda”. Siruri de cuvinte, de cele mai multe ori categorii
filosofice si Supercategorii, pe care le si scria uneori cu literd mare la Inceputul
cuvintelor si cu articol hotarat: ,,Dumnezeu”; ,,Absolutul”, ,,Unul”, ,,Destinul” g.a.

Grupdrile de cuvinte apar insirate fard nicio legatura (aneu symplokes, cum
zicea Aristotel) gramaticala, respectiv verbald, despartite doar prin cratima sau
virguld. Petre Tutea considera cd predicatia tine de imperfectiunea Intelectului
[respectiv, a Ratiunii], de caracterul sau ,dialectic”, care presupune opozitia
»adevar-fals”, pe cand Adevarul revelat este Absolutul, cu totul altceva decat
,,adevarul ca adecvare la obiect”.

Adevarul revelat, ideile, ,,Jumina pura a Absolutului”, cum ii mai zice Petre
Tutea, nu poate fi exprimat prin limbajul obisnuit. ,,Ideile sunt inchipuite de Socrate,
in Fedru, ca fiind contemplate de zei si de suflete alese In campia Adevarului, fara
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forma si culoare, iar Dante contempla in ticere, In Paradis, pe Dumnezeu ascuns in
propria lumina”.

Ceea ce inseamna ca nici cuvintele simple, chiar dacd nu sunt 1n propozitii, nu
pot exprima ideile [speculative], ci numai cele referitoare la Divinitate:
Transcendenta, Eternitatea, Unul, Absolutul. Petre Tutea, avand si talent oratoric,
cand vorbea despre Dumnezeu folosea si gesturi, aratdnd spre Cer: Dumnezeu!?
Unul!, Totul!, Infinitul!, Eternitatea!, Absolutul! Si, intr-adevar, nu mai erau necesare
propozitiile, si nici explicatiile, si nici observatiile. Ceea ce Tnseamnd ca Petre
Tutea era constient de caracterul autologic al Supercategoriilor, care se spun pe ele
insele, care sunt propriul lor temei, adicd Deceestele ca atare, alle ohne weitere
Bestimmung, cum s-ar zice in maniera lui Hegel. A se vedea si Alexandru Surdu,
Gandirea Speculativa, Edit. Paideia, Bucuresti, 2000, ultimul capitol.

In analogie cu situatia din logica moderna a Intelectului (logica simbolici),
s-ar putea spune ci, de reguld, in Teoria noeticd a Speculatiunii sunt utilizate
doua tipuri de limbaje: unul de baza, al Speculatiunii, categorial, nepredicativ,
si un ,metalimbaj” rational, propozitional, explicativ. Din aceastd cauza,
raporturile de contrarietate dintre Supercategorii sunt exprimate, in sistemele
dialectico-speculative, prin propozitii, respectiv judecati contradictorii. Asa a fost
nevoit sd facd Immanuel Kant pentru exprimarea unei aplicatii a schemei
dialectico-speculative de tipul coincidentia oppositorum care, in limbajul Ratiunii,
apare ca antinomie intre teza ,,Lumea are inceput in timp” si antiteza: ,,Lumea nu
are inceput in timp”. Dupd exprimarea antinomiei, Kant trece, ca de obicei, la
explicatii si observatii, de data aceasta nefiind nici el de acord cu acceptarea
contradictiei dintre exprimarea ca tezad si exprimarea ca antitezd in limbajul
Ratiunii a unei scheme dialectico-speculative care, in mod firesc, incalca principiul
non-contradictiei valabil in domeniul Ratiunii la nivelul formelor judicative.

Altfel spus, in Sistemele dialectico-speculative, ceea ce justifica si aceasta
denumire, este vorba despre un limbaj supercategorial speculativ (de baza),
referitor la domeniile antitetice si antiologice ale Speculatiunii exprimat in
limbajul Ratiunii prin propozitii sau judecati contradictorii, respectiv dialectice,
care Incalca principiile gandirii rationale. Limbajul Ratiunii joacd rol de
»metalimbaj”, de limbaj de exprimare a limbajului de baza speculativ, dar si de
explicare, de comentare si tot felul de observatii si incursiuni istorice, de justificare
a terminologiei, de completare si, mai ales, de combatere a unor conceptii contrare
fata de cele sustinute de catre autorul speculator al Sistemului. Cum s-a facut
intotdeauna, incepand cu Aristotel, care i-a combatut pe toti inaintasii sdi, dar mai
ales pe invétatorul sau Platon (Amicus Plato, sed magis amica veritas).

Raportul dintre limbajul speculativ si metalimbajul rational este ilustrat
frecvent in marile muzee ale Lumii, In preajma monumentelor strivechi sau cu
ocazia unor manifestdri folclorice sau mistice. Sarcofagul si mumia unui faraon,
statuia monoliticdi a unui moai din Insula Pastelui, desfasurarea unei nunti
marmatiene sunt toate modalititi de exprimare simbolicd speculativd, prin
reproducere catoptronicd a unor Supercategorii ca: Moartea-Renastere; Nostalgia
Transcendentei sau Nunta Celesta, pe care le explica, pe intelesul tuturor, cite o
prezentatoare cu tot felul de date si observatii care, de regula, n-au nicio legatura cu
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semnificatia speculativd pe care o exprima, pentru cine are ochi de vazut, aceste
»exponate”. Cine nu are ,,ochii mintii”, respectiv ai gandirii speculative, ca in butada
cu Platon si Diogenes Cinicul, nu ,,vede” trapezoteta, ci vede numai trapeza. Adica
aude numai explicatiile prezentatoarei.

5. SEMNIFICATIA GNOSEOLOGICA A SPECULATIUNII

Fiind de acord cu Plotin, cad géndirea si Fiinta sunt identice (nous de kai on
tauton), dar gandirea [speculativd] este Fiinta ca fiind (to onfos on sau to on he on,
cum fi zice Aristotel), este momentul si aducem precizirile necesare. In primul
rand, gandirea nu se reduce la cea speculativd, ea este si intelectiva, si rationala.
Dar dintre acestea s-ar putea spune ca cea speculativa este totusi in mai mare
masurd Fiinta decat celelalte, deoarece prin gandirea intelectiva intelegem cum sunt
cele gandite, prin cea rationald ce sunt acestea, dar prin cea speculativa de ce sunt
asa cum sunt si ceea ce sunt cele gandite.

Speculatiunea constituie Temeiul Fiintei, inceputul (arche) si cauzele prime
(hai protai archai, cum zice si Aristotel), dar si Sfarsitul (felos), ceea ce este
valabil si pentru formele de bazad ale Speculatiunii, pentru Supercategorii, cat si
pentru Sistemele dialectico-speculative. Pentru primele implicit, pentru ultimele
explicit. Implicit, fiindca isi au cauzele in sine, ca si Inceputul si Sfarsitul (Infinitul,
Eternitatea); iar ultimele, fiindca incep cu Inceputul si se termind cu Sfarsitul, iar
motivatia o constituie propria lor ,,desfasurare”.

Principial, s-ar putea considera cd Speculatiunea cuprinde si Intelectul si
Ratiunea, dar situatia nu este aceasta. Speculatiunea constituie Temeiul Fiintei, dar nu
al oricarei fiinte, ci numai al Fiintei ca fiind, pe care Platon o considera despartita
de restul Fiintei, si respectiv, al gandirii, cum zicea si Aristotel despre gandirea
speculativa (nous theoretikos) ca este clar diferita de restul gandirii, dar nu la fel de
clar (phaneron) si despartita de aceasta ca eternul de perisabil. Ceea ce inseamna ca
formele gandirii speculative nu sunt Temeiuri dialectico-speculative ale celorlalte
tipuri de Fiintd. Si acest lucru a fost amintit deja; cd la nivelul fiecarei facultiti a
gandirii exista forme care joaca rolul de cauze si temeiuri, deductia axiomatica, de
exemplu, in teoria formelor intelective, sau demonstratia in teoria formelor rationale.
Dar formele géandirii speculative sunt propriile lor temeiuri. S-ar putea spune ca
sunt ,, Temeiuri de Temeiuri”, ca fiecare reprezintd Deceestele Deceestelui si nu
Deceestele Cumestelui sau Deceestele Ceestelui.

Dar aceasta situatie n-a fost inteleasa intotdeauna nici macar de catre Hegel,
care include Intelectul si Ratiunea in Speculatiune, in forma triadei: Intelect,
Ratiune dialectica, Ratiune Speculativa sau pozitiva. Dar originea multor confuzii
porneste chiar de la Aristotel. Acesta, In Metafizica, vorbeste, Intr-adevar, despre
Speculatiune (theoria) ca referindu-se la Fiinta ca fiind, dar, enumerand toate
semnificatiile Fiintei In genere, dintre care numai aceea de Unul (fo hen) este
speculativa, se simte dator sd trateze si despre celelalte si despre principiile si
cauzele acestora, care nu mai sunt cele mai elevate (hai akrotatai). Asa se face ca
Aristotel trateaza in Metafizica si despre cele patru cauze, exemplificate cu turnarea
unei statui, dar si despre Primul Miscator Nemiscat (fo proton kinoun akineton), cu
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evidente particularitati dialectice (to men esti to d’ouk esti), care este cauza si
principiul Universului (Ouranous).

Intrucat Primul Miscator Nemiscat este identificat cu Divinitatea si aceasta cu
Gandirea care se gandeste pe Sine, adica se reproduce catoptronic, ea reprezinta si
cea mai elevata (akrotata) forma a Fiintei ca fiind. Ceea ce va spune si Hegel la
sfarsitul Sistemului sau despre ,,Ideea vesnica fiintdnd in Sine si pentru Sine care se
manifestd, se produce si se bucura vesnic de Sine ca Spirit Absolut”, dupa care va
cita din Metafizica lui Aristotel. Dar si la Constantin Noica, in Tratatul de
ontologie, se ajunge la ,,Fiinta ultimd” sau ,,absolutd” care este Unul.

Exista insa si Sisteme dialectico-speculative ,,deschise” in care ,,desfasurarea”
continud, cu sau fard prefigurarea Sfarsitului. Schelling, in Filosofia Revelatiei
(Philosophie der Offenbarung, 1841-1842), considerd cd pana si crestinismul, a
carui Revelatie s-a facut in Noul Testament, ar avea trei faze (caci Schelling lucra
cu Scheme triadice): una a Sf. Petru, de care este legat Catolicismul; alta a Sf.
Pavel (Paul), de care ar fi depins Reforma si a treia, care ar urma, a Sf. loan. Sunt
remarcabile, mai ales pentru zilele noastre (Pandemia de Corona virus), versetele
neotestamentare pe care le evoca Schelling: ,,N-am venit sa aduc Pace, ci Sabie
(Non veni Pacem mittere, sed gladium)”. Si acele vorbe teribile, pe care abia astazi
le intelegem: ,,Caci am venit sa despart pe fiu de tatdl sau, pe fiicd de mama sa, pe
nord de soacra sa. lar dusmanii omului vor fi casnicii lui” (Matei, 10, 34 sq.).
Doamne, dar oranduiala (nomos) casei (oikia sau oikos) este tocmai oikononia,
»dugsmanul” care ar putea sd ne aducd Sfarsitul. Caci Temeiul Sfarsitului este
adesea mai evident decét al inceputului.

Gnoseologic vorbind, s-ar putea considera ca Speculatiunea este facultatea
gandirii prin care aceasta depaseste (prin Revelatie) Fiinta ca Fenomen si Fiinta ca
Esentd, dar fard sa le suprime sau sa le inglobeze. Aceasta inseamna ca fiecare
dintre ele isi are propria sa istorie, chiar daca ele au fost adesea identificate sau
inglobate unele in altele. lar in anumite perioade din istoria filosofiei si a umanitatii
in genere, una dintre ele poate si fie prioritard. Vremea Ratiunii a fost, dupa
Aristotel, cea mai indelungata, a Speculatiunii n-a durat nici doud secole, dupa
Kant, iar a Intelectului este in plind desfasurare, dupd Frege si Russell. Ceea ce nu
inseamna ca vreuna dintre ele a stat in ,,adormire”. Caci, oricum, constient sau nu,
fiecare dintre noi gandeste, adicd intelege, rationeaza si speculativeaza, si o face
fiecare, intr-o masura mai micd sau mai mare, dupa puterile sale. Si apoi, periodic,
vin ,,semadaii”, cum le zicea Constantin Noica, adica filosofii care sa dea seama de
ceea ce s-a facut sau nu.

Dar, tot 1n sens aristotelic, Fiinta mai Inseamna si adevarul (ke aletheia). Este
vorba, fireste, despre adevarul speculativ, nu despre semnificatia rationala a valorii
de adevar (adevarat sau fals) a judecatii, cdci aceasta, cum constatase si Hegel, nu
poate sa exprime formele gandirii speculative, iar cand se incearcd acest lucru, n
maniera kantiand, se ajunge la antinomii. Si, intr-adevar, orice s-ar afirma sau nega
despre o Supercategorie, sa zicem despre Infinit, ca ,,Infinitul este divizibil”, este
valabila si contradictoria, ca ,,Infinitul nu este divizibil”, dar separat niciuna nu este
adevirata.
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NOTA. Noi am numit aceastd situatie ,predicatie inversi” raportarea
predicativ-judicativa dintre notiunile din Arborele lui Porphyrius de la specie la gen.
Predicatia directd este de la gen la specie, bazati pe relatia prejudicativa
(Denominatia) ,,genul” se spune despre ,,specie”, de exemplu ,,vietuitor” se opune
despre ,,om”, exprimatd judicativ prin: ,,Omul este vietuitor” = judecatd adevarata.
Specia insa nu se spune despre gen, dar judicativ se poate afirma sau nega si genul
despre specie: ,,Vietuitorul este om” si ,,Vietuitorul nu este om”. Niciuna 1nsa dintre
cele doud judecati contradictorii nu este adevaratd, dar nici falsd. Ambele insa
impreuna sunt adevarate, cici ,,Vietuitorul este om si nu este (numai) om”. in loc de
U este om” putem spune ,,este non-om” si atunci ajungem in situatia dihotomiei
platonice a genurilor: ,,Vietuitorul este om si non-om” (c¢f. Alexandru Surdu, De la
signification prédicative des relations entre le genre et l’espéce, ,,Rev. roum. sc.
soc.”, série de philos. et logique, tome 17, nr. 3, 1973). Dar ,,predicatia inversa”
poate fi pusa si cu schemele dialectico-triadice hegeliene de tipul ,,dedublarii unului”
(¢f. Alexandru Surdu, Zur logisch-klassischen Deutung der Hegelschen Triade,
Comunicare la al X-lea Congres International Hegel, Moscova, 1974; republicat in
Alexandru Surdu, Cercetari logico-filosofice, Edit. Tehnicd, Bucuresti, 2008).

In tinerete (perioada de la Jena), prin acceptarea formulirilor antinomice ale lui
Kant, Hegel va considera ca ,,Cea mai inaltd expresie formald a adevarului si a
stiintei este antinomia”, adicd acceptarea ,,predicatiei inverse”. Dar aceasta nu este
altceva decat formularea dialectica din perspectiva Ratiunii a unor forme ale gandirii
speculative. Ulterior, incepe sda vorbeasca despre ,,Adevarul absolut” (die Absolute
Wahrheit), despre ,,viata adevarului (Leben der Wahrheit), despre ,miscarea”
(Bewegung), ,treptele” (stufen) si ,realizarea” (Realisierung) Adevarului ca Idee (die
Idee ist die absolute Wahrheit). Dar aceasta Inseamna ca fiecare Sistem dialectico-
speculativ are propriul sau adeviar absolut, respectiv, speculativ. La Fichte: Eul,
Dumnezeu ca persoana si Fiinta absolutd; la Schelling: Identitatea, Constiinta de
sine, Inteligenta, Indiferenta, Absolutul si Dumnezeu.

in plus, ca si la Hegel, Adevarul speculativ are propria lui ,,viata”, ,,miscare”,
»repte” si este, cum zicea tot Hegel, ,,miscarea lui in sine insusi” (die Bewegung
ihrer an ihr selbst). Adica Adevarul speculativ se identificd cu procesualitatea
dialectico-speculativd a Temeiului si este Intregul (das Wahre ist das Ganzes).
Aceasta, fireste, in masura in care Sistemele dialectico-speculative, cu
personificarea sau nu a Supercategoriilor, sunt deductive sau evolutive. Dar si
altfel, Adevirul speculativ este al Intregului, cum era Totul si Unul (fo pan kai to
hen) la eleati sau ,,invatatura Totul-Unului” (die All-Eins-Lehre) care apare si in
scrierile vechilor indieni.

Dar si Aristotel face consideratiuni despre Adevarul speculativ in Metafizica,
desi in genere se referd la adevarul si falsul judicativ. El considera ca filosofia
(primd) rezida in cunoasterea Adevarului (episteme tes aletheias), mai precis in
Speculatiunea despre Adevar (he peri tes aletheias theoria), cici scopul (telos)
Speculatiunii este Adevarul. Adevarul acesta se referd insa, fatd de cel rational, la
Eternitatea ca atare (fo aion kath hauton), si nu poate fi cunoscut fara sa stim cauza
(ouden ismen de to alethes aneu tes aitios. lar cauza [sau Temeiul] altor cauze, cum
este focul pentru céldurd, este si cauzd pentru adevarul celor succedente (zois
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hysterois) si, ca atare, este ,,si mai adevaratd” (kai alethesteron) decat acestea. Si
Aristotel conchide ca principiile Fiintelor eterne sunt in mod necesar ,,cele mai
adevarate” (fon aei onton archas anagkaion einai alethestatas), caci acestea sunt
intotdeauna (aei) adevarate, nu au vreo altd cauza pentru a fi (fou einai), ci ele sunt
cauze pentru toate celelalte. Si catd Fiintd are fiecare, tot atita si Adevar
(hosth’hekaston echei tou einai, houto kai tes aletheias), care s-a tradus si platonic
prin: ,,cu cat participa la Fiinta, cu atat [participa] si la adevar”.

Oricum, contextul este de inspiratie platonica, deoarece ,treptele”
Adevirului: adevarat; mai adevarat si cel mai adevarat se gasesc si la Platon si au
fost semnalate si de catre Heidegger, care intelege insa prin adevar ,neascuns”
(unverborgen). El nu se refera la Aristotel, care vorbea despre aceleasi ,.trepte”,
deoarece interpretarea adevarului prin ,,neascuns”, oricat de ingenioasa ar fi, nu
poate fi acceptatd nici macar la Platon, in afara alegoriei cu pestera.

La Platon insd, in dialogul Kratilos, apare o interpretare a cuvantului
»adevar” (aletheia) deosebita de cele curente, pe care le stia si Platon (,,neuitare” si
,heascundere”). O interpretare numai in aparenta etimologica (ale-theia), prin care
s-ar intelege Calea sau Drumul Sfant (via sacra). Or, pentru grecii antici exista o
singura Cale Sfanta, cea de la Oracolul din Delphi, iar legitura Acesteia cu
Speculatiunea si cu Adevarul speculativ este frapanta.

Delegatii cetatilor care participau, odata la patru ani, la Sarbatoarea Jocurilor
Pitice de la Delphi se opreau la 1) Izvorul sau Fantana Kastalia pentru purificare
(katharsis). Apa din abundenta trecea prin diferite bazine amenajate (sapate) intre
cele doud stinci de unde izvora. Apoi se incolonau si porneau, In ordinea
precedentei prestabilite pe cetdti, spre intrarea catre Via Sacra, He Ale thea. He
Ale, din care provine si gr. Kalea (Calea) si gr. Alea (ca si in limba romana
»Aleea”, pe care se merge (vide si fr. aller) in procesiune (gr. aleai, rom. alai).
Alaiul presupune o ,,miscare” ordonata, o ,,procesiune” care se face cu solemnitate.

,»Miscarea” incepea cu intrarea pe portile de cetate ale localitatii oraculare (ko
topos tou kristeriou) si parcurgerea teraselor cu coloane si a micilor piete marginite
cu cladirile, in forma de temple miniaturale, ale tezaurelor la care se oprea fiecare
delegat (gr. theorios, lat. speculator) pentru a depune ofrande (gr. theora, lat.
speculae). Se mergea incet si se Tnainta greu, cu multe opriri. Ceea ce infirma total
traducerea sintagmei ale-thea prin ,alergare divina”, cand Platon insusi foloseste
termenul phora, valabil pentru ,,miscarea astrelor”, care numai ,,alergare” nu poate
fi, cu toate ca si ,,alergare” provine din ,,ale-"!

Dupa care se ajungea la 2) Templul lui Apollon, care in vechime era al zeitei
Gaia, a Pamantului, din adancurile caruia ii vorbea Preotesei Pitia. Dar Templul
apolinic avea coloane imense indreptate citre Inaltul Cerului, cu acoperisul in
forma varfului de sageata, cici Apollon luase in posesie falia telurica pazita de
Piton, Dragonul zeitei Gaia, care se zice ca era o Dragond, numitd Delphines, pe
care a ucis-o. Gaia era o zeitate a traco-getilor din Hyperboreea, care aveau ca
totem Lupul (/ykos) caruia i-au inaltat langa Oracol o statuie. Dar si aceasta putea
sd fie o Lupa, o Lupoaica dragond sau poate chiar Delphines. Oricum, jertfele
trebuiau aduse Invingatorului Apollon, care si el venise din Hyperboreea si se
retrigea acolo sa hiberneze in fiecare an.
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3) Oracolul era minunea pe care o asteptau toti grecii. Emanatia (pneuma) din
falia telurica (chaoma), care le ametea pe preotesele Zeului si chiar pe Pitia care
stitea deasupra ei pe Trepiedul de Aur al Celor Sapte Intelepti. Si, cizuti in extazul
divinatoriu (raptus mentis), rostea cuvinte fara sir. Acestea insd, tdlmacite apoi de
preoti si puse in stihuri, erau duse la Statuia Zeului din Templu, erau rostite peste
Valea (provenitd tot din -ale-) Marelui Kristerion de la Delphi si sdpate apoi pe
marmura de frontispiciu a Naos-ului Apollonian.

4) Teatrul (gr. theatron) era ca o prapastie desprinsa din stanca in semicercuri
sub forma de trepte pe care statea fiecare spectator (gr. theoros, lat. spectator)
incremenit de frica arcasilor sciti de pe margine care te ,,sdgetau” dacad nu-ti gaseai
locul, dar si de groaza lui Zeus al cdrui glas ,,tuna” prin marea portavoce peste
dealurile sterpe pana spre thalasa Golfului Corint. Caci spectacolul (gr. theoresis,
lat. spectaculum) tragediei antice era cutremurdtor pentru toti elinii. Si daca
Oracolul le vestea razboi, iar Zeul 1i trimitea la lupta si le spunea cd vor muri, cum
au murit si Hector, si Achile, spectatorii voiau sd moara si ei ca Eroii, pentru a fi
cantati apoi in versuri ditirambe de poeti, jucati de actori, vaitati de cor si flaute,
dar intrati pe poarta Legendei pentru totdeauna.

5) Stadionul (gr. stadion, lat. stadium) era teatrul razboiului in miniatura, cu
lupte si curse, cu jocuri si alergéri, cu invinsi si invingatori. Aici erau incununati cu
lauri si marii tragedieni, si marii luptatori si erau purtati pe brate, cum se duceau
statuile de zei, in triumful care parea o adevarata victorie (gr. nike). Si tot asa s-au
petrecut lucrurile si in razboaiele adevarate, In care grecii luptau pand la moarte si
erau, in vremurile lor bune, mereu victoriosi, asa cum prezicea Oracolul din Delphi.

Caci acesta era Adevarul speculativ al grecilor antici, nu era o simpla judecata
despre viitorii contingenti care se putea adeveri sau nu. Era producerea Fiintei Lui,
rezultatul reproducerii catoptronice pe Stadion a Victoriei de pe campul de lupta,
rezultatul, dar si Drumul sau Calea Sfanta cu cele cinci ,.trepte” prin care s-a ajuns
la El. Aceasta, Incepand cu 1) purificarea, cu starea de catharsis, de exaltare a
profanilor care ficeau primii pasi spre propria lor Fiintd desavarsita, Intemeiata pe
coloanele unui 2) Templu care ii purta spre Inaltul Cerului, in Transcendentd, dar prin
3) Oracol venea si din adancul Pamantului Pneuma Zeitei, talmaécita in sylloge, prin
impletiri maiastre de cuvinte, pe care 4) Theatronul le adincea in strafundurile
intunecate ale Sufletului, in Transcendentalitate, ca sd fie astfel respectate si
principiile dialectice ale unitdtii contrariilor. lar 5) Stadionul este oglindirea,
speculativarea luptei si a Victoriei. Treapta a cincea a Fiintei desavarsite,
intemeiatd si adeveritd. Acesta este Misterul, Miracolul prin care Oracolul din
Delphi nu gresea niciodata, caci el nu numai ca spunea Adevarul speculativ, dar 1l
si producea ca atare, si anume propriul sau Adevir speculativ al Fiintei desavarsite
a Grecitatii Antice.

Dupa ce au fost cucerite cetatile grecesti, dupa ce au pierit elinii care credeau
in zei, dupa ce a cazut Templul si s-a inchis Teatrul, a tacut si Oracolul din Delphi.
Céci nu mai avea nici cine sa vorbeascad (se zice ca Falia din Kristerion s-ar fi
inchis) si nici cui sd-i vorbeasca si o sa taca pentru totdeauna. Nemaiavand Fiinta,
nu mai are nici Adevar speculativ.

Este demn de remarcat faptul cd reprezentarea catoptronicd ,,constructiva”
pentadicd a complexului monumentar de la Delphi presupune si terminologic aparitia
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numeroaselor cuvinte cu radacina greceasca theo- si cea latind spec-, din care sunt
compuse si gr. theoria si lat. speculatio. De exemplu, ofrandele se numeau theora pe
greceste (lat. speculae); purtatorul de ofrande: gr. theoros (lat. speculator); spectacol:
gr. treoresis (lat. spectaculum) etc. Toate au legdtura cu verbul gr.theoreo care
inseamnd a speculativa (lat. specular, speculari). Altfel spus, tot ce se petrecea la
Oracolul din Delphi era speculativ, ca si Fiinta care se infiripa, ca si Adevarul care i
corespundea. Toate erau intemeiate, se bazau unele pe altele, ca de la cauza la efect,
ca de la cauze de cauze, cum zicea Aristotel, pe diferitele trepte ale Adevarului, cel
mai elevat, s zicem de gradul cinci, era Zeul. Dar nu orice Zeu, ci acela in care
credeau grecii, pentru care se si purificau in apa Kastaliei, lepadandu-si hainele pline
de praf si imbracand hlamida albd a curateniei trupesti si sufletesti. Aceasta, spre
deosebire de turistii din zilele noastre, imbracati in blugi, care calca cu adidasii plini
de balegar si cu sufletele nespélate pe Via Sacra, pe Calea Zeilor si a Eroilor Elini, si
se Intreabd daca grecii credeau sau nu n oracole si ghicitori.

Urmarind insa corespondenta, mentinuta pana in zilele noastre, dintre theo- si
spec-, ne putem Intreba, pe buna dreptate, care este semnificatia lor originara. Mai
cunoscuta ne este theo-, cu toate ¢ optiunea limbii romane a fost pentru spec-. Si
ne este mai cunoscuta nu numai etimologic, ci datoritd substantivarii lui theo- in
Theos care insemna Zeu si apoi Dumnezeu (ho Theos) si este Cauza Prima (prote
aitia) si Primul (to proton) si pe linia Adevarului speculativ, pe treapta cea mai
inalta ho alethestatos.

In privinta lat. spec- il avem numai pe Speculum (=oglindi) pierdut in limba
romand, si pe speculativus, pe care l-am retinut. Dar, daca aplicam si la spec-
terminatia corespunzatoare, singular masculina -us, in loc de Zeu, obtinem Specus,
care inseamnd ,,pesterd”, ,cavernd”. Si ne intrebdm, pe bund dreptate, daca nu
cumva Specus a insemnat la Inceput tot Zeu, un zeu care locuia in pesterd, intr-o
falie telurica. Asa cum trdia si Zeita Gaia si Dragona Delphines, dar a trait o vreme
si Salmoxis, ca si Epimenides, si toti zeii si oamenii pe vremea ultimei glaciatii.

Si se poate face astfel si legatura (la care nu s-a gandit Heidegger) dintre
Adevarul speculativ si alegoria cavernei (Specus) a lui Platon, cu treptele sale de
Adevar. Dar nu pe linia aspectelor vizuale, cele mai apropiate de semnificatia
originara a Speculatiunii, care contine intr-adevir si componenta -orao, dar o
contine si pe theo-, pe care Platon, daca n-a uitat-o, n-a mai ajuns s-o trateze in
alegorie. Cici, dupa ce ai ajuns la lumina din afara pesterii, pe care Platon n-o
numeste totusi, ceea ce recunoaste si Heidegger, ca fiind ,,cea mai adevarata”, iti
pui, in mod firesc, si intrebarea despre cauza luminii. Adica, aristotelic vorbind,
despre ,,cauza cauzei” si ajungi, dacd esti grec si crezi in zei, la treapta cea mai
inaltd de Adevar Speculativ, la Helios, care, ce sa vezi, era tocmai Stralucitorul
(Phoibos) Apollon Hyperboreanul de la Delphi. Si, in legatura cu etimologiile
despre cuvantul aletheia, trebuie sa ne aducem aminte ca Apollon era fiul zeitei
Lethe, personificarea ,,uitarii” din varianta a-lethe, a ,,neuitarii” ca adevar. Ceea ce
Platon stia din copilarie, dar acceptase varianta speculativa alle-thea, adica via
Sacra. Ceea ce pe Heidegger, ca ateu, nu-1 mai interesa.

Revenind insa la Pestera (§pecus) lui Platon, este momentul sa ne referim la
aspectul acustic al reproducerii catoptronice care este ecoul. Ecoul este un fel de
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antistrigat (gr. antiboe, antiboama), caci de reguld se strigd cand se asteaptd ecoul.
Antistrigatul ,,oglindeste” sonor strigatul, seamana cu el, dar este altceva, si nu
seamana intru totul. Si se Intdmpla sa aiba ,,grade” de asemanare, in genere tot mai
slabe, pana cand se stinge. Adicad tot mai neadevarate. Dar primul antistrigat s-ar
putea spune ca este cel mai adevarat, fara sa fie insa identic cu strigatul initial.

Se stie ca deasupra intrarii In Templul de la Delphi era un Epsilon, o litera
»E”, la inceput de lemn, de bronz si apoi de aur. Se spunea cé Epsilon era deasupra
celebrelor Sylloge ale celor sapte intelepti, care incepeau cu gnothi se auton
(Cunoaste-te pe tine insuti).

Epsilon este si semnul grecesc pentru cifra cinci si, din perspectiva noastra,
dialectico-pentadica speculativd, ar insemna cele cinci trepte ale Adevarului
speculativ grecesc, ca si cele cinci monumente ale complexului de kristerion de la
Delphi. Dar putea sa fie si prescurtarea, utilizata frecvent pentru ,,ei”, adica ,.esti”,
din sy ei ,,Tu esti”, cum se facea in scrierile vechi pentru a economisi spatiul (se
scria cu majuscule, fara punctuatie si fard despartirea cuvintelor, cu multe
prescurtari $i apoi cu spirite si accente).

Dar ,,tu esti” nu pare o formula de adresare ,,in semn de respect” fata de Zeu,
cum vrea Plutarch sa credem, caci nici ,,Cunoaste-te pe tine insuti” nu se adreseaza
Zeului. Ci acestea sunt, dimpotriva, raspunsuri ale Zeului la anumite intrebari. Sunt
un fel de ecouri ale intrebarilor intoarse ca-n oglinda. Si care ar trebui sa fie
intrebarea pentru care s se primeasca raspunsul ,,Tu esti”’? Cea mai fireasca pare:
,»Cine esti?” Pe care cineva o adreseaza la gura Pesterii sau a fisurii telurice din
care se aud parca voci. Tis ei?, ar putea fi strigatul (,,Cine esti?”), iar ecoul ar zice
Sy ei (,,tu esti”), gnothi se auton (,,Cunoaste-te pe tine Insuti!”). Si astfel s-ar ,,lega”
si cele doud Sylloge. Si s-ar face, iIn mod firesc, si legdtura dintre Adevarul
speculativ si Fiinta de la care ar trebui sa se porneasca. De la om, de la anthropos,
caci numai pentru el existd adevarul (ke aletheia) si Acesta existd numai cat exista
omul, iar Adevarul speculativ al Elinului cit a existat grecul antic, cit au existat
Zeii in Sufletele si in credintele celor care veneau sa se inchine la Delphi, cat a
existat Oracolul si cat timp acesta mai vorbea inainte de a intra pentru totdeauna in
lumea uitdrii, a Zeitei Lethe care era si mama Stralucitorului Apollon. Poate ca
Adevirul speculativ nu inseamna ,,neuitare”, insa uitarea este moartea Lui.

Adevarul speculativ al grecilor a durat cateva secole, adevarul Crestinismului
are mai mult de doud milenii si a fost incercat mai greu decét cel grecesc, dar a
rezistat si a rezistat, deoarece ,,treapta” sa ,,cea mai adevaratd”, Duhul Adevarului
(To Pneuma tes Aletheias) este tocmai Dumnezeu, ,Parintele Cerului si al
Pamantului, al tuturor celor védzute si nemaivazute” (Poieten ouranou kai ges,
oraton te panton kai aoraton). Este Supersistenta si Subsistenta, este Unul, Totul,
Infinitul, Eternitatea si Absolutul. El este inceputul si Sfarsitul, de la Alfa la
Omega, este tot Alfabetul grecesc si toate Alfabetele Lumii fatd de enigmatica
litera Epsilon de la Delphi.

S-a spus despre Crestinism ca este Religia Absoluta si reprezinta Adevarul
Absolut, o Religie Revelata, prin Revelatia directa, Divind, prin ,,intruparea
Unului”, cum 1i zice Constantin Noica. Revelatia Divind este relatata in Noul/
Testament care este Cartea Sfdntd a Crestinismului, care poate fi rezumata, din
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perspectiva gnoseologica a gandirii speculative, prin marturia lui lisus Hristos: ,,Eu
sunt Calea si Adevarul si Viata” (Ego eimi he hodos hai he aletheia kai he zoe, ego
sum via et veritas et vita). Si trebuie sa amintim faptul cd, la Inceput, Crestinismul
se numea ,,Calea”, Via Sacra Domini, care ne aminteste de ale-theia lui Platon si
de hodos theia de la Delphi. Deosebirea este ca, la crestini, Calea Sfanta este a
Domnului lisus Hristos si nu este trasata pe coasta vreunui deal, si nu este ornata cu
monumente, ci este n inima si in cugetul fiecarui crestin, este o reproducere
catoptronicd a fiecdruia dupa puterile sale, ,,constructivd”, cici fiecare isi face
propriul sau ,,drum”, cat mai asemanator (homoios) cu Drumul Domnului, care este
si el pentadic.

Calea Sfanta incepe cu 1) Bunavestire si este o ,treaptd” de coborire a
Duhului Sfant, care este si Duhul Adevarului (Pneuma tes Aletheias), din
Transcendenta Divina spre Existenta Profana, dar totusi ,,curatd” a Fecioarei Maria:
»Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, Benedicta tu in mulieribus et Benedictus
fructus ventris tui lesu”. 2) Nasterea Domnului lisus Hristos a fost un eveniment
marcat de fenomene cosmice semnificative pentru reprezentantii Intelepciunii
orientale, care stiau ca era inceputul unei noi ere astrologice, a Pestilor (pisces), din
Marele An Cosmic pe care il parcurge Soarele in 25.200 de ani terestri, trecand
prin dreptul fiecareia dintre cele 12 constelatii. 3) Viata Domnului lisus Hristos,
»Viata” Adevarului este trecerea prin cele cinci evenimente majore pamanteano-
celeste: a) Botezul; b) Schimbarea la Fata; c¢) Cina cea de taina; d) Rastignirea pe
cruce si €) Moartea, dar si prin: a) Comportamentele; b) Minunile si ¢) Invataturile
Sale pe care incearcd fiecare crestin, dupa puterile sale, sd le urmeze prin
reproducere catoptronica. Dupa care urmeaza insa evenimentul crestinismului 4)
Invierea lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, o reproducere catoptronica inversi a
Schimbarii la Fata (Transfiguratio), adica transfiguratia din Divin in Uman, fata de
prima (din Uman in Divin) si opozitia dintre Viata Vesnica Celesta si Moartea
trecatoare umana, redata si ca un fel de ,,negare a negarii” (cu ,,moartea pe moarte
calcand”; thanato thanaton patesas, morte mortem calcavit). Si, in fine, 5)
Indltarea la Cer, retragerea Transcendentei din Existentd, dupa Intemeierea Sacri a
Fiintei: ,,Dumnezeu Adevarat din Dumnezeu Adevarat” (Theos Alethinos ek Theou
Alethinou). Fiinta Absoluta, Adevarul Absolut. Altfel spus: Calea, Adevarul si
Viata, cele autentice: Calea Ciilor, Adevarul Adevarului (aletesthaton) si Viata
Vietii celei fard de sfarsit.

Spre deosebire de Adevarul speculativ al grecilor antici dupa al carui sfarsit au
facut si Oracolul din Delphi, abia dupa desavarsirea pentadica a Fiintei Crestine,
adici dupa Iniltarea Domnului, dupa ziua Cincizecimii incepe expansiunea
»oracolara” a Crestinismului, cu Glosolalia (vorbirea in limbi necunoscute)
Ucenicilor lui Hristos la inspiratia Duhului Sfant si Cuvantarile din marile areopaguri
ale lumii antice. Si pana astazi, la Cuvantarile Urbi et Orbi ale Papei de la Roma.

Cu toate ca Adevarul speculativ a fost numit adesea si ,,absolut” de catre
autorii sistemelor filosofice dialectico-speculative, el se dovedeste mai mult
relativ si propriu fiecarui sistem. Dacd ne referim la Adevarul speculativ al
diferitelor culturi, religii, societati, El se dovedeste si perisabil. Si, spenglerian

=9

vorbind, Intrucat are si ,,viata”, trece prin diferite faze: de copilarie, adolescenta,
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tinerete, maturitate si batranete (la primul capat fiind nasterea, iar la ultimul
moartea). Se poate vorbi si despre ,renasterea” unor Adevaruri speculative
s.a.m.d. Ceea ce diferentiaza si mai mult Adevarul speculativ fatd de cel rational.

Deosebirea cea mai evidenta o constituie insa aparitia Adevarului speculativ
si la forme dialectico-speculative analoge celor notionale, care nu presupun
afirmatie sau negatie si nici vreo adecvatie sau comparatie cu altceva, cum este
cazul Supercategoriilor autologice. Dar nici Arheotomia nu presupune predicatie,
fiind asemanatoare diviziunii platonice a genurilor. Motivul este, evident, acela de
a fi forme ale gandirii speculative, ale Deceestelui, care isi au Temeiul in ele Insele.

Cand apar si situatii, ca cele mentionate de cétre Aristotel, ale cauzelor
(Temeturilor) de cauze, si, ca atare, ale ,treptelor” sau ,,gradelor” de adevar (ca si
la Platon), care au, in mod evident, o semnificatie gnoseologica diferitd, de
asemenea, de semnificatia formelor rationale (o notiune nu poate fi mai mult
notiune decat alta si nici mai adevératd), atunci problema ar putea fi tratatd din
doud perspective, una referitoare la multimea cauzelor de precedentd sau de
succedenta si ar fi de gradul I cu o cauza; de gradul al II-lea cu doua cauze s.a.m.d.,
sau referitoare la Schemele dialectico-speculative: binare, triadice etc., care ar
putea fi numite dublu sau triplu Adevarate speculativ. N-am intalnit nicio tratare a
unor astfel de probleme.

S-ar putea pune, fireste, si problema falsului speculativ, tot in analogie cu cel
rational. Ea nu apare in Sistemele dialectico-speculative, care au toate pretentia de
a trata numai despre Adevir, cu sau fara trepte, mai mult sau mai putin evolutiv.

Se petrece, in aceste cazuri, ceva asemandtor cu greutatea de acceptare a
raului in lume, pe motivul cd Dumnezeu n-ar fi intentionat sa-1 creeze si acceptarea
unui fel de Anti-Dumnezeu (sau Anticrist) pe seama caruia sa cada raul. Tot asa
considera fiecare creator de sistem filosofic speculativ ca al lui este bun si adevérat.
Dar, tot agsa cum Adevarul se Intemeiaza gradual, tot asa ar trebui sa apara si falsul,
dar, imitandu-l pe Dumnezeu ca Demiurg, nici creatorul de sistem nu vrea sa
produci raul si falsul. Din aceastad cauza nu se poate considera ca Intr-un anumit
sistem, sda zicem al lui Hegel, este fals, de exemplu, faptul cd Religia are ca
precedenta Arta si ca succedentd Filosofia, deoarece la Hegel ,,asa stau lucrurile”,
numai in alte sisteme ,,lucrurile stau altfel”.

Am vorbit insd despre ,,sofismele metodologice” datorate aplicarii fara
discernamant a Schemelor dialectico-speculative, de exemplu triadice, in orice
domenii, chiar si acolo unde ele sunt evident nepotrivite. A reduce, de exemplu,
dramele pasionale ale Iui Shakespeare, care sunt toate pentadice, la numai trei parti,
sau a considera cd anumite structuri binare ar fi triadice prin sinteza (calitate,
cantitate, masura) este ca si cand ai zice cd mana omului are numai trei degete sau,
in loc de doi ochi, omul ar avea trei si asa mai departe. Acestea nu sunt erori, dar
nu sunt nici falsuri ca atare, dar inexactitati sunt si faptul cé autorul le considera ca
fiind corecte indreptateste denumirea de ,,sofisme metodologice”.

Tot pe linie metodologicd se poate vorbi si despre aplicatiile Schemelor
dialectico-speculative in diferite domenii, Incepand cu cele cosmice, cosmologice
si cosmogonice, multe referitoare la Transcendenta cosmica, la inceputul si
sfargitul lumii, dar toate acestea tin de domeniul Realitétii si vor fi discutate cu alt
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prilej, ca si aplicatiile Schemelor dialectice triadice ale lui Schelling in domeniul
magnetismului si al electricitatii.

Ceea ce nu trebuie omis aici, din perspectiva gnoseologica, este ceea ce am
numit, in spirit kantian, Sistemele dialectico-speculative ,,constructive” fata de cele
simplu reproductive, catoptronic. Céaci este o mare deosebire intre un Sistem
descriptiv sau explicativ dialectico-speculativ al unui domeniu, mai mult sau mai
putin extins, antitetic, dialectic sau antiologic, cum a incercat, de exemplu Karl Marx
in domeniul economiei politice capitaliste, in special engleze, care exista ca atare de
cateva secole, si ,,constructia” speculativa, adicd reproductiv catoptronicd a unui
sistem economic care nu existd incd. Unul, sd zicem, In care sa nu mai existe
exploatarea omului de cétre om. Astfel de sisteme au mai existat, chiar daca nu erau
dialectico-speculative, cele utopice, de exemplu sau cele literar-artistice a la Jonathan
Swift. Dar sd nu uitdm nici de Atlantida lui Platon si nici de Statul sau ideal.

Ceea ce nu Inseamna ca sistemele dialectico-speculative ,,constructive” fara
aplicarea lor n-ar avea o valoare deosebita sau ca nu ar fi existat si alte Sisteme cu
aplicatii reusite sau care se aplica si in zilele noastre: facand abstractie de Sistemul
Socialismului Stiintific, despre care circula butada ca daca inventatorul sau ar fi
fost un savant autentic, ar fi facut mai intai experienta aceasta pe caini!
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