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Abstract. | try to clarify the distinction between virtues and values and |
highlight the inflationary use of values as such starting with the XIX century.
| elaborate on sets of virtues and virtue based evaluations. | also propose a criterion —
the human rights — to differentiate between sets of virtues and | argue that the Christian
set of virtues highly satisfies this criterion. | wait that recent evolutions concerning
morality and even anthropolgy satisfy at least at the same level the criterion, the human
rights. Until then we as persons and communities have to conserve the traditional
virtues and morality.
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ABORDAREA

Acest text propune cateva observatii despre virtuti si valori, respectiv despre
pozitia virtutilor in raport cu persoana si comunitatea. Asemenea probleme sunt
tratate, de regula, intr-un cadru conceptual propriu disciplinei, aici etica; concret,
in cadrul eticii virtutilor, care alaturi de etica deontologica si de aceea consecventialista
reprezintd subdiviziuni ale eticii normative. Filosofia are a-si pune probleme si a-si
reaminti cd problemele cele mai importante sunt cele factuale. Elaborérile anterioare
despre fapte sunt necesare pentru mai multe motive: educatia si deprinderea
mestesugului unei discipline, formarea unui bagaj de instrumente utile in interpretarea
faptelor, afirmarea unui progres in cunoastere. Dar secundaritatea, studierea teoriilor
anterioare pentru ele Tnsele, inchiderea intr-un orizont propriu unei teorii si, cu atat
mai mult, cercetarea faptelor sau chiar a altor teorii, din respectivul orizont, se pot
dovedi chiar contraproductive. latd cateva exemple 1n acest sens. Recent, un site
conservator a reluat ideile lui Nozick despre irelevanta si chiar caracterul pernicios
al ierarhiei universitare pe baza de merit pentru functionarea pe baza de piatd a
economiei capitaliste; intentia site-lui era si gaseasca in ideile lui Nozick argumente
impotriva exceselor corectitudinii politice din universititi. In opinia mea, acest
tratament printr-o grila teoretica era tocmai contrar finalitatii urmarite pentru ca
nucleul degradarii activitatii universitare si a relevantei acesteia pentru societate il
reprezintd chiar faptul ca toatd lumea trebuie sa ia premiu, renuntarea la ierarhia pe
bazd de merit. Un alt exemplu, ntdlnit pe o scard mai larga si cu o relevanta mai
mare, dar care intretine legaturi cu primul. In ultimii 20, 30 de ani s-au inmultit
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lucrarile care deplang starea curentd a societatilor occidentale si pun acest fapt pe
seama insuficientei capacitati a democratiei de a-i aseza in zona deciziilor pe cei
pregatiti. Asemenea critici propun si o solutie; aceasta este aproape intotdeauna
aceea de a aduce la putere elitele; vechile teorii despre acestea sunt prezentate in
haine noi, dintre care epistocratia lui Brennan este cea mai discutatd si prizata.
In opinia mea, principala problemd a democratiei este misura in care actorii/
reprezentantii respectd contractul (programul cu care au castigat alegerile) cu
principalul/cetatenii; iar solutia este gdsirea unor mijloace institutionale pentru a
asigura respectarea contractului. Este drept ca este dezirabil ca la decizii sa ajunga
oameni pregdtiti; dar nu prin epistocratie, ci printr-o democratie in care contractele
sa fie respectate, fiecare voce sd fie auzitd, iar calitatea conducatorilor sa fie
asiguratd de o educatie competitiva (aici se vede clar legatura cu primul exemplu).
In acest fel se asigura ajungerea la putere a unor oameni pregititi, chiar atunci cand
acestia nu au un parcurs scolar complet (imi vine in minte exemplul lui Friedrich
Ebert, dar sunt multe altele). Ultimul exemplu este unul care pe de o parte are 0
relevanta culturala deosebita, iar pe de alta mi se aplicd. Simplu formulat, sund
astfel: de mai multe ori de-a lungul a peste 40 de ani am revenit la studierea lui
Platon; uneori am si scris despre filosofia sa; peste tot am vorbit despre forma
supremd, binele, dar si despre adevar si frumos, in termeni de valoare; iar felul in
care am inteles-0 pe aceasta a fost impregnat de modul in care ne-a fost ea propusa
dominant in a doua parte a secolului al X1X-lea in filosofia germana. Ca eu am
procedat astfel, nu ar fi mare pacat, dar daca ne uitam in jur, vedem ca aceasta este
in mod covarsitor lectura adoptatd. Daca ne uitim la textul lui Platon ca la un fapt
cu propriile caracteristici, cu un anumit efort putem vedea ca binele nu poate fi citit
in acesti termeni, ci mai degraba 1n termeni de virtute (ceea ce, e drept, antreneaza
o interpretare mai elaboratd care presupune ideea de organic, de vesnic viu).
Prin contrast, Nietzsche sau Wittgenstein au fost in mica masura dependenti de
traditii folosofice, iar aceasta a reprezentat un atu important pentru filosofia lor:
s-au uitat mai atent la fapte.

O asemenea abordare incerc in acest text In privinta virtutiilor si valorilor si
a felului Tn care sunt pozitionate primele in raport cu persoana si comunitatea;
nu exclud referirile teoretice — fara bagajul lor, privirea mea asupra faptelor ar fi
needucata si insuficientd —, incerc doar sa le pun in slujba problemelor, a faptelor,
nu invers. Desigur, mai ales atunci cand vine vorba de stari de lucruri din trecut,
faptele sunt de urmarit in texte, in teorii ale vremurilor respective. Asa cum exista
exigenta de a trata probleme in maniera criticd, cat mai liber cu putintd fatd de
teoriile dominante azi, si marturiile trecutului trebuie tratate cu aceeasi masura.
Carl Schmitt afirma intr-o conferinta privata din 1959 ca virtutile se practica, iar
valorile se propun si se impun, se actualizeaza. Cel putin in nucleul lor, atat
virtutile cat si valorile sunt din lumea omului. Important este pentru abordarea din
aceste randuri faptul ca — datd fiind strinsa legdturd dintre caracterul actional,
performativ, al virtutiilor si valorilor si prezenta lor in diverse texte — utilizarea
termenilor virtute, respectiv, valoare este luatd drept un simptom important pentru
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modul in care este construit nucleul modalitatii de viata specifice pentru o anumita
comunitate. Prin forta lucrurilor nu ne putem apleca decat asupra catorva dintre
aceste modalitati; nu putem intra in ,,subdiviziunile” acestora si in multitudinea de
comunitdti care sunt purtitoarele lor. Am in vedere Atena lui Platon, crestinismul
medieval, modernitatea si vremurile noastre. Desigur, desi afirm cé incerc sd vorbesc
despre fapte, e vorba de fapte stilizate, reconstruite, dar reconstruite pe vectorii
importanti pentru modelarea modalitatilor de viata ale comunitatilor respective.

Asadar, imi propun ca abordarea mea sa fie libera de influente nereflectate si
sa evidentieze o schimbare importanta de accent Inceputd in modernitate si aproape
definitivatd astdzi de la virtuti la valori. De ce as face asta, din moment ce
transformarea se apropie de final, iar lucrurile par asezate? Pentru ca orice final
este un inceput; am avut timp sd ne lamurim ca sfdrsitul istoriei este mai degraba
o sintagma inseldtoare propusd de Fukuyama printr-o insuficientd asimilare a lui
Hegel. Dar, mai ales, pentru c@ observ in lumea in care traiesc cum cresc nu numai
sentimentele, ci si abordarile cu pretentie de rationalitate (unele pe drept cuvant),
sceptice, pesimiste; pentru ca vad cum cresc confruntarile si cum toatd lumea
vorbeste despre crizi. Intr-adevir, putem constata ci pribusirea comunismului este
urmata de o crizd a capitalismului si cd forma de organizare care se simte cel mai
bine este una autoritard, aceea din China. Nu sunt semne incurajatoare, dimpotriva,
dar nici nu este cazul sa disperam. Pentru cei familiarizati cu istoria se vede clar ca
vremurile pe care le traim pot iesi mai bine la comparatie cu acelea de la sfarsitul
Imperiului Roman. Este drept ca acelea aveau doua avantaje capitale. Primul este
prestigiul Romei (sa ne gandim ca Odoacru a trimis la Bizant insemnele imperiale
sau ca regii barbari se imbracau in togad senatoriald si bateau moneda cu chipul
aceluiasi imparat de la Bizant; si pour la bonne bouche: Tratatul Uniunii Europene
s-a semnat la Roma intr-un palat aflat pe locul fostului Senat roman; nu mai
departe de luna trecuta, Papa Francisc binecuvanta si patrona initiativa Inclusive
Capitalism). Al doilea este nasterea si impunerea Bisericii Crestine, capabila sa
ofere ordinea spirituald necesard oricdrei comunitati (s ne amintim cad Augustin
raspunde criticilor pagani ca Biserica, departe de a distruge imperiul, 1i duce mai
departe traditia, dandu-i chiar un fundament mai solid). Acest text este construit si
pentru a ardta, prin intermediul discutiei despre virtuti si valori, cd medievalii
crestini au gasit o solutie la criza lor, au reusit sa stabileasca punti cu Antichitatea
(intre altele chiar in ce priveste virtutile) si pentru a vedea daca lectia lor este utila
pentru criza noastrd. Mai simplu spus, eu nu cred ca problemele noastre sunt doar
despre conservatorism, progresism, corectitudine politicd etc.; nici macar doar
despre functionarea economiei si a Insusirii rezultatelor ei; cred ca problemele tin
de o perspectiva antropologica. Si chiar daca aceste probleme nu sunt atat de grave
ca acelea de la sfarsitul antichitétii, faptul ca nu le tratdm ca probleme legate de
insdsi intelegerea omului — Spre deosebire de cei de la sfarsitul lumii antice care
aveau aceastd perspectiva — ar putea ingreuna serios rezolvarea lor. Abordarea
criticd pe care o am in vedere vizeaza tocmai intelegerea omului; virtutile si
valorile, istoric vorbind, sunt strans legate de aceasta.
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CRITERIUL

Recapituland, vreau sd fac unele observatii despre virtuti si valori si sd arat
care este pozitionarea virtutilor fatd de persoana si de comunititi; se Intelege ca a
doua problema este legata de prima. Aceste probleme se impun atentiei din cauza
unui caracter special al ultimelor zeci de ani; este vorba despre caracterul de criza
al epocii; tot mai multe voci clameaza ca societatea se afla in variate domenii si pe
diverse niveluri in criza. Nu este spatiu aici pentru a elabora un intreg aparat spre a
dovedi daca in realitate lucrurile stau asa. Perceptia insa nu poate fi negata si ea nu
numai cd e parte a realitatii, dar o influenteaza masiv pe aceasta, fie si doar prin
aceea ca ea conditioneazd modul in care noi ne raportdm la realitate, interactiunea
noastrd cu ea. Acesta fiind contextul, observatiile care privesc virtutile si valorile
au in vedere nu doar intuitia sau studiul personal, ci si remarci cum este aceea deja
amintita a lui Schmitt; este vorba de faptul ca virtutile au intrat intr-un con de
umbrd; de unde pana in pragul modernitatii — si In anumite domenii chiar dincolo
de el — ele au detinut avanscena, in ultimele secole — si astazi aproape in totalitate —
si-au pierdut pozitia in favoarea valorilor. O crizd atat de profunda cum se
clameaza ca este aceea a societatii contemporane are nu doar polimorfe dezvoltari,
ci si multiple cauze. In acest text am in vedere doar citeva observatii despre
substitutia amintitd si atrag atentia asupra faptului ca, pe de o parte, ea se datoreaza
evolutiilor multi-seculare ale societatii occidentale in ansamblul ei — adica este un
simptom important, in particular, pentru schimbirile de naturd spirituala® —, pe de
alta, aceastd modificare influenteaza la randul ei evolutiile societatii, fie si numai
prin aceea cd virtutile (si corifeii lor) inceteazd sd mai reziste crescandei presiuni a
valorilor. Aceasta fiind problema careia ii sunt consacrate observatiile despre
virtuti si valori, se poate observa destul de clar ca orice incercare de a (re)pozitiona
virtutile fatd de persoane si de comunitate depinde de aceste observatii. Oricum,
este limpede ca acestea sunt probleme despre realititi; cum am spus, teoriile ne pot
instrui sau ne dau informatii despre fapte, mai ales in trecut, dar pot sa ne si
rataceascd, tocmai pentru ca sunt deja influentate de evolutiile pe care le studiez.
Mai trebuie adaugat ca, dacd vrem sa pricepem ce se intdmpld cu noi, trebuie sa
fim gata sd ne confruntim cu mult mai mult decat zona noastrd de confort si
vecindtitile apropiate; oricat de stimabile si chiar erudite ar fi diversele taxonomi si
glose la texte cu autoritate, de reguld, nu spun mare lucru despre problemele care
ne privesc; or, filosofia, chiar mai mult ca alte discipline, despre acestea ar trebui
sa fie.

Dupa aceste laborioase precizari — necesare pentru a evita periculoase erori
ale Inceputului de text si pentru a intemeia solid ce urmeaza, putem spune cateva
lucruri despre criterii. Cititorului 1i poate aparea ca stranie aceastd structurd a

! Termenul este deliberat ales pentru a sugera ca am in vedere nu doar aspecte cognitive, ci si
aspecte performative.
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textului; ideea de a trata aici despre criteriu cand, poate, mai potrivit ar fi fost ca
aceste consideratii sa fie introduse dupd o eventuald evidentiere a pluralismului
tabelelor de virtuti, respectiv de valori. Desigur, aceasta este o linie de argumentare.
Argumentul care a condus la aceastd structurd este acela ca oricine, cu atit mai
mult un specialist, cdnd deschide un text despre virtuti si valori are aproape
automat in minte faptul ca acestea apar ca multimi structurate, tinute laolaltd de o
logica internd si aflate intr-o anumita relatie de predilectie cu un mediu mai larg
(cultural, social, ba, uneori, chiar metafizic). Asa stdnd lucrurile, este limpede ca
cititorul se va gandi si la inevitabilul pluralism al tabelelor de virtuti, respectiv
valori si la problema care decurge din ele, a deciziei in favoarea uneia dintre tabele.
Mai mult, daca cititorul este un specialist, aproape sigur va sustine ca pluralismul
tabelelor este o proba despre relativismul lor si c@ pretentia de a prefera una dintre
tabele are caracter subiectiv si este, in ordinea logicii subiectului, subordonata
relativismului tabelelor.

Introduc aici discutia despre criteriu pentru motivul ca in felul acesta cititorul
va fi avertizat despre felul cum argumentez si va avea instrumente mai potrivite
pentru a aprecia singur cele spuse in continuare despre virtuti si valori. Aceasta in
ordinea constructiei textului. insa, in ordine proprie, discutia despre criteriu are alte
doud merite relevante fundamentale. Primul este acela cd, asa cum insist aproape
de fiecare data cand tratez diverse probleme, a vorbi despre criteriu prilejuieste o
abordare radicala; nu tratez probleme derivate — de exemplu, despre taxonomii ale
virtutilor, despre ordinea in interiorul unei tabele, despre pozitionarea cutarui autor
fata de o virtute etc. —, incerc sa-mi concentrez efortul asupra problemei capitale,
aceea care, nerezolvatd sau rezolvatd incorect, se va iti mereu pe fundalul oricarui
studiu derivat despre tema care ma intereseazi. In al doilea rand, tratind despre
criteriu, pot avansa care este in opinia mea aceastd problema capitald (oricine
doreste poate verifica faptul ca ea apare drept capitald pentru orice filosof care se
ocupd de virtuti, valori, indiferent daca acesta mentioneaza explicit problema si
indiferent cum o solutioneaza); aceasta problema capitald este daca — in pofida deja
mentionatelor argumente despre relativismul virtutilor, respectiv valorilor — exista,
totusi, cel putin® o tabeld de virtuti preferabild celorlalte. ITar raspunsul meu la
aceasta intrebare este afirmativ; consider cd existd un astfel de set de virtuti;
aceasta nu implicd evaluari peiorative despre alte virtuti si in special despre alte
tabele de virtuti care, istoric, poate nu au satisfacut criteriul despre care voi vorbi
imediat, dar, sistematic, nu se opune nimic ca la un moment dat sa il satisfaca;
aceasta 1nsd nu ar insemna nimic altceva decat ca diversele tabele de virtuti ar tinde
la satisfacerea criteriului, realizand astfel si o universalitate de facto pe langa aceea
de jure statuata de criteriu.

2 Putem imagina situatii in care noi tabele de virtuti sau unele existente reorganizate sa fie cel
putin la fel de preferate cum este cea mai preferatd din istoria de pana acum.
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Criteriul dupa care consider cd se poate stabili ca anumite virtuti si tabela
care le include sunt preferabile altora este reprezentat de drepturile omului. Pare
ciudatd aceasta sustinere. Dar trebuie sd plecam de la observatia ca istoric vorbind
despre numeroase seturi de virtuti sau valori s-a pretins cd sunt absolute si
universale®. De cate ori vine vorba de a sustine ci o realitate are caracter absolut si
universal ne asteptdm la una din trei solutii (cu numeroase variante fiecare):
realitatea respectiva se afla intr-o zond metafizica, are o ontologie speciala si se
impune printr-o anumitd schema cosmologica (lucrurile stau asa nu numai la Platon
si Aristotel, dar si in crestinism, ba chiar — cu modificéri uneori substantiale — si la
Nicolai Hartmann); realitatea respectiva este o formad de a priori antropologic
(asa stau lucrurile la Kant si in fenomenologie); in fine, respectiva realitate se afla
ca un a priori in limbaj (Wittgenstein in prima perioada si tot empirismul logic).
Desigur, existda numeroase pozitii relativiste n ceea ce priveste virtutile, valorile,
reprezentarile despre lume (de la sofistii antici pana la utilitaristi, Nietzsche sau
Wittgenstein in perioada tarzie), dar acum si aici, suntem interesati de felul cum se
concepe, de obicei, caracterul absolut al unei realitati pentru cd fatad de asemenea
moduri obisnuite de concepere, criteriul pe care il propun, poate parea fragil. Incerc
sa arat ca el functioneza foarte bine drept criteriu pentru a spune care virtuti si care
tabeld a lor este preferabila.

Cum este posibil ca drepturile omului — care, in abordarile traditionale, au ele
Tnsele nevoie de intemeiere a caracterului lor universal — sa reprezinte criteriul pe
baza cdruia o anumita tabela de virtuti sa fie considerata ca preferabild oricarei alta
cu exceptia uneia echivalente ei?* In primul rand, virtutile, in cea mai simpla
definitie a lor, ca traséturi stabile care revin indivizilor, respectiv comunitatilor,
referitoare la modul de a actiona si la atitudinile acestora fatd de semeni (indivizi si
comunitati), sunt in opinia mea In cea mai mare masura responsabile pentru felul in
care indivizii se trateaza unii pe altii si pentru felul in care ei reusesc prin agregare
sa impund modul in care sunt tratati de catre comunitate. Indiferent care sunt
conditiile economice, sociale sau politice, virtutile persoanelor si comunitatilor
sunt capitale pentru tipul de actiuni si atitudini de care au parte indivizii in
interactiunile dintre ei si din partea comunitatilor. In al doilea rand, respectarea
drepturilor reprezinta un standard universal nu pentru ca ar depinde de divinitate,
de valori cu statut metafizic, de modul propriu si dat in natura omului de a exista
etc., ci pentru simplul fapt ca orice persoana intr-o forma sau alta — de la plansul
copilului abuzat pana la discursul articulat al teoreticianului sau luptatorului

3 Aceastd pretentie rispunde asteptarii adanc inrddicinate in fiecare dintre noi ca morala sa fie
universald. Criteriul pe care il aplic este suficient pentru a arita cd un set de virtuti este preferabil
altuia. Chiar dacad pe seama lui demonstram ca un set de virtuti e preferabil oricarui altul dintre cele
cunoscute, aceasta nu Tnseamna ca am dovedit si caracterul absolut si universal al acelui set.

4 Nu exclud posibilitatea unui set de virtuti care sa satisfaci criteriul la fel de bine ca setul in
favoarea caruia argumentez in acest text; ba, la limita, admit cé se poate imagina un set de virtuti care
sa satisfaca criteriul chiar mai bine anume in partea care priveste respectarea drepturilor omului.
Numai cd, dupd cum arata lucruzile acum, asemenea evolutii sunt foarte improbabile.
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Tmpotriva dictaturii de orice fel — 1si reclama drepturile. Exemplul cel mai graitor —
nu obosesc sd o repet — este al dictatorului decazut care isi reclama drepturile.
Se poate contraargumenta ca aceasta este o baza inductiva, nu un argument pentru
o0 caracteristicd universald, nu un argument de drept care sa garanteze universalitatea.
Lasand deoparte cd imensa majoritate a oamenilor ar proceda asa sau chiar
procedeaza daca au curajul sa o faca, raspund cu o intrebare: ati considera potrivit
comportamentul unei persoane care nu si-ar reclama drepturile? Cel mult i-ati
intelege lagitatea sau ati observa ca e In incapacitate de a-si clama drepturile si daca
ati avea posibilitatea si onestitatea le-ati clama dumneavoastra pentru aceea persoana.
Insusi faptul ca toate aceste secvente comportamentale — reclamarea drepturilor,
recunosterea normalitatii si nevoii de a fi reclamate, reclamarea chiar in numele
altuia etc. — sunt considerate, de oricare dintre noi, standarde ale comportarii
fiecdruia dintre noi aratd ca acest mod de a intemeia caracterul universal al
drepturilor omului rezista. Sigur, nu este universalul acela despre care spuneam in
alta parte ca decurge din ideea ca drepturile omului fac parte din esenta acestuia la
fel ca rationalitatea (acest universal, In sens tare, este asociat cu un principiu
metafizic, iar despre acesta, despre Dumnezeu, nu putem argumenta pana la capat;
sau cel putin nu cu totul decisiv pe cale rationald); dar nu este mai putin acelasi
universal, in sensul ca din moment ce la nivelul faptelor orice abatere de la
drepturile omului ne apare ca nepotrivitd, inacceptabild, aceasta inseamna ca de
drept ele chiar sunt un standard universal. Sa observam ca si in situatia in care
unora dintre noi o Incdlcare a acestor standarde pentru ei Insisi le-ar apdrea ca
inacceptabila, iar pentru altii, acceptabila sau chiar dezirabild, datoritd izomorfismului
de esentd intre persoane, orice atitudine sau tratament diferentiat reprezintd o
incoerentd; de drept, dacad iti clamezi drepturile personale, trebuie sa ai aceeasi
atitudine si fatd de drepturile altora. Mai trebuie spus un fapt important: aceasta
argumentare se bazeaza pe aspectul minim al clamarii drepturilor personale; pentru
ca ea sa stea in picioare nu este nevoie sa aratdm de unde vine, pe ce se sprijind
aceasta clamare; de asemenea nu este nevoie sd existe o recunoastere pentru toate
persoanele; recunoasterea de drept — nu si de fapt — intervine de la sine pe baza
amintitului izomorfism intre persoane. Maxim simplificat: reclamarea pentru sine
sau pentru altul (in diversele forme mentionate) este suficientd pentru a Intemeia
caracterul universal al drepturilor omului, iar izomorfomismul persoanelor realizeaza la
nivel de drept si recunoasterea universald a drepturilor omului, dar obligatia de a
recunoaste universal drepturile omului nu ne intereseaza aici; ne intereseaza faptul
cé pe seama respectivelor forme de a le reclama au caracter universal. Din primul
punct rezulta deja ca, din moment ce fiecare individ 1si reclama drepturile, acest
aspect nu depinde de altceva, este in acest sens absolut, adica primar si de neocolit.
Din al doilea punct, rezultd ca — intrucat prezintd un izomorfomism de esentd —
pentru a fi coerenti cu clamarea propriilor drepturi, indivizii trebuie sd recunoasca
egalitatea 1n drepturi pentru toti oamenii. Desigur, in fapt, lucrurile nu stau astfel,
dar de drept ar trebui sa stea. Doud consideratii trebuie facute pe seama acestei
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demonstratii care priveste drepturile omului. Prima este aceea ca aceasta e o
incercare de argumentare, adica un demers teoretic, prin care se urmareste depasirea
diverselor incoveniente ale altor intemeieri ale drepturilor universale ale omului.
A doua este aceea ca demonstratia nu este fara falie. Ceea ce s-a demonstrat este 0
forma de absolut si de universalitate care constd in caracterul originar, primar,
nederivat al drepturilor omului Intelese ca suveranitate individuald, libertate de
afirmare limitatd doar de libertatea oricaruia dintre ceilalti. Mai mult, aceasta
caracteristicd a drepturilor omului de a fi universale este demonstrata printr-un
argument inductiv. Strict vorbind, nu este cu desavarsire exclus ca o persoana sa nu
isi reclame drepturile sau ca o persoana sd nu considere nepotrivit faptul ca cineva
nu-si reclama drepturile. Riguros vorbind, putem imagina asemenea comportamente
ale unei persoane, desi nu e clar daca chiar ar mai fi o persoana. Oricum, chiar cu
aceasta slabiciune argumentul pe care il construiesc in acest paragraf rezista pentru
nevoile acestui text. Adicd, pot admite ca drepturile omului nu sunt absolute, ci
doar cel mai tare standard stabilit inductiv pana in prezent pentru conditia omului®.
Pana aici am argumentat pentru un anumit caracter al drepturilor omului. Ultimul
pas al argumentdrii consta In a ardta cad o anumitd tabela de virtuti — adica de
atitutidini si comporatmente inradacinate in persoane — are un rol anume in
impunerea si acceptarea unui anumit standard al drepturilor omului. Virtutile
cultivate si practicate sunt mai importante decdt conditiile economice, sociale,
politice pentru ca anumite standarde privind drepturile omului s fie nu doar
acceptate, ci si respectate de fapt. Nu sustin ca practicarea anumitor virtuti conduce
direct la o intemeiere riguroasa a drepturilor omului, ci doar ca existd grupari de
virtuti care fac ca intr-o societate aparitia unei astfel de Intemeieri sa fie mult mai
probabild si, mai important, sustin cd anumite virtuti faciliteazd respectarea
drepturilor omului, aplicarea lor. Oricine ar face o istorie amanuntita a seturilor de
virtuti in paralel cu starea drepturilor omului — atat la nivelul proclamarii lor de
drept, cét, mai ales, la nivelul aplicarilor — ar constata nu doar stransa lor legatura,
ci, mai important, rolul jucat de setul de virtuti practicate in determinarea starii
drepturilor omului. Asa stand lucrurile, consider cd am argumentat suficient ca
drepturile omului reprezintd un criteriu pe baza caruia putem prefera o anumita
tabela de virtuti. Desigur, se pot aduce numeroase completari si rafinari, dar linia
de argumentare prezentata rezista.

5 Se intelege cd, in acest caz, drepturile omului ar fi un standard in interiorul istoriei, spre
deosebire de situatia in care s-ar demonstra fara falie ca sunt absolute si universale, adica un standard
in afara istoriei. Este, totusi, un standard tare, superior oricarui altul prezent in istorie. Este totusi greu
de imaginat un standard superior pentru ca acesta cu care lucram astdzi prevede deja, in mod egal si
maximal, toate drepturile individuale. fn schimb, daci — asa cum am si fac imediat — se pun in
legatura diverse tabele de virtuti cu diferite standarde pentru drepturile omului, putem observa ca
pentru realizarea de facto a drepturilor omului, adica pentru respectarea lor, nu este exclus ca o tabela
viitoare de virtuti sa fie superioara aceleia pe care o am eu in vedere. Altfel spus, cei care propun
eliminarea tabelei de virtuti la care ma gandesc ar avea ca argument nu doar o posibild echivalenta, ci
chiar o superioritate a tabelei de virtuti pe care o propun ei.
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VIRTUTILE

Am ardtat mai intai care sunt problemele de care ma ocup, anume jocul dintre
virtuti si valori pe termen lung si foarte lung, trecand prin mai multe etape ale
dezvoltarii culturii occidentale in primul rand, respectiv sublinierea importantei
virtutilor, a faptului ca relativ recent au intrat intr-un con de umbra si a modului in
care se situeaza aceasta In raport cu persoana si comunitatea. Apoi, intrucét centrul
de greutate al textului este despre virtuti si, istoric vorbind, au existat mai multe
seturi de virtuti, am propus un criteriu pe baza caruia sa selectez acest set de virtuti
care este preferabil altora. Criteriul este reprezentat de drepturile omului; el
functioneaza selectand setul de virtuti care sprijind In cel mai nalt grad afirmarea
drepturilor omului.

In acest paragraf fac cateva consideratii despre virtuti incercand sa privesc la
radacina problemelor pe care le am in vedere si sa introduc acceptiile pe care le dau
termenilor. Se Intdmpla ca exista o mare varietate a semnificatiilor cu care sunt
utilizati termeni ca virtuti, vicii, valori etc. pentru mai multe motive: acesti termeni
si realititile numite de ei functioneazd in diferite domenii ale lumii omului
(filosofie, religie, ideologie politica etc); in filosofie, cel putin, aproape fiecare
autor (sau, macar, fiecare scoala de gandire) propune noi definitii terminologice
pentru ci are in vedere interpretari diferite ale faptelor. Incercind si merg la
radacina lucrurilor si faicand eu Tnsumi un asemenea demers de precizare a modului
cum folosesc termenii, prima mea datorie este fata de fapte — fatd de exigenta
corectei evidentieri si interpretdri a Tmprejurarii ca virtutile aproape au fost gonite
din lumea omului —, dar, pe cat este cu putinta, incerc sa utilizez termenii astfel
incat sa nu intre in conflict cu obisnuintele de gandire din filosofie. Aici vorbesc
despre virtuti si vicii, despre valori tratez In paragraful urmator. Astfel, prin virtuti
am in vedere forme variate, obisnuite, stabile de manifestare ale suveranitatii
individuale, ale libertatii de afirmare a propriei persoane, in ultima instanta, de
afirmare a drepturilor personale. Se intelege cd aceastd definitie se aplica pentru
fiecare om, prin urmare singura limitare a suveranitatii mele este suveranitatea
fiecaruia dintre ceilalti, iar comunitatea este de alcatuit astfel incat sa faciliteze in
cel mai Tnalt grad acest tip de raportare. Etimologic vorbind, arete, la fel ca virtus,
inseamna tarie, fortd, curaj; fiecare dintre acestea si cu atat mai mult impreuna se
referd la afirmarea individului, a persoanei, la libera exercitare a vointei si ratiunii
proprii. Este vorba, pur si simplu, de a afirma chiar ceea ce este prin sine fiecare
persoand si in acelasi timp de a recunoaste pentru fiecare dintre oameni aceeasi
nevoie spontand de afirmare a suveranitatii individuale. Analiza filosoficd ne
conduce la descoperirea acestei realitdti inrddacintd chiar in persoana umana.
Afirmarea acestei stari de lucruri la nivelul diverselor teoretizari, respectiv realizarea
de fapt a acestei afirmari de sine reprezintd cu totul alte aspecte ale problemei.
In ce priveste primul aspect, variatele teoretizari despre virtuti, este de maxima
importanta s observam cd schema logicd din spatele definirii lor se bazeazd in
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mod clasic pe un principiu transcendent. La Platon si la Aristotel este vorba,
in ultima instanta, de bine si de relatia pe care o intretine sufletul cu acesta;
in crestinism in locul binelui este agsezat Dumnezeu. Virtutile sunt prezente in noi
datoritad principiului transcendent si in acelasi timp — ba chiar din aceastd cauza —
sunt caile noastre de legdtura cu acesta (fiecare dintre filosofii care gandesc n
aceasta paradigma insista desigur asupra preeminentei uneia sau alteia dintre virtuti).
Meritd amintit — Tnainte de a vorbi despre al doilea aspect — faptul ca din tabela
traditionald de virtuti nu lipsesc cele patru stabilite de Platon — temperanta, curajul,
intelepciunea si dreptatea —, oricate altele ar fi introduse de diversi autori. Este de
asemenea important sd observam modul in care teologia medievala a stiut sa preia
in setul sau principal de virtuti pe cele patru clasice mentionate si sa le adauge,
aproape 1n mod organic, cele trei virtuti teologale, speranta, credinta si iubirea.
Desi setul virtutilor promovate de crestinism este mult mai larg, acestea sapte au
fost totdeauna centrale, de la primii parinti si pana la manualele din secolul XX.
Al doilea aspect care meritd mentionat in legdtura cu definitia virtutii pe care am
propus-o este acela ca realizarea concretd a suveranitatii individuale se face prin
dezvoltare de sine in relatie cu ceilalti. Educatia, modelele morale, confruntarea cu
alegeri dificile si multe altele prilejuiesc exercitiul virtutilor, al suveranitatii
individuale care se afirma tot mai decis intr-o maniera care sa nu lezeze nici
suveranitatea celorlalti si nici propiul exercitiu viitor al suveranitatii. Multi autori,
care definesc virtutile drept trasaturi de caracter dobandite prin exercitiul relatiei cu
ceilalti, ocolesc pericolul relativismului moral implicat de o etica a virtutilor facand
apel la principiul transcendent care intr-o forma sau alta stabileste standardele
morale. Introducand o astfel de explicatie a non-relativismului virtutilor, autorii
respectivi se expun, totusi, criticii generate de faptul ca Insesi aceste constructe sunt
plurale (Platon, Aristotel, crestinism etc.), adica relative. Relativismul, dificultatea de a
selecta un set de virtuti ca preferabil altora, nici nu este cea mai mare sldbiciune a
acestei constructii. La urma urmelor sta in natura omului, in libertatea lui despre
care vorbeam, sd Incerce sd genereze noi seturi de virtuti. Problema cu adevarat
delicata a unor astfel de teorii este aceea ca, odata ce ai scos transcendentul din joc,
se prabusesc si virtutile, si odata cu ele este amenintatad insdsi lumea omului. Exact
acest lucru s-a intdmplat in modernitate cAnd Dumnezeu a fost eliminat din
discursul filosofic si odata cu el si virtutile. De-a lungul ntregului secol XIX cu
prelungiri pand in secolul XX se poate vedea o veritabild luptd de supravietuire a
virtutilor in fata asaltului valorilor. Exemplare in acest sens sunt articolele din
ultimele zeci de ani (M. Slote, Ph. Foot etc.) care, in pofida distinctiei de scoala
intre etica virtutilor si etica consecventialistd, evidentieaza interesul utilitaristilor
pentru virtuti; in sens invers, este exemplar ca intr-0 lucrare — inspirata de un pontif
conservator (lon Paul al 1l-lea) si aparuta sub pontificatul altuia (Benedict al XVI-lea)
cu aceeasi orientare — dedicata unui domeniu de predilectie pentru manifestarea
virtutilor, Compendiu de doctrind sociald a Bisericii, acestea sunt mult mai rar
invocate decét valorile, iar virtutile teologale apar doar de cateva ori.
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Am propus ca drepturile omului sé fie considerate criteriul pe baza céruia sa
fie selectata ca preferabilda in mod intemeiat una dintre multiplele tabele de virtuti.
Aceastd propunere are avantajul ca selecteazd, nu elimind contributiile anterioare.
Am propus, de asemenea, ca virtutile sa fie considerate o manifestare a suveranitatii
individuale, a afirmérii de sine care nu pericliteaza nici afirmarea suveranitatii
altora, nici propriul exercitiu viitor al suveranitatii individuale. Aceastd propunere
are, de asemenea, avantajul ca intemeieaza virtutile chiar in persoana, fara a fi
necesar un suport transcendent, dar in acelasi timp nu il exclude pe acesta, este o
definitie a virtutilor care poate functiona si prin asumarea transcendentului. in plus
are avantajul ca face o legatura directd cu criteriul despre care vorbeam pentru ca
manifestarea suveranitatii individuale conduce la afirmarea drepturilor individuale.
Fatd de aceasta definitie a virtutii, definitia viciului trimite la o lipsa, un defect in
exercitiul suveranitatii individuale, in afirmarea drepturilor. Vitium si corespondentul
sau elattom (mai degraba decat kakon) semnifica in principal un esec constant,
repetat, in planul afirmarii propriei persoane. Ba chiar elattom are drept una dintre
semnificatiile principale o persoana care nu insistd pentru drepturile ei. Acest uz
elin al termenului este Inca o confirmare a corectitudinii remarcilor facute in acest
text.

Desi intentia acestui text este sa semnaleze importanta schimbarii de accent
de la virtuti la valori cu intregul complex problematic din jurul ei, meritd amintit
ca, odatd ce am stabilit ca existd seturi concurente de virtuti si un criteriu adecvat
pentru a le diferentia, putem ardta cum functioneaza criteriul pentru a discerne intre
diversele paradigme aretologice occidentale din utlimii 2500 de ani. Nu este locul
aici decat pentru doud observatii cu caracter general. Prima priveste trecerea de la
setul de virtuti teoretizate in Grecia anticd, in particular de Platon si Aristotel, la
acela propus de crestinism. Caracteristica esentiald este aceea ca, spre deosebire de
paradigma elina a virtutilor care antreneaza drepturi inegale pentru ca, prin natura
lor indivizii sunt inegali, cea crestind determina sustinerea drepturilor egale intrucat
persoanele sunt egale prin natura lor (chipul Iui Dumnezeu este acelasi in fiecare
om). Structura logicd din spatele ambelor seturi de virtuti este simpla si puternica:
un principiu transcendent, o structurd antropologica, o pozitie despre suveranitatea
individuala, un set de virtuti, o conceptie despre drepturile omului. Oricate ar fi fost
peripetiile acestei structuri, ea a functionat pana tarziu in modernitate, ba chiar prin
prestigiul traditiei pana 1n secolul XX, uneori chiar la autori care nu mai gandesc in
modul descris (I-am mentionat ca exemplu pe Mill). Daca aplicam criteriul
drepturilor omului, observam ca setul crestin de virtuti, acela care afirma suveranitatea
individuala a oricdrei persoane, este de preferat seturilor concurente. A doua
observatie priveste seturi de virtuti propuse recent de ideologii politice totalitare.
In aceste seturi (in particular, in cele ale comunismului si fascismului) se intampla
sd gasim virtuti care se afld si printre cele antice sau chiar crestine. Numai ca
acestea nu apar in cadrul succesiunii logice de care vorbeam; din respectiva succesiune
transcendentul este eliminat sau Inlocuit cu un surogat (partidul, societatea ideala
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etc.), se propune un om nou®, o antropologie din care suveranitatea individuala
lipseste, astfel incat setul de virtuti propus este instrumentalizat pentru atingerea
scopurilor puterii, iar drepturile omului sunt célcate in picioare. Este evident ca
prin aplicarea criteriului drepturilor omului putem dezoculta aceste manopere si
observa cd virtutile nu functioneazd cu adevarat decat atunci cand chiar sunt o
expresie a suveranitatii individuale. Spunind acestea, am ardtat cum criteriul
drepturilor omului ne ajuta s discernem 1n privinta seturilor de virtuti.

VALORILE

Inainte de a spune cateva cuvinte despre valori, incerc si fixez cum arita
lumea in care trdiau oamenii occidentali atata timp cat, pdna in modernitate,
a functionat structura logica descrisa anterior (comuna in liniile ei mari lumii
greco-romane si celei crestine, cu capitala diferentd — aceea care si face sd vorbim
despre doua seturi de virtuti distincte — ca in lumea crestind suveranitatea individuala
este recunoscutd In mod egal fiecarei persoane pe seama unei structuri antropologice
comune). Asumarea unui principiu transcendent garanteaza ordinea lumii si locul
omului Tn aceasta. Este o lume in care omul ocupa locul central — fecisti nos ad te,
Domine — si nu doar in crestinism — aristotelician vorbind, suprema actualizare este
fericirea si ea constd in contemplarea principiului —, iar pozitia omului corespunde
pozitiei principiului; lumea in intregul ei este ordonata in vederea acestui comert
dintre principiu si om. Intr-o astfel de lume, finalismul este presupus, iar
universalitatea/ierarhia caracteristicilor umane indusa si garantatd de principiu.
Una dintre problemele importante si relevante in contextul discutiei noastre, aceea
a raportului dintre este si trebuie, este rezolvata de la sine pe seama principiului
care este in acelasi timp principiu ontologic si aretologic’. In aceasta lume, virtutile
au o legaturd clara cu antropologia, statutul lor ontologic este asigurat prin aceasta
legdtura, asa cum se asigura tot prin aceasta — conform definitiei virtutilor si
viciilor — o bazi clard pentru evaluari, pentru a distinge intre ceea ce este valoros,

6 Expresia kainos anthropos este folositd mai intai in Noul Testament; dar, si duo dicunt idem,
non idem est; omul nou crestin este tocmai acela pentru care variatele diferente (sex, avere, status
social etc.) dintre persoane sunt irelevante, fundamental este ca orice persoand poartd chipul lui
Dumnezeu, esential antropologia fiecareia este aceeasi.

" Evident, preferinta pentru acest termen fatd de axiologic este justificatd chiar prin ideile din
acest text; incerc sd ardt ca este preferabil sd lucram cu semnificatiile proprii ale termenilor, de
exemplu, binele la Platon este forma suprema, nu este necesar sa-1 consideram valoare, iar daca totusi
am vrea sd-i dam un calificativ in plus, mai degraba 1i convine acela de a fi virtute. Aceste aspecte
sunt chiar mai clare in crestinism, bundtatea, cunoasterea lui Dumnezeu sunt virtutile persoanelor
treimice. De aceea prefer termenul aretologic. Daca valoare intra in discutie, el apare secundar ca
evaluare pe seama virtutilor: un comportament virtuos este evaluat pozitiv, altul vicios este evaluat
negativ. Noi stim ca unul este pozitiv si altul negativ pe seama prezentei virtutilor sau viciilor, dupa
definitiile date mai sus, nu pe seama valorilor asa cum au fost ele introduse in discutie in filosofia
germana a secolului XIX.
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pozitiv si ceea ce este negativ, pernicios. Desigur, despre aceastd lume s-a Spus
incé din vremea sofistilor ca este antropomorficd, a fost ironizata varianta ei naiva,
religioasd, afirmandu-se ca boii si-ar face divinitati dupa chipul lor. Dar sa observam
mai ntdi ca aceastd lume, fie si naiv, a pus omul 1n centrul ei, a generat virtutile
care asigurd 1n cel mai Tnalt grad, cel putin pana azi, respectarea drepturilor omului.
Sa observam apoi cé definitia pe care am dat-o virtutilor functioneaza si in cazul in
care structurii logice prezentata mai sus i-ar lipsi primul element, principiul transcendent.

In ce priveste valorile, voi evidentia cateva dintre utilizarile termenului fira a
propune o definitie pentru cd nu o consider necesard. Utilizarile relatate sunt
suficiente, Tn opinia mea, pentru nevoile acestui text. Prima observatie suprinzatoare
este ca termenul valor este expediat in dictionarele de latina clasica, respectiv
medievald — in unele nici nu apare, iar in altele sunt mentionate doar cateva
ocurente in texte —, prin trimiterea la originea sa, verbul valeo pentru care sunt
mentionate numeroase ocurente. Prin contrast, corespondentului sdu time, i se
acordd mult mai multa atentie in dictionarele de elind. Ceea ce este semnificativ,
insa, in ambele cazuri este cu totul altceva. In primul rand, aspectul ci semnificatiile
celor doi termeni erau, 1n utilizarile lor clasice si medievale, foarte apropiate de acelea
ale lui virtus si arete; si valeo/valor, si time trimit la curaj, la forta, la demnitate.
In aceste conditii, nu este deloc surprinzitor ci utilizarea clasici si medievald a
termenilor respectivi este aproape exclusiv aceea de evaluare. Mai mult, termenii
sunt utilizati pentru a exprima evaluari chiar in legatura cu virtutile. Aceasta
utilizare a termenului valoare (si a corespondentilor sdi in diferite limbi) pentru a
exprima o evaluare a fost covarsitoare pand in secolul XVIII inclusiv. Cine are
interes poate verifica existenta acestei stiri de lucruri pe exemplul unei lucréri
despre care azi am spune cd are o accentuata mizd axiologica, Grundlegung...,
a lui Kant; utilizarile lui Werth sunt cu sens de evaluare, iar sublinierile din textul
kantian evidentieaza si ele ca suntem in prezenta unei utilizari de tip ,,actional”, nu
,,substantial”® a termenului cum se va petrece din secolul XIX. Chiar daci termenul
este utilizat in continuare pentru evaluare, ceva capital s-a produs in secolele
XVII-XVIII, iar un semn important al acestei schimbari il reprezintd faptul ca
Hume — si stim ce a insemnat el pentru Kant — introduce celebra distinctie dintre
este si trebuie, si avertismentul impotriva scoaterii unei concluzii normative din
ipoteze strict descriptive. Este semnul ca principiul transcendent — In cazul de fatd
Dumnezeu — este eliminat din constructia filosofica, cel putin din aceea de tip
descriptiv/cognitiv. Tn acest moment incep eforturile — exemplar este din nou Kant —
de a 1l reintroduce pe Dumnezeu prin constructia moralitatii; dar nu ca un principiu
al moralei — aceasta std pe un principiu antropologic®, libertatea vointei, capacitatea

8 Alegerea termenilor este doar o tentativi, o incercare de a sugera ceva ce va deveni mai clar
imediat.

% 3 observam asemdndrile dintre aceste sustineri kantiene si cele spuse mai sus despre virtuti;
Kant isi fundamenteazd morala pe antropologie fard apel la principiul transcendent; adica inca
foloseste secventa argumentativa pe care aratam ca o satisface definitia virtutilor propusd in acest
text.
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ei de a-si da o lege universala —, ci doar ca judecator absolut al moralitatii noastre
capabil sa ne rasplateasca cu fericire. Sa observam ca pe aceasta cale i se atribuie
totusi un statut ontologic de principiu transcendent lui Dumnezeu (cunoscuta proba
morald pentru existenta divinitatii si slabiciunea ei, intemeierea unui aspect ontologic
pe unul moral, atata timp cat prin structura sistemului cele doud sunt separate).

Asa cum Philippa Foot intampina dificultati in a se elibera de utilitarism si,
simetric, Mill de virtuti, procesul trecerii valorilor in prim plan si al estomparii
virtutilor a fost dificil si a durat secole — este un traseu care nu poate fi studiat aici,
dar care include cateva cupluri semnificative: Locke — Hume, Kant — Price,
Nietzsche — Hartmann — si a fost deosebit de complex (cuplurile enumerate
sugereaza ceva din aceastd complexitate celui care are o anumitd familiaritate cu
ideile autorilor respectivi). Un lucru este cert, in secolul XIX utilizarile evaluative
ale lui Wert inca sunt predominante (din economie si pana la morala). Reevaluarea
tuturor valorilor, propusa de Nietzsche, a atras dupd sine o puternica reafirmare a
relativismului. Daca vechiul set crestin de virtuti ldsase o mostenire modernititii,
n special in privinta moralei, aceasta era exigenta universalitatii binelui sau, in alti
termeni, exigenta distinctiei clare dintre evaludri pozitive, respectiv negative ale
situdrilor morale. Au existat, la finalul secolul XIX si inceputul secolului XX
(pe de o parte cu radacini pana in secolul XVIII si, pe de alta, cu dezvoltari pana
azi), doud tipuri de Incercari notabile pentru a rezolva problema universalitatii
valorilor. Prima consta in incercarea de a stabili universalitatea binelui/judecatilor
morale pe seama analizei subiectului; a doua pe seama asumarii unei ontologii
specifice a valorilor. Prima incercare are doud forme. Una dintre ele, de limba
germand, s-a dezvoltat din kantianism si in timp s-a grupat in setul de constructii
numite generic fenomenologie. Pentru problema care ne intereseaza, aspectul cel
mai important este ca universalitatea binelui este garantata — in opinia lui Brentano
care este parintele fondator — prin definirea acestuia drept ceea ce este demn de o
iubire corecta pe care o discernem prin tipul de experientd pe care-l avem, Th mod
analog cu modul in care discernem adevarul unei judecati. A doua s-a dezvoltat din
Price (adica dintr-o pozitie care incd asuma divinitatea) In mediul britanic; ea asigura
universalitatea prin pretentia de evidenta a caracterului judecatilor morale prin ele
insele (aceste judecati poseda acest caracter care este dat in intuitie, asemanator cu
un obiect dat in perceptie, chiar daca un individ oarecare ar rata realizarea concreta
a acestei intuitii). Pe o filiera care 1l include si pe utilitaristul Sidgwick, justificarea
intuitionista a universalitdtii moralei/judecatilor morale ajunge pana la Moore,
Prichard si Ross (de data aceasta intuitia adevarului judecatilor morale nu mai
asuma divinitatea, intuitia este suficientd pentru a asigura universalitatea acestora;
mai mult, intuitia garanteaza adevarul judecitilor morale chiar daca binele este
inefabil). A doua linie de argumentare este aceea realizatd de Hartmann pentru care
valoarea morald are un suport in actiunea umana, dar are si o realitate proprie,
o ontologie speciald cu un caracter aproape irational. Acestea sunt simple schite ale
unor dezvoltari extrem de bogate care nu numai cd au adus valorile in prim plan si
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au scos din campul vizual virtutile'®, dar au ajuns chiar si ipostazieze valori. Fata
de aceasta evolutie, a venit la inceputul secolului XX reactia puternica a Cercului
de la Viena impotriva oricarei filosofii a normelor si valorilor, adicd, in primul
rand, Tmpotriva ipostazierii valorilor, impotriva evolutiei de tip Hartmann a acestora.
Nu doar apartenenta la traditia vieneza, ci si insistenta lui Brentano pe studiul
descriptiv al psihologiei (in special in ultima perioada de creatie) au facut ca critica
analiticd sd nu se extinda, cel putin la inceput, si asupra fenomenologiei. Daca ne
ludm dupa Dummett, exista chiar o filiatie de la Brentano la filosofia analitica,
astfel incat ar trebui sd vorbim si de o origine austriaca a filosofiei analitice.
Intuitionistii britanici din jurul anului 1900 lucreaza in primul rand asupra adevarului
enunturilor morale, adica ei Insisi contribuie la geneza filosofiei analitice. Este o
explicatie pentru faptul ci nu li se adreseaza critica Cercului'’. Dincolo de aceste
peripetii generate de nevoia de a asigura universalitate valorilor/evaludrilor, In special
morale, raman doua lucruri: asigurarea universalitatii evaludrilor bazate pe conceptia
germand din secolul XIX despre valori nu s-a reusit incé intr-o maniera comparabila
cu asigurarea universalitdtii evaludrilor morale realizate pe baza setului crestin de
virtuti; trecerea de la o lume a omului in care morala este bazata pe virtuti, la una
bazata pe valori este in plin avant in pofida faptului cé tot mai des si tot mai clar se
vad consecintele negative ale uzului inflationist al valorii acolo unde ar trebui sa
utilizam evaluari facute pe seama altor realitati (de exemplu, virtutile), nu pe seama
unor pretinse ipostazieri ale valorilor (si cu atat mai putin pe seama unor valori
relative). Despre cum arata lumea omului si ce sanse are ea in conditiile difuziunii
cvasigenerale a conceptiei despre valori ca standarde independente ale evaludrilor
noastre, fac cateva observatii in ultimul paragraf.

LUMEA OMULUI

Lumea traditionald in care trdia omul a fost una Th care antropologia se
sprijinea pe un principiu transcendent, in care suveranitatea individuald se afirma
printr-un set de virtuti care, prin trecerea la crestinism, devine de asa natura incat
exprima egalitatea de esentd a fiecarui om. In aceastd lume, practicarea virtutilor a

10 Principala promotoare a virtutilor, Biserica Catolici, a incercat si se opund cursului
evenimentelor la finalul secolul XIX si inceputul secolului XX; aceastd opozitie a venit in special din
partea teologilor; filosofi (dintre care unii ei insisi cu formatie teologicd) ca Clemens, Ravaisson,
Brentano etc. au avut pozitii mai nuantate, desi in principiu au exprimat pozitia catolica; Incepand din
perioada interbelica si culminand cu Vatican II, dupd cum am aratat deja, catolicismul se conformeaza
tot mai mult evolutiei pe care o descriu.

1 Daci li s-ar putea aplica, este o cu totul o altd discutie; n opinia mea, criteriile lui Carnap
din Ueberwindung... se aplica in sens critic si celor doua directii — fenomenologica si intuitionista — in
cadrul cérora universalitatea binelui a fost cautata prin analiza subiectului, nu numai directiei in care a
lucrat Hartmann sau diverselor pozitii relativiste in privinta valorilor morale (pentru ca nu trebuie sa
uitdm cd majoritatea eforturilor in epoca la fel ca astazi se indreptau catre solutii relativiste, in pofida
nostalgiei universalului).
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asigurat nu numai teoretizarea drepturilor omului si inscrierea lor in programe
politice, ci si efortul de respectare concretd a acestora. in aceastd lume, evaludrile
se fac pe seama virtutilor; judecdtile morale au un reper universal in virtutile care
exprima suveranitatea individuald a fiecirei persoane. In posibila concurentd a
setului crestin de virtuti cu alte seturi exista un criteriu sigur pentru a discerne de ce
este preferat setul crestin; drepturile omului (de la teoretizare si proclamare pana la
respectare) reprezinti acest criteriu'?. Si observam ci structura descrisi anterior —
principiu transcendent, antropologie, suveranitate individuala, set de virtuti, drepturi
ale omului — permite atat introducerea normelor pe seama principiului, cat si
concordanta acestora cu virtutile; mai mult, finalitatea vietii umane, fericirea,
consta in comuniunea cu Dumnezeu. Toata aceasta structurd in mii de ani a devenit
aproape organica. Legaturile dintre componentele ei sunt atat de puternice Tncét cu
greu ar putea fi interpretate dintr-o unica perspectiva contemporana etica, asa cum
sunt deontologia, consecventialismul etc. Mult mai important pentru demersul
nostru este sd observdm ca — din cauza acestei legaturi foarte puternice Intre
diferitele elemente ale acestei structuri — Tn momentul (de fapt ih secole de
confruntdri in variate planuri si cu diferite intensitti) in care a devenit prevalenta
renuntarea la principiul transcendent, la Dumnezeu, a fost antrenata si renuntarea la
intemeierea antropologiei si a virtutilor pe acest principiu transcendent. Astfel, in
mod paradoxal, Tn modernitate cand se afirmau drepturile omului, unul dintre cele
mai importante roade ale lumii crestine, Dumnezeu, era scos in afara structurilor
explicative ale lumii. Aceastd expulzare a divinitatii a avut consecinte care s-au
manifestat in ordinea inversa schemei logice traditionale. Mai intai, evaludrile s-au
rupt de virtuti si s-au relativizat. Apoi, s-a incercat a se rupe virtutile de antropologie,
a fi declarate simple achizitii, nu manifestari ale fiintei umane facilitate de context.
In fine, ultima atacati este chiar, in ultima perioada, antropologia; acum atacul
este stiintific, Tn numele optimizarii omului prin interventie geneticd, In numele
transumanismului. Explicit inca nu se afirma atacul la drepturile omului; de fatada
acestea inca sunt proclamate; in realitate sunt corodate pe multiple cai'®. Tn acest
text am vorbit succint doar despre momentul in care evaluarile s-au relativizat, in
care s-a incercat pastrarea caracterului universal al moralei prin ipostazierea

12 Vreau si previn aici impotriva unui posibil argument contrar, anume ci argumentatia mea
este circulard, anume ca presupun drepturile omului deja in asumarea suveranitatii individuale.Nimic
mai fals. Suveranitatea individuald, la care ma refer uneori si cu termenul de libertate, este strict chiar
felul de a exista al omului; este conditia de posibilitate a complexului pe care il am Tn vedere sub
numele de drepturile omului, iar acest complex nu se realizeaza in alte arii culturale sau religioase, ci
doar in cea occidentald. Setul crestin de virtuti este fundamental pentru trecerea de la suveranitatea
individuala, inradacinata in antropologia fiecarei persoane, la drepturile omului. Tocmai de aceea
calitatea teoretizarii, afirmarii si respectarii acestora functioneaza drept criteriu pentru a prefera un set
de virtuti altor seturi.

13 Nu pretind ca in lumea trditionala ar fi curs lapte si miere; dimpotriva, crimele comise in
numele lui Dumnezeu si ale iubirii de oameni si pentru drepturile lor sunt mai condamnabile decat
oricare altele. Dar, in aceastd lume, cu oameni failibili, s-a afirmat structura logica pe care am descris-
0 si s-au proclamat drepturile omului ca in nicio altd cultura.
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valorilor (nu degeaba afirma Heidegger ca valorile au luat locul principiului metafizic)
sau prin analiza subiectului (rdménand 1nsd la nivelul unor speculatii despre
facultatile cognitive ale acestuia si refuzdnd sa ajungd pana la suveranitatea
individuala proprie persoanei noastre), iar virtutile au fost exilate. Pentru a avea o
imagine mai clara, ar trebui discutate si propunerile de optimizare a omului, de
schimbare a ontologiei acestuia. Sa observam si ca aceste directii de atac impotriva
pozitiilor traditionale ale omului privesc doar aspectul moral. Atacul insd are loc
simultan aproape in orice domeniu din viata noastrd: resetarea economiei, globalismul,
depasirea natiunii, a democratiei etc. Schimbarile carora le suntem martori ar trebui
analizate pe termen lung si comparativ cu alte evolutii de aceeasi amploare. Din
pécate, studiile care sd indeplineasca aceste doua criterii — sa fie pe termen lung si
comparative — sunt rarisime.

Vreau sa fie clar: prin credinta si cultura si prin atasamentul pe care il am fata
de drepturile omului, pretuiesc lumea din care suntem pe cale sa cadem, dar nu fac
proces de intentie si nu sunt Impotriva evolutiilor prin care trecem odata cu lumea
noastrd, mai accelerat In ultimele decenii. Astept insd de la corifeii schimbarii
scenarii alternative construite cat de riguros se poate despre felul cum vad ei
evolutiile viitoare in materiile despre care discutdm; astept argumente serioase in
favoarea sustinerii cd, In oricare din scenariile pe care ni le propun, drepturile
omului vor fi proclamate si respectate cel putin la nivelul la care au fost in lumea
crestind. Si am dreptul la aceste asteptari din moment ce corifeii schimbarii isi
aroga dreptul de a propune si initia chiar o inginerie antropologica, nu doar morala
sau sociald, care poate fi realizatd prin manipulare geneticd. Panad atunci cand
asteptarile mele vor fi satisficute, raman cu avertismentul din acest text asupra
utilizarii inflationiste a valorilor si, mai ales, cu convingerea ca trebuie sd recuperam
afirmarea si practicarea virtutilor crestine dacd dorim sd avem evaluari clare ale
binelui si rdului si perspective solide pentru drepturile omului. Observ in final ca
aceasta recuperare a virtutilor nu poate avea loc doar prin efortul indivizilor; acesta
este necesar pentru ca persoanele sunt principalii purtatori ai virtutilor, practicanti
ai lor si beneficiari ai proclamarii si respectdrii drepturilor omului; acest efort este
necesar, dar nu suficient. Este hotarator ca Biserica sa afirme si sd sustina puternic
virtutile crestine; in fond, acestea 1i sunt proprii in cel mai inalt grad. Nu poti
astepta de la alte organizatii (comunitati stiintifice, politice, chiar nationale) sa-ti
respecte pozitia si virtutile daca tu nu te lupti pentru ele. Doar in conjunctia dintre
efortul personal si cel comunitar, virtutile traditionale pot fi reafirmate. Dar nu este
sarcina celui care analizeazd morala sa prescriec comportamente; lui 1i revine sa
cunoascd si sd explice evolutiile morale. Doar din aceastd pozitie are dreptul la
asteptari; situdrile sale personale sunt relevante cel mult secundar.






