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Abstract. Our paper approaches B. Russell’s theory of descriptions (definite
descriptions are not genuinely referring expressions, as are logically proper names, and
sentences containing them are logically equivalent to complex general statements
containing existential and universal quantifiers that do not refer directly to things in the
world), along with both P. F. Strawsons’ criticism (with his main distinction between
meaning and reference pinning down the source of Russell’s error, i.e., not words by
themselves refer, but people using them in particular occasions) and S. Kripke’s criticism
(unlike descriptions, proper names are rigid designators that refer directly to the same
object in every possible world), and it attempts to argue that Russell’s theory may still
be valid if we conceive it as an account of a second-order relation with objects.
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Discutia pe care o propunem vizeaza critica intreprinsd de Saul Kripke, de pe
pozitii minimaliste si asa zicAnd ,,modeste” din perspectiva pretentiilor epistemologice
asumate, in legitura cu problema referintei, asa cum este aceasta abordatd in teoriile
descriptiviste (cu precddere la B. Russell si la P.F. Strawson).

Bertrand Russell gandeste, in special in articolul sau din 1905 ,,On Denoting”,
relevanta problemei denotatiei nu numai pentru logica si matematica, ci mai ales
pentru teoria cunoasterii, prin prisma distinctiei fundamentale dintre cunoastere
directa (acquaintance) — cunoastere in care lucrurile ni se prezinta — si cunoastere
indirecta (knowledge about) — cunoastere in care avem acces la lucruri numai prin
intermediul expresiilor denotative (denoting phrases). Denotatia este conceputa in
termeni de referintd strict formala — altfel spus, o expresie referd numai in virtutea
formei sale lingvistice'. Presupozitia fundamentald care subintinde conceptia lui
Russell privitoare la denotatia descriptiilor definite vizeaza existenta unei entitati
care satisface in mod unic respectiva descriptie®. Daci presupozitia se dovedeste a
fi falsd — adicd referinta (entitatea menitd sa satisfacd in mod unic descriptia)
lipseste —, valoarea de adevar a asertiunii vorbitorului este afectatd. Prin urmare,
problema la care teoria russelliand este chematd sd ofere o solutie poate fi

1 Bertrand Russell, ,,On Denoting”, in Aloysius Patrick Martinich (Ed.), Philosophy of
Language, Oxford University Press, 1996, p. 199.
2 lbidem, p. 200.
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definita lipsita de referinta sa aiba totusi sens.

Raspunsul propus de Russell vizeaza divortul dintre structura gramaticala de
suprafata a propozitiilor ce contin descriptii definite — structura (aparent) de forma
subiect-predicat — si structura logic-conceptuala de adancime care se constituie ca o
propozitie existentiald de un tip special, si anume ca o constructie complexa formata
din trei propozitii generale cuantificate. Astfel, propozitiile, continand descriptii
definite, pot avea sens dacd forma lor gramaticald mascheazd o forma logica
diferita de prima, de tipul unei constructii existentiale, si daca subiectul gramatical
este un nume propriu din punct de vedere logic, al carui inteles este chiar referentul
(obiectul individual desemnat). Odata stabilitd, gratie acestei distinctii, posibilitatea
ca propozitii continand descriptii definite sa aiba valoare de adevar, ramane de
determinat ce valoare pot avea diverse situatii concrete. Conditiile de posibilitate
ale determinarii adevarului/falsitatii unor asemenea propozitii sunt deschise de
distinctia operatd de Russell intre ocurentd primara si ocurentda secundard — distinctie
care permite o solutie in privinta statutului logic al descriptiilor care nu refera la
nimic.

Critica perspectivei russelliene este realizatd de Peter F. Strawson de pe
pozitii pragmatice si cu pretentii epistemologice mai modeste. Astfel, daca Russell
concepea propozitiile ca pe obiecte in sine, iar denotatia ca pe o relatie intre
expresia consideratd in sine si lucrul care reprezinta denotatum-ul respectivei
expresii, Strawson considera propozitiile in contextul utilizarii lor in situatii de
comunicare concrete, iar referinta ca un act indeplinit de un vorbitor, la un moment
dat, intr-un context anumit. Strawson opereaza distinctia fundamentala intre expresie,
utilizarea expresiei §i rostirea expresiei §i, respectiv, Intre propozitie, utilizarea
propozitiei si rostirea propozitiei. Pe baza acestei distinctii, el considera ca se poate
stabili ca expresia nu referd la nimic, ci este utilizatd de catre vorbitor in scopul de
a referi la ceva, si ca propozitia nu este adevarata sau falsa, ci este utilizata de catre
vorbitor in scopul de a face o asertiune adevarata sau falsa. Prin urmare, referinta
este caracteristica utilizarii unei expresii, iar valoarea de adevar este caracteristica
utilizarii unei propozitii®.

In viziunea lui Strawson, sursa erorii lui Russell rezidi in confuzia intre
inteles (meaning) — conceput ca set de reguli/conventii care guverneaza utilizarea
corectd a unei expresii in orice situatie — si referinta (reference) — conceputa ca
functie a utilizarii unei expresii intr-un context particular. Mai mult, Strawson
sustine ca utilizarea unei descriptii definite nu trimite la o propozitie existentiala,
asa cum credea Russell, intrucit una dintre functiile conventionale ale articolului
hotarat este aceea de a arata humai intentia de a referi la un element particular,
in vreme ce determinarea elementului particular avut in vedere nu este posibila
decat prin analiza situatiei de comunicare”,

3 Peter Frederick Strawson, ,,On Referring”, in A. P. Martinich, op. cit., p. 219.
4 Ibidem, p. 222.
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O posibila reactie russelliand la obiectia lui Strawson s-ar concentra in angajarea
distinctiei dintre structura gramaticala de suprafatd si structura logic-conceptuala
de adancime in modul urmétor: niciunde Russell nu pretinde ca are in vedere o
,,propozitie (unic) existentiald” (uniquely existential proposition). In plus, distinctia
russelliand se instituie §i functioneazd mai degraba la un nivel de relationare
teoretic-formalizantd asa zicand de nivel II si III; ceea ce se are in vedere nu este o
legatura cu onticul (nivelul 1), ci o raportare la ,;real” de nivel II si III. Din acest
punct de vedere — cumva pe modelul distingerii kantiene dintre logica generala
(formald) si logica transcendentald, unde ambele nu se raporteaza direct la empiric —,
distinctia rezistd unei critici care utilizeaza exclusiv instrumentele unei logici
formale reductioniste. Desi nu se poate stabili o prioritate a priori cu privire la
referinta existentiala, relationarea celor doua niveluri russelliene ramane cel putin
functionala din perspectiva unor raporturi reciproce.

Dincolo de posibila reactie imaginatd de noi si expusd mai sus, raspunsul
efectiv dat de Russell la obiectiile ridicate de Strawson au vizat posibilitatea
extinderii — perfect coerenta, de altfel, inlauntrul pozitiei teoretice asumate — teoriei
descriptiilor definite si asupra numelor proprii. Astfel, inscriindu-se Tn orizontul
deschis de teoria lui Frege, Russell identificd numele proprii cu descriptii definite
prescurtate/deghizate si considera cad determinarea referintei in acest caz se realizeaza
daca existd o descriptie care singularizeazd individul in mod unic. De fapt,
problema este mai complexd, intrucit — asa cum remarca insusi Kripke® in prelegerile
sale dedicate subiectului — Russell spune stricto sensu atat ca numele nu prescurteaza
descriptii §i cd nu au niciun sens, cat §i ca tocmai pentru ca lucrurile pe care le
numim ,,nume” abreviaza de fapt descriptii, ele nu sunt efectiv nume. In acest sens,
deoarece ,,Walter Scott” abreviaza de fapt o descriptie (de tipul ,autorul lui
Waverly”), ,,Walter Scott” nu este un nume; iar singurele nume realmente existente
in limbajul obisnuit sunt demonstrativii folositi intr-o anume ocazie pentru a referi
la un obiect cu care vorbitorul este familiarizat, in acceptiune russelliana.

Spre deosebire de obiectiile formulate de Strawson de pe pozitii pragmatice,
dar inca din interiorul teoriei descriptiviste, critica intreprinsd de Kripke vizeaza in
fond paradigma descriptivista ca intreg, cu dezvoltari, ajustari si solutiondri care
depasesc cadrul strict al teoriei lui Russell. In conceptia lui S. Kripke, referinta
unui nume nu este determinatd de singularizarea iIn mod unic a unui individ
gratie unui manunchi de descriptii, ci de instituirea sa printr-un botez inifial si de
perpetuarea utilizarii sale printr-un lant socio-istorico-lingvistic: ,,in general,
referinta noastrd depinde nu doar de ceea ce gandim noi ingine, ci de alti oameni
din comunitate, de istoria modului In care numele ajunge sa fie preluat de vorbitor
si de alge lucruri de felul acesta. La referintd se ajunge urmadrind o astfel de
istorie.”

5 Saul Kripke, Numire si necesitate, traducere de Mircea Dumitru, Bucuresti, Editura All,
2000, p. 31.
6 Ibidem, p. 83.
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La randul sdu, Strawson — in acord cu viziunea sa pragmatica asupra
referintei — ajunge la aceeasi idee a lantului de comunicare (o referintd isi poate
Tmprumuta autentificarea de la o alta referinta, inteleasa ca referinta identificatoare
autenticd’), insi apartenenta sa la teoria descriptivistd il determini si o fundamenteze
pe cerinta ca vorbitorul sd stie care este sursa referintei sale — ceea ce face ca,
in cazul uitarii, descriptia sa fie inutilizabila, iar in cazul amintirii incorecte,
paradigma sa dea rezultate eronate.

In opozitie cu acest gand al lui Strawson, in teoria lui Kripke nu se considera
relevant modul in care crede vorbitorul ca a primit referinta, ci numai lanful actual
de comunicare. Bineinteles, Kripke este constient de faptul ca nu orice tip de lang
cauzal care, pornind de la cineva si ajungand la altcineva, va fi suficient pentru a
referi la ceva si cd, in consecintd, este necesara satisfacerea si a altor conditii
pentru a transforma aceasta imagine intr-o teorie realmente riguroasa a referintei.
In pofida acestei constientizari (explicite in text), Kripke nu merge pe drumul unei
teoretizari riguroase, ci prefera (cel putin in aceste prelegeri) sa ofere, din orizontul
unei perspective mai intuitive §i de bun-simf, ceea ce el numeste ,,0 imagine mai
buna” despre referinta, fari ,,0 multime de conditii necesare si suficiente”®.

Tn cadrul teoriei numirii propuse de Kripke — unde referinta numelui este
stabilita printr-un botez initial si un lanf de comunicare —, descriptia mai poate juca
un rol doar in contextul botezului initial, in sensul ca numele poate fi introdus fie
prin ostensiune, fie prin descriptie. In cazul introducerii numelui prin descriptie,
trebuie operate cel putin doua delimitari in raport cu teoriile descriptiviste. Prima
vizeaza faptul ca descriptia utilizatd nu este sinonima cu numele pe care il introduce,
ci mai degraba 1i fixeaza referinta (ar fi vorba despre o ,.utilizare referentiala”, si nu
despre una ,,atributiva”, in sensul dat de K. Donnellan acestor sintagme). Cea de-a
doua vizeaza faptul ca majoritatea cazurilor de botez initial diferd de cele care au
insipirat la origine teoria descriptivista, in sensul cd, desi iIn mod obisnuit cel care
boteaza poseda o cunoastere directa a obiectului pe care il numeste, putandu-l deci
numi in mod ostensiv, teoriile descriptiviste pretind extinderea (neintemeiatd si
nesustenabild, dupa Kripke) acestei conceptii si asupra cazurilor Tn care nu posedam
cunoagtere directa (de exemplu, pretentia ca numele unor personalititi faimoase din
trecut, pe care nu le-am cunoscut in mod direct, referd in virtutea descriptiilor pe
care le furnizam).

Discursul polemic al lui Kripke are Tn vedere 6 teze ale teoriei descriptiviste
pe care le expune si le combate pe rand, demonstrand ca acestea fie Incalca principiul
necesar pentru validitatea oricarei constructii teoretice (conditia non-circularitatii),
fie nu ajung sa fie satisfacute n anumite situatii, fie produc un numar mare de
contraexemple. Astfel, in ceea ce priveste teza 2 (,,despre o proprietate sau un
manunchi de proprietati vorbitorul crede cé singularizeazd un anumit individual in
mod unic”), Kripke aratd céd ori nu poate fi satisfacutd — cand esudm in a atribui

7 Ibidem, p. 79.
8 Ibidem, p. 82.
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ceva in mod unic unui individual (ca in exemplul ,Feynman este un fizician
faimos”) —, ori nu respecta conditia non-circularitatii (ca in cazul unui identificari
unice reusite precum ,,Einstein” a fost ,,omul care a descoperit teoria relativitatii”,
in masura in care majoritatea vorbitorilor identificdi in mod unic si ,teoria
relativitatii” prin descriptia ,.teoria lui Einstein”).

Teza 3 (,,dacd majoritatea ponderatd a proprietatilor este satisficuta de un
obiect unic, atunci acesta este referentul expresiei designative™”) este respinsa pe
baza argumentului absentei unei legéturi necesare intre satisfacerea proprietatilor
de catre un obiect unic si faptul ca acel obiect sa fie referentul expresiei respective
pentru vorbitor, in situatii frecvente in care utilizim un nume pe baza unei
informatii sau a unei reprezentari gresite ori in virtutea unei cunoasteri defectuoase
sau incomplete: este cazul identificarii lui Columb cu ,,cel care si-a dat primul
seama cd pamantul este rotund” sau cu ,,primul european debarcat in emisfera
Vesticd” (ceea ce face ca termenul ,,Columb” si refere fie la un grec, fie la un
viking — dacd ramanem in contextul teoriilor descriptiviste).

Dificultati de tipul celor mentionate — nesolutionabile in interiorul cadrului
circumscris de teoria descriptivistd sau solutionabile cu pretul unor revizuiri
(teoretic) potential nelimitate — sunt pur si simplu transgresate prin schimbarea de
paradigma propusd de Saul Kripke, care sustine, oarecum in acord si cu intuitiile
noastre lingvistice, ci numele proprii sunt designatori rigizi®, in sensul ci referi la
acelasi individ in orice lume posibila, independent de proprietatile respectivului
individ (in opozitie cu descriptiile, care sunt designatori accidentali sau non-rigizi),
iar referinta lor este stabilita printr-un botez initial si un lant comunicagional.

In ciuda acestei reusite, nu poate fi negat ca, asemenea oricarei teorii, si cea a
lui Saul Kripke este revizuibild. Dintre posibilele obiectii, a caror investigare
detaliatd ar putea face obiectul unui articol viitor, indicam aici cateva: problema
(ridicata chiar de cdtre Kripke) conditiilor necesare si suficiente care sa dea seama
de rigoarea acestei teorii; posibilitatea existentei unei rupturi intre momentul
botezului initial si transmiterea de la o veriga la alta a numelui instituit; problema
semnificatiilor autoritatii ,,sursei”; problema criteriilor identificarii transmundane
(la care, de altfel, Kripke a si rdspuns, submindnd ideea sinonimiei dintre
L~important” §i ,,esential”’); posibilitatea botezului multiplu si consecintele sale.

9 lbidem, p. 47.






