SPECII BIOLOGICE, GENURI NATURALE SI EVOLUTIE
LA PLATON SI ARISTOTEL

SERGIU BALAN
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane
Academia de Studii Economice din Bucuresti

Abstract. The ontological status of biological species is of particular interest in
philosophy of biology, where ultimately translates into a realism versus nominalism
dichotomy: are they real natural kinds, or mere intellectual constructs with only a
mental, conceptual reality, fictions destined to help us bring some order in the extraordinary
diversity of the living world? In this paper, | have tried to compare two classical
answers to this question, formulated by Plato and Avristotle, the founding fathers of the
essentialist and realist doctrine of biological species, according to which species are
real entities, natural kinds endowed with immutable essences.
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Istoria stiintei ne arata ca toate clasificarile prin care cercetatorii incearca sa
ordoneze multitudinea fenomenelor studiate in diverse discipline sunt vremelnice si
volatile, deoarece oamenii de stiinta sunt cei care le propun si tot ei sunt cei care le
revizuiesc fara incetare. Clasele, genurile si speciile Tn care sunt aranjate fenomenele
incluse intr-un domeniu stiintific se modifica de-a lungul timpului, astfel ca apare o
intrebare cu totul justificatd, una care a insotit mereu dezvoltarea stiintei: in ce
masura clasificarile operate de catre oamenii de stiintd reflecta realitatea si in ce
masurd sunt simple conventii. Cu alte cuvinte, speciile, genurile, clasele sunt
concepte care au un corespondent real la nivelul existentei fenomenelor ori sunt
doar fictiuni teoretice construite de cétre cercetatori cu scopul de a introduce o
ordine artificiala in diversitatea naturii? Sunt ele ,,genuri naturale” ori sunt doar
conventii arbitrare? Reflectd ele realitatea ori doar interesele epistemice ale
oamenilor de stiintd? Si, In cele din urma, ce anume sunt aceste ,,genuri”, fie ca
sunt ele ,,naturale” sau nu?

Problema ,,genurilor naturale” prezinta un interes deosebit pentru biologie si
filosofia biologiei, unde se traduce in cele din urma intr-o interogatie fundamentald
cu privire la statutul speciilor biologice: ce anume se intelege prin ideea de specie
biologica si, pe cale de consecintd, sunt speciile ,,naturale” ori sunt doar denominatii
artificiale? Existd realmente in naturd specii de fiinte vii ori existd numai indivizi
biologici, iar speciile au doar o realitate mentald, conceptuald, fiind construite
pentru a ne permite sd ordondm extraordinara diversitate a lumii vii? Odata cu
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formularea de catre Carl Linnaeus, in secolul al XVIlI-lea, a taxonomiei fiintelor
vii sub forma unei ierarhii, organismele au fost grupate Tn specii, genuri, clase,
regnuri. In conditiile in care specia reprezinti modalitatea de clasificare ce se afla
la fundamentul acestei ierarhizari, ea continua sa fie considerata ca fiind unitatea
fundamentala a biodiversitatii. Amploarea acestei biodiversitdti este inca departe de
a fi inteleasa pe deplin, in conditiile in care, de-a lungul a celor peste 250 de ani de
clasificare taxonomica, au fost catalogate peste 1,2 milioane de specii, Insa estimarile
aratd ca aproximativ 86% dintre speciile terestre si 91% dintre cele marine asteapta
inca sa fie descoperite si catalogate, ceea ce ar conduce la presupunerea ca exista in
fapt un numir de circa 9 milioane de specii biologice™.

In principiu, in traditia inaugurata de sistemul de clasificare al lui Linnaeus,
speciile au fost initial considerate a fi ,,genuri naturale”, iar organismele erau
clasificate In genuri, specii si asa mai departe in functie de morfologie, adica de
asemadnadrile fizice dintre ele. Cu toate acestea, in general doar specia si genul au
fost considerate ca fiind categorii care denumesc diviziuni existente ca atare n
naturd, in timp ce alti taxoni, precum familia, ordinul, clasa, regnul au fost priviti
ca niste entitati abstracte, diviziuni conventionale utile pentru clasificare, dar fara
corespondent in realitate.

In ceea ce priveste raspunsurile pe care filosofia le-a formulat la ntrebarea
privitoare la statutul speciilor biologice, diversitatea este una destul de mare.
In cele ce urmeazi vom vorbi doar despre perspectivele privitoare la statutul
speciilor si la procesul evolutiei acestora formulate de cétre Platon si Aristotel,
parintii fondatori ai teoriei esentialiste si realiste, conform carora speciile sunt
entitati reale, genuri naturale inzestrate cu esente imuabile, in sensul ca li se
concede o anumitd forma de realitate, si in acelasi timp sunt fixate, adica nu se
schimba si nu evolueaza in timp.

Istoria gandirii umane ne aratd ca intrebarile referitoare la originea, durata,
structura, scopul, finalitatea si logica Universului si a lumii vii au reprezentat
preocupiri constante ale oamenilor din toate timpurile si culturile. Incercand sa
gdseasca raspunsuri cit mai satisfacatoare la aceste intrebari, filosofii, teologii si
oamenii de stiintd au construit o mare varietate de teorii privitoare la lumea vie
care, dupa opinia lui Ernst Mayr, pot fi Tmpértite in trei categorii: (1) teoriile care
afirma ca lumea este infinitd in durata, (2) teoriile care considerd ca lumea are o
duratd scurtd si un aspect care nu se modifica in timp si (3) teoriile care sustin ca
lumea se giseste in schimbare si evolutie?.

In prima categorie sunt incluse cele mai multe si mai influente dintre
cosmologiile elinilor, care sunt Tn general construite pe baza unui model al lumii
care nu admite evolutia viului. O exceptie notabila, dar care nu s-a bucurat de prea

1 C. Mora, D.P. Tittensor, S. Adl, A.G.B. Simpson, B. Worm, How Many Species Are There
on Earth and in the Ocean?, disponibil on-line la http://www.plosbiology.org/article/info%3Adoi%2
F10.1371%2 Fjournal.pbio.1001127

2 E. Mayr, What Evolution Is, London, Phoenix, 2002, p. 20.
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mult succes, o constituie scoala atomista a lui Leucip si Democrit, conform careia
realitatea ultima o constituie atomii, intelesi ca particule materiale indivizibile care
poseda forma si dimensiuni prea mici pentru a putea fi percepute individual.
Atomii se miscd, se combind si se recombina continuu, dand nastere obiectelor
macroscopice, ale caror proprietati fizice sunt perceptibile, dar nu sunt reale, ci
sunt subiective. Data fiind infinitatea temporala si spatiald a lumii, aceste particule
aflate in miscare aleatorie continud se ciocnesc uneori si se pot uni, formand
entitdti care pot fi mai mult sau mai putin durabile, cum ar fi obiecte sau parti ale
organismelor vii. Atomistii considerau cd, In urma ciocnirilor intdmplatoare ale
atomilor, mai intai s-au format parti ale organismelor vii si apoi, din acestea,
tot aleatoriu, pot lua nastere si fiintele vii. Din multitudinea de combinari care se
produc, persistd numai acelea care dau nastere unor obiecte sau fiinte viabile, pe
cand cele care nu sunt astfel dispar, conform legilor naturii care, in conceptia
atomistilor, inseamni hazard pur, lipsit de orice plan sau finalitate®.

Ideea aceasta, a unei lumi guvernate de Intdmplare, nu a fost insd impartasita
de catre clasicii filosofiei grecesti, care considerau cd hazardul nu poate constitui
fundamentul unei lumi coerente si functionale, astfel ca au incercat sd propuna
propriile lor cosmologii si conceptii privitoare la legile care guverneaza lumea
biologica, formuland teorii care vor supravietui, intr-o forma sau alta, pana in
epoca modernd. Atat Platon, cat si Aristotel mpartdsesc o conceptie realista si
esentialistd cu privire la speciile de fiinte vii, care nu lasa loc ideii de modificare
evolutiva a acestora, chiar in conditiile proprii unui Univers infinit in spatiu si
in timp, deoarece lumea nu este o structurd aflata in schimbare intdmplatoare,
ci prezinta ordine, intentionalitate si finalitate.

Tn dialogul Timaios, Platon expune teoria sa privitoare la nasterea Universului,
dorind sd ofere o explicatie pentru ordinea si frumusetea care guverneaza lumea.
Dupa opinia sa, lumea este creatia unui Demiurg, un agent rational benevolent care
impune ordine asupra unei stari preexistente haotice a Universului, utilizand pentru
aceasta un model etern si imuabil, si astfel instituie lumea inteleasa drept kosmos,
ordine. Teoria lui Platon este creationista si teleologica, in sensul ca partile universului
si ansamblul acestor parti sunt astfel create de catre Demiurgul benevolent, incét sa
produca efectele cele mai dezirabile i armonioase.

Argumentarea din Timaios porneste de la distinctia dintre ceea ce are fiinta si
este etern, si ceea ce nu are fiintd, si e schimbator: ,,Asadar, dupd parerea mea,
trebuie sd facem urmatoarea distinctie: ce este fiinta vesnica, ce nu are devenire, si
ce este devenirea vesnicad, ce nu are fiintd. Ceea ce e vesnic si identic cu sine poate
fi cuprins de gandire printr-un discurs rational, iar ceea ce devine si piere, neavand

niciodata fiintad cu adevirat, este obiectul opiniei si al sensibilititii irationale™.

3 M. Ruse, Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose?, Cambridge, MA, London,
Harvard University Press, 2004, pp. 11-12.

4 Timaios, 27d-28a, in Platon, Opere, vol. VII, trad. rom. C. Partenie, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1993, p. 142.
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Ceea ce are fiintd cu adevarat e imuabil si poate fi gandit, iar ceea ce devine,
dar nu are realmente fiinta poate fi doar cunoscut prin opinie. Lumea, dupa Platon,
este perceptibild, cognoscibila la nivelul opiniei, este ceva care presupune schimbare,
devenire, astfel ca trebuie si fie cauzati, produsi de ceva exterior ei: ,,in plus, tot
ceea ce devine, devine in mod necesar sub actiunea unei cauze, cici in lipsa unei
cauze, nimic nu poate avea devenire”. Cauza Universului este Demiurgul, care I-a
creat pe acesta dupa un model rational imuabil, caci dacd modelul ar fi fost de
natura lucrurilor schimbatoare si lipsite de fiintd, atunci rezultatul nu ar mai fi
fost atdt de reusit, ci, dimpotriva, ar fi fost afectat de imperfectiuni si lipsit de
frumusete: ,,Fiind nascut asadar in acest fel, cosmosul a fost faurit dupd modelul
care poate fi conceput cu ratiunea, printr-un discurs rational, si care este mereu
identic cu sine®,

Dar, daca lucrurile stau astfel, atunci inseamna ca, in ceea ce priveste fiintele
vii, desi indivizii existenti sunt supusi la tot felul de schimbari de-a lungul vietii
lor, totusi ei au fost creati de cédtre Demiurg In conformitate cu o imagine
neschimbatoare, ideea speciei din care fac parte, iar aceasta este un element al
modelului imuabil dupé care Universul intreg a fost creat. De aici rezultd imediat
ca speciile sunt pentru Platon imuabile, desi indivizii care le sunt subsumati pot
prezenta diferente intre ei si pot suferi schimbari intre anumite limite, dupa cum
aproximeaza mai exact sau mai putin exact ideea speciei din care fac parte. Prin
urmare, evolutia 1n sens biologic nu poate avea loc, deoarece speciile sunt eterne si
imuabile.

Desi Platon nu a formulat nicdieri in mod explicit o doctrina privitoare la
tipologia speciilor de fiinte vii, majoritatea exegetilor au identificat o serie de
principii fundamentale ale teoriei platoniciene privind speciile biologice in scrierile
lui in care este expusd si discutata teoria cu privire la Idei (eidos fiind conceptul
care, tradus in limba latina, a dat nastere celui de specie). E vorba deci de anumite
principii ce tin de metafizica platoniciand din care se pot deduce consecinte
privitoare la modul Tn care el concepe lumea fizica si biologica, astfel incat, dupa
cum subliniazd David Kitts, ,,ceea ce biologii au prin urmare de obiectat la adresa
lui Platon nu vizeaza vreo teorie despre specii explicit formulatd, ci mai degraba
ceea ce ei presupun a fi consecintele metafizicii sale pentru o teorie a categoriilor
de animale™”.

Dupa cum s-a spus de atatea ori, pentru Platon ceea ce este ,,real” in lucruri
nu e aparenta lor sensibild, aspectul lor perceptibil, ci tocmai aceste eidos-uri, adica
Ideile sau Formele, a caror realitate nu este Insd una senzoriald, ci una inteligibila.
Doar ochii mintii sunt aceia care pot lua la cunostintd de realitatea Ideilor

5 Timaios, 28a.

6 Timaios, 29b.

" D.B. Kitts, Plato on Kinds of Animals, in ,,Biology and Philosophy”, Volume 2, Issue 3,
July 1987, pp. 315-328, apud D.N. Stamos, The Species Problem: Biological Species, Ontology, and
the Metaphysics of Biology, Lanham, Lexington Books, 2003, p. 94.



5 Specii biologice, genuri naturale si evolutie la Platon si Aristotel 51

(Formelor), superioara celor a obiectelor sensibile, pe care le putem cunoaste doar
punandu-le in relatie cu Ideile, dupa cum personajul Socrate explica in Phaidon:
nrealitdtile de care noi vorbim mereu: frumusetea, binele si toate celelalte de
acelasi ordin exista cu adevarat”, iar ,,noi raportam la ele toate datele simturilor
noastre” si ,este adevarat cd datele simturilor noi le comparam cu realititile
acelea”®. Analog, in Republica vedem cum cunoasterea Ideilor este aceea autentica,
pe cand cunoasterea sensibilelor este doar iluzie: cel care ,,poate vedea si frumosul
insusi, dar si ceea ce participa la acesta”, are o cunoastere despre realitate, iar cel
care vede doar lucrurile frumoase, fara a vedea Frumosul traieste in iluzie, precum
intr-un vis. ,,Asadar, pe drept vom numi ratiunea acestuia, ca a unuia care stie,
stiinta, iar a celuilalt opinie, ca a unuia care-si da doar cu parerea”, astfel ca ,,opinia
are un domeniu, iar stiinta altul”, singura stiinta fiind despre ,,ceea-ce-este”, si
anume fiind tocmai ,,cunoasterea faptului ci ceea-ce-este este™”.

In ceea ce priveste lucrurile sensibile, numarul lor este nedefinit de mare, insa
numarul Ideilor-specii nu pare nici el sé fie limitat iIn mod explicit. Platon afirma ca
pentru fiecare categorie de lucruri exista o astfel de Idee, la care se raporteaza toate
existentele incluse, in virtutea acestei raportari, in categoria respectiva: ,,Afirmam
si definim, cu ratiunea, ca existd o multitudine de lucruri frumoase, o multitudine
de lucruri bune, ce sunt, ca atare, distincte [...] si vorbim si despre frumosul insusi
si despre binele insusi si la fel in legaturd cu toate socotite multiple si numim
fiecare lucru-care-este, asezandu-l in raport cu o singura idee, luatd ca una
singura”'?. Probabil insi ci Platon a resimtit dificultatea care ar putea apirea din
faptul cd, din cauza multiplicarii nedefinite a Ideilor, care derivd din tendinta
oamenilor de a proceda la infinite clasificari dintre cele mai diverse, teoria sa
privitoare la Forme ar putea sd cadd in derizoriu, astfel ca refuza sa admitd ca
pentru clasele lipsite de o anumita demnitate ontologica putem spune ca exista Idei:
n ceea ce priveste anumite ,,lucruri ce-ar putea sa fie de tot rasul, bundoara firul de
par, noroiul si gunoiul si altele cat se poate de nedemne si netrebnice [...] a crede ca
fiinteaza si o anume Forma a acestora ar fi pesemne o credintd prea de tot lipsitad de
noima”*,

Pentru Platon, speciile de fiinte vii nu fac parte dintre categoriile neglijabile
ori lipsite de demnitate ontologica, astfel incat nu este nicio indoiald cd domeniul
din care fac parte ,,animalele din jurul nostru, plantele si toate obiectele”? are,
pentru fiecare subdiviziune a sa, cite o Idee sau Forma, care este o ,articulatie
naturald”, deci exista ca atare, nu este o inventie arbitrard a gandirii. Domeniul

8 Phaidon, 76e, in Platon, Opere, vol. IV, trad. rom. P. Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, p. 80.

% Republica, 476¢-477b, in Platon, Opere, vol. V, trad. rom. A. Cornea, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, pp. 270-271.

10 Republica, 507a.

1 Parmenide, 130c-d, Tn Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. S. Vieru, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 88.

12 Republica, 510a.
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fiintelor biologice (plantele si animalele) este o subdiviziune a unei clase mai
cuprinzatoare (ce include, cum am vazut, si obiectele neinsufletite), iar aceasta
clasd este la rAndul sdu o subdiviziune a ordinului celor vizibile, care pe langa
lucruri (fiinte si obiecte neinsufletite) mai include clasa imaginilor (cum ar fi
,umbrele sau reflexiile in apa”), ce poseda o realitate mai diluatd, mai lipsita de
consistenta.

Vedem in acest context cum functioneaza metoda diviziunii (diairesis),
despre care se vorbeste pe larg si in alte dialoguri, precum Sofistul, metoda prin
care Platon considera ca gandirea ajunge sa determine speciile si sd obtinad definitii
ale categoriilor care le denumesc, pe calea unor succesive clasificari dihotomice.
Desi nu este un procedeu garantat si lipsit de primejdia erorii, procedura aceasta
este esentiald pentru orice incercare de a Intelege lumea: ,,Caci, prietene, nu este un
lucru sigur sd faci diviziuni foarte mici; Insd este mai sigur sd inaintezi In
rationament prin divizare in jumatati; astfel se vor observa mai usor particularitatile
lor. Acest lucru este important pentru orice cercetare”. Metoda nu inseamni a
inventa clase ori specii, bulversand astfel ordinea fireasca a lucrurilor, ci a le
descoperi pe cele care existd in naturd si astfel au o realitate independentd de
gandire, deoarece ea ,,constd In a putea sa divizezi in specii, potrivit articulatiilor
naturale, incercand sa nu frangi, asa cum fac bucétarii lipsiti de indeméanare, vreuna
dintre parti”**.

Cel mai important aspect al teoriei platoniciene despre specii este insa faptul
ca autorul ei le considera a fi a-temporale, a-spatiale, neschimbatoare si eterne:
ele sunt gandite de catre Platon ca fiind ,.tot ceea ce este pur, etern, nemuritor,
fara schimbare”, iar sufletul care le contempld ajunge si el sé fie ,,neschimbat si
identic cu sine, caci neschimbatoare si identice cu sine sunt cele cu care vine in
contact”®®. Tocmai considerarea speciilor ca fiind eterne si imuabile 1-a determinat
pe Ernst Mayr séa afirme despre Platon cd, deoarece gandirea sa era aceea a unui
geometru preocupat sd identifice dincolo de fluxul realititilor in continud modificare
niste realitdti neschimbatoare, el a inteles prea putin din fenomenele biologice.
Acest lucru a facut ca Platon sd fie un esentialist par excellence, care crede in
existenta speciilor ca entitati fixe, separate si independente de fenomenele biologice,
fapt pentru care Mayr il consideri a fi ,,marele anti-erou al evolutionismului”*®.

Alaturi de acest aspect, David Stamos considera ca doctrina platoniciana
prezinta Inci trei aspecte care meritd subliniate: (1) Ideea ca speciile sunt clase, mai
precis ca speciile sunt esente reale. Aceasta inseamna ca organismele individuale
apar si dispar, 1nsd specia nu este afectata de acest lucru, ci raimane mereu aceeasi.
(2) Intre specie (esenta reald) si organismele conspecifice existi o relatie cauzala,

13 Omul politic, 262b, in Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. E. Popescu, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 404.

14 Phaidros, 265e.

15 Phaidon, 79d.

16 E. Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance, Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1982, pp. 304-305.
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in sensul ca ideea de participare (methexis), dupa care indivizii sunt ceea ce sunt
numai in virtutea faptului ca participd la o anumita Idee, trebuie Inteleasd ca un
raport cauzal, dinspre specie Inspre organism. (3) Descendenta conspecifica nu este
o conditie necesard, nici suficientd pentru ca un organism sa faca parte dintr-0
specie (adica, apartenenta unui individ la o specie nu deriva din faptul ca parintii
sai apartin speciei)’.

Daca pentru Platon Universul ordonat, cosmosul este teleologic, are un
inceput si este opera unui creator benevolent, pentru Aristotel lumea nu are un
inceput temporal si nici nu prezintd vreo teleologie exterioara siesi, ci este
determinata de actiunea unei cauzalititi imanente, astfel cd nu Creatorul, ci natura
insdsi actioneaza pentru conservarea ordinii lumii. Ceea ce deosebeste lucrurile
neinsufletite de fiintele vii este faptul ca acestea din urma poseda suflet (psyche),
care se gaseste intr-un raport cu corpul analog aceluia dintre forma si materie:
»dufletul este deci, cu necesitate, o substanta in sensul de specie a unui corp natural
care are viatd ca potenti. Insa substanta este o entelechie (realitate in act): asadar,
sufletul este realitatea in act a unui astfel de corp”*®. Tocmai sufletul este acela care
ofera teleologia si cauzalitatea imanentd, deoarece el reprezinta atit cauza eficienta,
cat si cauza finala si aceea formala a vietii: ,,Sufletul este cauza si principiu al
corpului viu. Aceste notiuni se spun in multe sensuri. La fel si sufletul este cauza
potrivit celor trei caractere diferite. Caci si ca punct de pornire al imboldului
miscarii si ca scop al acestei miscari si ca substantd formald a corpurilor insufletite,
sufletul este cauzi.”'® Iar deoarece sufletul inteles ca formi, ca eidos trebuie si
fie imuabil si neschimbdtor, urmeaza ca speciile de animale nu se pot modifica
de-a lungul timpului in ceea ce priveste esenta (desi pot suferi modificari ale
proprietatilor accidentale), deci evolutia nu este posibila.

Pe de alta parte, in De partibus animalium, Aristotel argumenteaza impotriva
teoriei atomistilor, dupd care procesele naturale sunt guvernate de hazard si
compard modul in care un filosof al naturii trebuie sa vorbeasca despre fiintele vii
cu acela 1n care un tdmplar vorbeste despre piesele de mobilier. Dupa cum, atunci
cand privim o piesd de mobilier, ne gandim cad nu a aparut intdmplator, Tn urma
intrebuintarii aleatorii a uneltelor de tamplarie, ci a fost facuta intr-un anume fel
pentru a indeplini un anumit rol, tot asa ar trebui sd ne gandim la partile corpului
unei fiinte vii ca au aparut pentru a servi un anumit scop. Simpla discutie despre
unelte si efectele lor nu e suficienta: ,,Pentru ca nu va fi destul ca el sd spuna ca
atunci cand unealta a lovit, aici a aparut o adancitura si dincolo o suprafatd plana.
Mai degraba, el trebuie sd vorbeasca despre cauze, despre scopul pentru care a lovit
astfel cu unealta, adica in vederea obtinerii la sfarsit a unei forme sau a alteia.
Este limpede, prin urmare, ca acesti filosofi ai naturii se exprima gresit. In mod

7 D.N. Stamos, op. cit., pp. 100-101.

18 De anima, 412a 20-23, in Aristotel, De anima. Parva naturalia, trad. rom. N. Stefinescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, p. 30.

19 De anima, 415b 6-13.
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evident, ar trebui sa se arate despre fiecare animal de ce fel anume este, sa se indice
despre fiecare dintre partile sale ce anume este si cum anume se prezintd, tot asa
cum se vorbeste despre forma unui pat”.?® In consecinti, cauzele care determini
fenomenele din lumea vie nu pot fi reduse la actiunea aleatorie a hazardului orb,
dupa cum credeau atomistii si dupa cum este nevoie pentru ca evolutia speciilor, in
sensul pe care I-a incetatenit darwinismul, sd poata avea loc, astfel incat, din punctul de
vedere aristotelic, trebuie sa concluzionam ca evolutia speciilor nu este posibila.

In ceea ce priveste statutul speciilor biologice, trebuie observat ci stagiritul
utilizeaza diferiti termeni pentru a se referi la ele, In diverse contexte, nsa unii
comentatori au argumentat ca ,,existd intr-adevar o convergentd in lucrarile lui
Aristotel intre termenii tradusi ca «specie» (eidos), «esenta» (ousia), «formay (eidos),
si «universal» (katholou). Optiunile diferite de traducere depind in mare masura de
contextul discutiei lui Aristotel: speciile ca distincte de genuri, esentele de accidente,
forma distinctd de materie si in calitate de cauza finala si universalele de particulare”,
asa incat ,urmeazd cd «universal» este sinonim (cel putin uneori $i in ciuda
diferitelor contexte) cu «speciex», «esenti» si «formix.”?

Exegeti precum Robert Sharples si David Stamos au remarcat faptul ca,
in ceea ce priveste problema speciilor biologice, In opera sa existd o tensiune intre
lucrarile de logica si metafizica, pe de o parte, si acelea de stiintd, pe de alta parte.
Aceasta a condus la aparitia a doud directii interpretative in ceea ce priveste
conceptia aristotelica asupra speciilor: prima dintre ele, aceea ,,ortodoxa”, incepe
cu Porphyrios si se intemeiaza mai ales pe scrierile din prima categorie, in timp ce
a doua, numitd ,,noua ortodoxie” si reprezentatd mai ales de catre David Balme,
Anthony Preus si Pierre Pellegrin, se bazeaza mai ales pe scrierile stiintifice ale lui
Aristotel, cautand sa le reinterpreteze pe cele logice si metafizice prin prisma
acestora®.

Cea dintéai directie interpretativa porneste de la ideea ca, in timp ce Platon era
de parere ca speciile (esentele) au o existentd independentd de individuale, sunt
exterioare acestora, pentru Aristotel speciile sunt universalia in rebus. Intr-adevar,
la finalul Analiticei Secunde aflam ca ,,generalul este unul alaturi de multiplu, care
este totusi unul in toate cazurile particulare”?, iar in Metafizica se arati ci genul nu
poate exista decat in individuale: ,,fie cd genul nu existd de loc 1n afara speciilor
imanente, fie ci el existd, dar numai ca materie”?*. Tot din aceastd a doua lucrare
aflam ca universalul nu poate fi gandit ca fiind o substantd prima, ci numai
individualul este astfel, deoarece universalul este ceea ce e comun, e denumirea

20 De partibus animalium, 641a 9-17, in Aristotle, On the Parts of Animals, translated with a
Commentary by James G. Lennox, Oxford, Clarendon Press, 2004. p. 5.

2L D.N. Stamos, op. cit., pp. 103-104.

22 |bidem, p. 102.

2 Analitica Secundd, 100a, in Aristotel, Organon, vol. II, trad. rom. M. Florian, Bucuresti,
Editura IRI, 1998, p. 233.

24 Metafizica, VII (Z), 1038b, in Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, Bucuresti,
Editura Academiei RPR, 1965, p. 255.
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pentru ,.ceea ce apartine mai multora”, astfel ca universalul este intotdeauna un
predicat in rem, care nu are o existenta independenta de individuale, in timp ce
substanta individuala este intotdeauna subiect: ,,pentru cel ce cerceteazad cu atentie
reiese deci in chip evident ca nimic din ceea ce fiinteaza ca universal n lucruri nu e
substantd si nimic din ceea ce se afirma ca predicat in comun despre mai multe
lucruri nu priveste o fiinti determinati, ci o calitate anume a altui lucru”®.

Pentru a intelege mai bine modul in care se raporteaza individualul si specia,
trebuie sd ne reamintim distinctia aristotelica dintre proprietatile esentiale si
proprietatile accidentale ale unui lucru. Prin accident, Aristotel intelege acel atribut
care poate sau nu sa fie propriu lucrului, adica nu constituie o proprietate necesara
a acestuia: ,,ceea ce poate sd apartind si sa nu apartind unuia si aceluiasi lucru,
oricare ar fi el, cum, de exemplu, unuia si aceluiasi lucru poate si-i apartina si sa
nu-i apartina faptul ca el sade”?. La randul siu, esenta unui lucru e ceea ce lucrul
respectiv este: ,.esenta unui lucru este fiinta lui individual si determinata”?’. Dupi
cum se stie, Aristotel distinge substantele prime (individualele), care pot sta doar ca
subiect, de substantele secunde (speciile si genurile), care pot sta atat ca subiect, cat
si ca predicat. Speciile si genurile sunt acelea care ne spun ce sunt substantele
prime, individualele, care sunt proprietitile lor esentiale, fara de care acestea nu ar
fi ceea ce sunt: ,,daca cineva ar avea de dat seamd ce este o substantd prima,
prezentarea lui ar fi mai instructiva si mai proprie subiectului prin stabilirea speciei”?.

De aici rezultd cd, de indatd ce fiecare individual este o combinatie de materie si
forma, schimbarile prin care poate sa treaca un individual ii pot afecta doar materia,
nu si forma, deoarece o modificare a formei ar insemna o schimbare a genului sau
speciei din care acesta face parte. Dar daca unui lucru 1 se modifica specia, adica i
se altereaza proprietatile esentiale, atunci el nu mai este acelasi, ci devine altceva:
,Un lucru nu mai poate sa ramana acelasi daca nu mai face parte dintr-0 Specie,
intocmai cum acelasi animal nu poate cand si fie, cAnd si nu fie om”?. Prin urmare,
speciile sunt considerate de catre Aristotel ca fiind neschimbatoare si perene
(aidios), dar nu eterne (aibnios), precum sunt stelele, soarele, planetele, deoarece
speciile sunt realitdti terestre, si deci impartasesc imperfectiunea temporald a lumii.

Faptul ca speciile sunt neschimbatoare decurge din aceea ca, pentru Aristotel,
schimbarile accidentale sunt de domeniul materiei, nu al formei, care este necesara
si imuabila: ,,Printre lucrurile existente, unele rdiman permanent In aceeasi stare si
existenta lor are caracterul necesitatii, dar nu datoritd unei necesitati impuse prin
constrangere, ci aceleia care nu admite alt fel de a exista; alte lucruri, dimpotriva,
nu exista nici in chip necesar, nici vesnic, ci in cele mai multe cazuri. Aceasta
insusire, de a nu exista nici in chip necesar, nici totdeauna, constituie principiul si

% |oc. cit.

2% Topica, 102b, in Avristotel, Organon, vol. 11, ed. cit., p. 307.

27 Metafizica, VII (Z), 10304, ed. cit., p. 224.

28 Categorii, 2b, in Aristotel, Organon, vol. I, trad. rom. M. Florian, Bucuresti, Editura IRI,
1998, p. 99.

29 Topica, 125b, ed. cit., p. 398.
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cauza lucrului prin accident.”® Numai la nivelul materiei, considerd Aristotel, este
posibil s& vorbim despre schimbare: ,,nu se poate spune despre orice ca are materie,
ci numai despre fiinte ce sunt supuse procesului de schimbare dintr-una intr-alta.
Dimpotriva, cele ce sunt sau nu sunt, fard a suferi o asemenea schimbare, nu au
materie™!,

Desi la o prima vedere conceptia lui Aristotel despre specii, asa cum apare ea
in lucrarile de logica si metafizicd, pare limpede, atunci cand exegetii care reprezinta
»houa ortodoxie” fac referire la lucrarile sale de biologie, apar o serie Intreaga de
dificultati.

in primul rand, dupd cum subliniazi D.M. Balme, in lucririle din prima
categorie, distinctia dintre genos si eidos este una relativa si nu absoluta, astfel
incét la orice nivel cu exceptia celui mai de jos (unde intdlnim speciile infime)
eidos poate sta drept genos daca poate avea subdiviziuni, fiecare dintre acestea
fiind la randul siu un eidos®. Cu toate acestea, considerd Balme, in scrierile de
biologie, ar trebui ca aceasta distinctie sa fie formulatd cu claritate si utilizata
extensiv, iar faptul surpinzator este acela ca lucrurile nu stau deloc asa: ,,Ne-am
astepta ca Aristotel sa utilizeze aceasta distinctie cu precddere in biologie, unde
este cel mai limpede cd diferenta ultimd exprima esenta, astfel incat obiectul
imediat al stiintei sa fie specia, mai degraba decat genul. Dar faptul surpinzator este
acela ci el o utilizeazi cel mai putin in acest domeniu.”*® Aceeasi observatie o face
si Pellegrin: ,,Aristotel nu utilizeaza niciodata cuvantul eidos, in lucrarile de biologie
sau altundeva, 1n sensul absolut care desemneaza o clasa ori o colectie de obiecte:
un eidos este ntotdeauna o sub-clasd sau mai exact o subdiviziune a unui genos
exprimat sau subinteles”**.

Din acest motiv, exegetii din ,,noua ortodoxie” considera ca, desi interpretarea
traditionald a fost aceea cd Aristotel a clasificat animalele n functie de gen si specie,
aceasta idee nu este sustinutd de dovezi. Din acest motiv, in lucrarile aristotelice de
biologie, genos si eidos nu au sensul modern de gen si specie, ci sunt mai degraba
neutre din punct de vedere taxonomic si sunt utilizate intr-un sens mai putin tehnic,
pentru a desemna tipuri si forme®.

Un alt reprezentant al acestei orientari exegetice, Anthony Preus, pune in
evidentd o dificultate diferitd, si anume aceea cd Aristotel pare sa renunte in
lucrarile sale de biologie la conceptia esentialista, dupa care speciile sunt complet
distincte si imuabile®. Argumentele pe care Preus le aduce Tn sprijinul acestei idei

30 Metafizica, 1026b, ed. cit., p. 212.

®1 Metafizica, 1044b, ed. cit., p. 277.

% D.M. Balme, I'voc and Eidog in Aristotle’s Biology, in ,,The Classical Quarterly”,
New Series, Vol. 12, No. 1 (May, 1962), pp. 81-98.

33 Ibidem, p. 84.

34 P, Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote, Société d’édition ,,Les Belles lettres”,
1982, apud D.N. Stamos, op. cit., p. 107.

3% D.M. Balme, op. cit.

3 A. Preus, Eidos as Norm in Aristotle’s Biology, in , Nature and System I, 1979, pp. 79-101
republicat in J.P. Anton, A. Preus (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Vol. 1l, State University of
New York Press, 1983, pp. 340-363.
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sunt trei. In primul rand, el aratd ci Aristotel pare si adere la conceptia clasica
privind Marele Lant al Fiintei, scala naturae, conform careia formele de viata sunt
ierarhizate Tntr-un continuum progresiv, si nu intr-0 succesiune de forme discrete.
In al doilea rand, el subliniaza ci uneori Aristotel face clasificari echivoce sau
duale, in care o specie de animale nu este inclusd intr-un singur gen, ci in doua,
cum este cazul strutului libian, amintit in De Partibus Animalium, care are unele
caracteristici specifice pasirilor, dar si unele specifice patrupedelor. Tn al treilea
rand, exista pasaje in lucrarea De Generatione Animalium, in care autorul contesta
in mod implicit ideea dupa care speciile sunt grupuri de fiinte vii aflate in izolare
reproductiva. Astfel, Aristotel era de parere cd vulpile si cainii, lupii si sacalii,
gdinile si potarnichile sunt specii capabile sd produca prin hibridizare urmasi fertili,
spre deosebire de cai si migari, care produc astfel urmasi sterili (catarii)*’.

O ultima dificultate pusa in evidentd de interpretarea care se bazeaza pe
lucrarile aristotelice de biologie este aceea ca exista argumente in sprijinul ideii ca
autorul lor nu pare sa fi fost realmente interesat de problema speciilor, nici macar
in acestea. Pellegrin evidentiaza faptul ca nu existd in scrierile aristotelice nici
macar un singur exemplu de definitie a unei specii animale, si chiar definitiile
speciei umane sunt unele incomplete si partiale. Explicatia acestei situatii ar fi
aceea ca pentru Aristotel obiectul stiintei biologice nu ar fi in cele din urma
speciile, ci partile fiintelor vii, proprietatile si variatiile lor, in timp ce speciile au
doar o functie de verificare, in contextul constructiei unor generalizari®®,

Dincolo de aceste inconsecvente semnalate de exegeza, doctrinele platoniciana si
aristoteliciana au dominat scena filosofiei biologiei pentru o perioada indelungata,
insd modernitatea a adus o serie de descoperiri care au pus in discutie fie caracterul
imuabil al speciilor, fie statutul lor de genuri naturale, fie faptul ca fiintele vii,
oricum le-am clasifica, prezintd variabilitate si mai ales substantiale modificari in
timp, context in care trebuie sd se tind seama de dovezile care aratd ca un mare
numar de specii au disparut de-a lungul vremii, in timp ce existenta altora poate fi
documentatd doar incepand de la anumite repere temporale. Toate acestea au
condus la diverse luari de pozitie ale ganditorilor moderni, incepand cu Locke si
terminand cu Lamarck, care au contestat din diverse perspective teoria platoniciana
si pe aceea aristotelica. Aparitia teoriei lui Darwin despre fenomenul evolutiei
speciilor prin selectie naturald nu a reprezentat decat ultima si cea mai serioasa
loviturd, aceea care avea sia se dovedeascd decisiva pentru trecerea definitiva in
istoria filosofiei a acestor doctrine.

37 Loc. cit.
38 p, Pellegrin, op. cit.






