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Ontological de-gradation and temporality in Emil Cioran. This paper investigates
the stages of ontological de-gradation, as presentes in the work of Emil Cioran,
La chute dans le temps, arguing that each of these three stages — primordial being,
historical being, posthistorical being — can be linked to a certain , state of consciousness” and
temporality. To this purpose, we will make appeal to a few concepts from I.D. Gherea’s
phenomenology, also revealing the similarities of perspective of the two Romanian
philosophers.
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Dupa cum el insusi a afirmat, Cioran a scris pentru a se elibera, caci obsesiile
exprimate raman pe jumadtate atenuate si depasite. Avand orgoliul luciditatii,
ceea ce francezii numesc clairvoyance, adicid facultatea de a vedea lucrurile cu o
extraordinara claritate, Cioran nu se poate raporta la lume si la existentd decat
printr-un program echivalent cu negatia: ,,e ceva inradacinat in natura mea, inci din
tinerete am avut o tendinti citre negare, citre «nu»”'. Luciditatea, inteleasi drept
,,constiinta a constiintei”, deturneaza fluxul normal al starilor de constiinta, facand
posibila sesizarea fictiunilor care stau la baza societatii. Dacd fenomenul constiintei
apare ca o consecintd a clivajului (inevitabil) dintre eu si lume, atunci luciditatea
marcheaza punctul culminant al acestui proces, in urma caruia eul, sesizand ircalitatea
lumii, se umple de sentimentul zadarniciei, al lipsei de sens: singura salvare raméane
tocmai dezavuarea caracterului inselator al acestei lumi prin negare — ,,diagnosticul
luciditatii e intotdeauna negativ, asa cum i sti bine unei rupturi”?. Totusi, avem
de-a face in cazul lui Cioran cu un negationism de naturd formald, prin care
transpar profunzimi bogate, rod al framantarilor si interogatiilor de sine cu privire
la tragedia omului. Teza lui principald este ,,neputinta omului”, deoarece ,,el nu

este decat un obiect al istoriei si nu un subiect al ei”®.

1 Convorbiri cu Cioran, interviu cu Fritz J. Raddatz, trad. din limba germanid de Thomas
Kleininger, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 166.

2 Fernando Savater, Eseu despre Cioran, trad. din limba spaniold de Sorin Mirculescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 39.

8 Convorbiri cu Cioran, interviu cu Fritz J. Raddatz, p. 152.
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Cu toate ca 1n scrierile sale Cioran abordeaza problema existentei ca totalitate
prin apel la numeroase teme de natura filosofica, precum timpul, constiinta, istoria,
religia etc., el refuza titulatura de filosof, ,,situdindu-se Tn specia de care vorbea
Aristotel, a celor care fac filosofie, respingand, negand filosofia™*, cireia ii imputia
tendinta catre tehnicizarea limbajului, acest manierism care ameninta sd o Indeparteze
de lucruri. Obsesia limbajului determind filosofia sd escamoteze adevaratele
nelinisti prin acordarea unei preocupari excesive credrii de noi cuvinte care sa
»dezveleasca” realitatea. Drept urmare, Cioran ,,se desparte” de filosofie (in speta
de cea teoretica, care nu reprezintd nimic mai mult decat o ,,experientd intelectuala”),
denuntand totodatd caducitatea sistemelor, a cdror coerentd nu poate fi obtinuta
decat prin falsificare si prin saracirea experientei; acestui tip de filosofare 1i prefera
fragmentul:

Cred ca filosofia nu mai este posibila decat ca fragment. Sub forma de
explozie. O gandire fragmentara reflecta toate aspectele experientei; o gandire
sistematici reflectd numai un aspect, aspectul controlat.’

Tocmai asta si sunt scrierile lui Cioran, niste explozii, rabufniri care atenueaza
tensiunile si obsesiile sale, altminteri sufocante. Insi gandurile care provin din
experienta nu pot fi ordonate intr-un sistem, a introduce ordinea in lume inseamna
a 0 pustii, a viola ceea ce este inviolabil, caci nu exista logica in hazard, si totusi
oamenii cautd cu incrancenare si rationalizeze arbitrarul, istoria fiind cel mai bun
exemplu al acestei ambitii absurde: ,,In istorie se poate intdmpla orice si abia dupa
aceea se urzeste explicatia care transforma fortuitul in necesar®. Afara de sensul
diacronic, mersul istoriei nu are o logica imanentd, mai mult decat atat, incercarile
de a-1 explica sucomba de cele mai multe ori subiectivitatii, fiind impregnate de un
puternic element personal, fie cd o recunoastem sau nu. Dupa cum spune Jean
Danielou: ,,uneori cei care scriu despre sensul istoriei au tendinta de a deforma
intr-o oarecare misurd faptele pentru a le face si intre in sistematizarea lor.”’
Rezulta de aici ca istoricismul tine de pura credintd a omului, nu de un adevar care
s poata fi demonstrat.

Dar care este originea tendintei care impinge spiritul uman si introduca un
sens 1n istorie? Mai mult decat atat, de ce este, in genere, insuportabila pentru om
absenta teleologiei? S-ar parea ca este vorba de un neajuns de naturd ontologica,
cauza a parasirii unitatii primordiale, a caderii din eternitate; se incearca astfel o
compensare a absurditatii de a fi renuntat la fericirea initiald (singura posibila!)

4 Marius Dobre, ,,Filosofia nesistematici este intr-adevir nesistematici? Cazul Emil Cioran”,
Revista de Filosofie, tomul LXV, nr. 5, 2018, p. 410.

5 Convorbiri cu Cioran, interviu cu Fernando Savater, trad. din limba spaniold de Sorin Mirculescu,
p. 22.

6 Fernando Savater, op. cit., p. 109.

7 Jean Danielou, Reflectii despre misterul istoriei, trad. din limba francezi de Willi Tauwinkl,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 1996, p. 88.
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prin nascocirea unui rost care sa faca suportabild o existentd, de altfel, lipsita de
sens. Pentru Cioran, dupa cum spune Marius Dobre, ,,Viata se caracterizeaza in
principal printr-un proces de multiplicare si distrugere la nesfarsit a formelor ei.
Este 0 producere ce nu este creativitate pozitiva si ce nu se va inchega intr-0
«totalitate sintetici»; este o devenire fard un sens transcendent (subl. m.).”®

Cu toate acestea, in lipsa presimtirii unei intentii transistorice®, catastrofele si
ororile istoriei, covarsitoare si peste putintd de Indurat, ar fi condus la dezumanizare.
Drama caderii deschide perspectivele unei dimensiuni a existentei care necesitd o
investire cu sens, cdci intrarea in istorie marcheaza inceputul unei crize a spiritului
datorata scindarii unitatii initiale, pierderii coerentei. Oamenii s-au dovedit Tn stare
sd suporte ,.teroarea istoriei” in numele ideii cd existd un sens transistoric care
garanteaza ca lumea se va reinnoi, revenind la origini. Exista o ,,nostalgie a priori a
unititii originare”°, expresie a fragmentirii fiintei, actualizati sub forma nizuintei
de recuperare a statutului ontologic anterior separatiei dintre subiect si obiect.
Constiinta este fatalitatea existentei careia i-a fost confiscata unitatea.

Dar caderea in istorie nu este un proces incheiat, la finalul ei omul risca o a
doua cadere (ineluctabila, de altfel): caderea din timp, care se va produce n secolul
»cel mai rafinat”, consecintd a unei epuizari ontologice. Cunoasterea noastrd va
ajunge la capat atunci cand vom fi dizolvat pana si ultimul mister al lumii:

Cunoasterea de sine se plateste mult prea scump. Cand omul va fi explicat
intregul univers nimic nu va mai avea sens in afard de nebunie. Un lucru pe
care l-ai cercetat cu de amanuntul isi pierde orice importanta. Si tot astfel cel
mai bun lucru pentru insul in a cirui taina am patruns este s dispara.!!

La fel ca la Blaga, misterul apare la Cioran ca o conditie sine qua non a
existentei umane. Misterul e ceea ce tine lumea la un loc, drept urmare orice
incercare de cunoastere pozitivd a sa determind o criza in interiorul subiectului.
Momentul cand lumea va fi pe deplin demistificata va marca sfarsitul istoriei, secol
de plictiseala si disperare existentiald, caci omul nu va mai fi capabil de noi
continuturi: ,,odata pierdut acel ceva mai mult pe care orice lucru Tl ascunde pentru
cine crede in realitate sau in natura si in care rezida unica sperantd de noutate
imaginabild, desertaciunea fiintei nu mai are de dat decat o singura lectie reiterativa
si monotona™*?,

8 Marius Dobre, op. cit., p. 412.

9 Vezi Mircea Eliade, Eseuri. Mitul eternei reintoarceri. Mituri, vise si mistere, trad. din limba
franceza de Maria si Cezar Ivanescu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991.

10 Ramona Ardelean, Eul si fragmentarea constiingei umane, Bucuresti, Editura Humanitas,
2019, pp. 6-9.

% Emil Cioran, Cdaderea in timp, trad. din limba francezi de Irina Mavrodin, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2002, p. 163

12 Fernando Savater, op. cit., p. 72.
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Pornind de la aceasta idee a ,,caderii”, dezvoltati de Cioran in lucrarea
Caderea in timp, ne propunem in continuare si analizim etapele descendentei
ontologice prin care trece fiinta umana si tipurile de temporalitate care le corespund
acestora. Teza noastra este ca fiecare dintre cele trei etape — le vom numi fiinta
primordiala, fiinta istorica si fiinta postistorica — poate fi pusa in legatura cu o
anumita ,,stare” de constiinta, determinata de modul de raportare la timp, inteles ca
implicat fundamental al constiintei umane. In scopul relevarii binoamelor fiinta si
timp, ne vom servi de anumite concepte din lucrarea lui 1.D. Gherea, Eul si lumea:
,,constiinta impersonald”, ,.fiinta fictiva”, ,,durata imediata”.

In mod secundar, acest demers va urmari reconstructia unui topos filosofic
pornind de la sensul timpului. Alaturarea acestor autori nu este deloc intamplatoare,
dat fiind ca amandoi au lucrat sub inraurirea filosofiei lui Bergson. In ciuda
diferentelor de metoda si totodata a mizei filosofice, reflectiile lor asupra timpului
sunt in multe privin{e asemanatoare.

Pentru Inceput, sa facem cateva precizari cu privire la termenii de care ne
vom folosi in interpretarea conceptiei cioraniene. La Gherea, ,,constiinta impersonala”,
anterioara din punct de vedere logic celei a noastre, reprezinta momentul dinaintea
separatiei dintre subiect si obiect, unitate originard a eului si a lumii. Ea este
atribuita unei ,,fiinte fictive”, gandita ca prima etapa in evolutia noastra, pentru care
timpul era totuna cu ea insasi: neavand constiinta faptului de a fi ca opusa altor
existente, fiinta fictivd era funciarmente timp, inteles ca flux continuu de stari.
Gherea numeste acest flux continuu ,,duratd imediata”. Odata produsa scindarea
unitatii primordiale, ,.fiinta fictiva”, pre-subiect al cunoasterii, pariseste ,,planul
intim al constiintei” si intra in plan social, unde, ca subiect cunoscator, ia seama de
existenta celorlalte durate diferite de a sa. Constiinta impersonala se descompune
deci intr-un eu si o lume, fapt care determind aparitia constiintei de sine. Constiinta
personala (individuald) isi reprezinta timpul sub forma succesiunii si il gandeste ca
receptacol al tuturor duratelor constiente. Ideea unui timp unitar este deci rezultatul
unei evolutii de ordin cognitiv, avind deopotriva functie sociald si functie de
cunoastere.

Insa nostalgia ,,paradisului pierdut” (acea stare initiald numiti ,constiinta
impersonalad”) persistd sub forma unui impuls natural al recuperdrii ,,duratei
imediate”, care reveleazd aspiratia constiintei umane de a se ridica la statutul
ontologic anterior faptului de a-fi-aruncat-in-lume. Aceasta propensiune spre
unitatea originara a spiritului uman se manifesta la nivelul gandirii printr-o serie de
contradictii. Analizdnd conceptul de timp, Gherea observa ci in el sunt unificate
doua semnificatii diferite: pe de o parte, timpul existential (duratele temporale
individuale) si, de cealalta parte, timpul obiectiv, continator universal al tuturor
duratelor. Dar acesta din urma nu este decat o ,,durata fictiva”, un timp impersonal
(o duratd a nimanui), care nu existd la propriu; fragmentarea constiintei impersonale,
»actionand contrar unitatii firii, face ca si facultitile cu care a fost Inzestrat omul sa
actioneze la fel de contrar si contradictoriu, introducand in fiinta omului o constiinta
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fragmentata la toate nivelurile ei”*®. Drept urmare, eul nu poate aduce la unitate
cunostintele dobandite despre lumea exterioara decat prin apel la un artificiu.

Dar cum altfel ne-am putea reprezenta progresia tuturor duratelor reale, daca
nu pe axa unui timp unitar, receptacol a tot ce se intdimplda? Credinta in existenta
unui timp obiectiv sta, alaturi de numeroase alte credinte, la baza comunitatii umane
si drept urmare ea este raspandita in randul tuturor indivizilor care iau parte la viata
sociald. Cu toate acestea, la originea acestei fictiuni se afla impulsul natural al
recuperarii ,,duratei imediate”, adica tendinta cétre redobandirea statutului ontologic
de fiinta unitara®.

SCINDAREA UNITATII ORIGINARE SI CADEREA TN TIMP

Avand la bazd ideea ca, la inceput, omul trdia cu presimtirea cunoasterii
ntr-o falsd inocenta (subl. m.), in preajma lui Dumnezeu®®, vom numi aceasti stare
initiala de la care Cioran porneste analiza descendentei ontologice fiinfa primordiala.
Pre-subiect al cunoasterii, fiinta primordiala era simpla si unitara, traia confundandu-se
cu propria conditie, intr-o dulce ,,inconstientd originara”. Ea era era lipsitad de
Llume”, cici o retea de semnificatii nu poate apirea decat ca epifenomen al
gandirii, facultate inexistentd la fiinta primordiald. Singura ei realitate era faptul
brut de a fi. Daca definim timpul drept conditie de posibilitate a experientei, din
moment ce nu putem vorbi in cazul fiintei primordiale despre o realitate empirica
in opozitie cu cea a eului (in sensul unei relatii de tipul subiect-obiect), rezulta de
aici ca fiinta primordiala nu avea o constiintd temporald: ea trdia in eternitate,
intr-un timp mitic, in afara oricaror determindri cronologice. Mai mult decat atat,
nu se poate afirma, in genere, despre ea cd avea o constiinti ca cea a noastra,
data fiind lipsa unei relatii determinate a eului cu un obiect. Fiintei primordiale {i
corespunde asadar un stadiu primar de constiinta, inteleasa ca stare de uniune si
armonie cu realul, anterioard rupturii ontologice dintre subiect si obiect: fiinta era
naturd.

Daca timpul fiintei primordiale era eternitatea, aceasta nu trebuie inteleasa in
sens de duratd fard sfarsit, ea indicd mai degraba catre stabilitate, totalitate si
permanentd in opozitie cu devenirea, care nu poate avea loc decat in timp.
Totalitatea, ca unitate primordiala, implica absenta devenirii. Dar sa nu ne imaginam ca
fiinta primordiala era, la propriu, nemuritoare, ci mai degraba ca ,,moartea nu avea
pentru ea sensul pe care 1l va dobandi mai tarziu si nici nu era incarcata de
atributele ireparabilului”®®. In virtutea faptului ci nu stia ce este moartea®’, putem

13 Ramona Ardelean, op. cit., pp. 49-50.

14 Vezi I.D. Gherea, Eul si lumea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984.

15 Emil Cioran, Cdiderea in timp, p. 8.

16 |bidem, p. 11.

17 Gasim aceasti ideea si la Jorge Luis Borges: ,,Si fii nemuritor ¢ un lucru comun. In afari de

om, toate vietuitoarele sunt nemuritoare, caci nu stiu ce este moartea.”, in ,,El inmortal”, in Obras
Completas, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 540. (trad. m.)
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spune totusi despre ea ca era nemuritoare, traind In anonimat, sub protectia ignorantei.
Despre ea se pot afirma in egald masurd doud lucruri: si ca era §i ca nu era om.
Conditia sa nu diferea cu nimic de cea a animalelor, cu toate acestea, exista in ea o
potentialitate aparte, specifica ei si numai ei — facultatea cunoasterii — motor al
actiunii si cauza a scindarii unitatii originare.

Omul era pervertit in germene: ,nemultumit de sine el era incd si mai
nemulfumit de Dumnezeu pe care il invidia in mod inconstient™*®, Incapabild si
suporte fericirea initiala — darul ignorantei —, fiinta primordialda a comis pacatul
ireparabil al actiunii: violdnd misterul existential, a stricat eternitatea si s-a
de-gradat la stadiul de fiinta istorica. Nemultumit de conditia lui deficitara in raport
cu Creatorul sdu, omul s-a razvratit Tmpotriva acestuia, schimband desavarsirea pe
devenire. Care au fost cauzele scinddrii unitatii primordiale? Falsa inocenta
originara indicd tocmai catre un neajuns ontologic al fiintei, aceasta inaptitudine a
ei de a-si fi siesi suficienta si de a nu se indoi de sine. Omului nu 1i era menita
eternitatea, ,,misiunea lui originard” era sa se prabuseasca In timp: ,timpul e o
maladie specifica omului si incd o maladie foarte grava; este legat indisolubil de
savarsirea faptelor™®. Tocmai prin aceastd pribusire, fracturd a fiintei, el si-a
implinit potentialitatea si a devenit ceea ce este — pe deplin om.

E posibil ca armonia universald sd nu fi existat niciodata, cu toate acestea,
,Geneza a deslusit mai bine conditia umanad decét visele si sistemele noastre
filosofice”. ,,Cunoasterea, starnindu-ne si ascutindu-ne pofta de putere, ne duce
inexorabil la pierzanie”; ,.fruct al unei dezordini launtrice, al unei boli anume sau
vagi, al unei dereglari la radacina existentei, cunoasterea altereaza structura oricarei
fiinte”%.

Cioran accentueazd in mai multe randuri cd istoria omenirii nu poate fi
conceputa fard pacatul originar si drept urmare existenta acestuia trebuie admisa ca
idee?’. Tragedia omului este cunoasterea, din acest motiv se poate spune despre
primul capitol al Genezei ca este singura mare descoperire in istoria lumii.

Drama existentiald a omului incepe prin dezagregarea fericirii initiale.
Consecintele pacatului originar sunt in egala masura si cauzele acestuia: nevoia de
a faptui. Acest impuls faustic, dorinta de a cunoaste, o actualizare a invidiei, a
indoielii de sine si a poftei de putere si de glorie funciarmente umane, este invers
proportionala cu sentimentul de asigurare Impotriva zadarniciei existentei, pe care
omul 1l agteaptd la finalul fiecarui demers epistemic. Criza interioara sporeste pe
masurd ce stiinta avanseazi; ,,a actiona inseamna a distruge”??, chiar mai mult
decat atét, inseamna a te autodistruge. Tragedia omului este ca nu poate fi altfel

18 Emil Cioran, Caderea in timp, p. 8.

19 Fernando Savater, op. cit., p. 99.

20 Emil Cioran, Istorie si utopie, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, pp. 51-52.

2 Vezi Convorbiri cu Cioran, interviu cu J.L. Almira, trad. din limba spanioli de Sorin
Marculescu, p. 93.

22 Emil Cioran, Cdaderea n timp, p. 75.
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decat este, adica viciat de invidie, orgoliu §i ambitie, ,,victima propriului sau nesat
de cunoastere”?,

Caderea din eternitate marcheaza aparitia constiintei de sine, cu alte cuvinte
,,momentul in care omul se trezeste in fata unei lumi si, fatalmente, in afara ei,
subiect aflat In imediata straindtate si stranietate a obiectului sdu”?*: este drama
faptului de a-fi-aruncat-in-lume, Tntr-un aici si acum care 1i sunt exterioare, lipsit de
repere si fara orientare. Fiinta devine dependenta de ,,lume”, care se formeaza prin
actul interpretarii ca retea de semnificatii al carei centru absolut este eul cunoscator.

Punctul de plecare in analiza procesului de degradare ontologica, efect al
scindarii unitatii originare, il constituie acel stadiu primar de constiintd pe care
l-am atribuit fiintei primordiale. Ajunsi in acest punct al analizei, se vadeste faptul
ca 1n privinta asa-numitului stadiu primar de constiintd avem de-a face tocmai cu
,,constiinta impersonala” de la 1.D. Gherea, acel paradis pierdut care se afla la
obarsia timpului asa cum il intelegem astdzi. in ciuda faptului cd demersul lui
Cioran nu are o mizd profund teoreticd la fel ca in cazul lui Gherea, conceptiile
celor doi ganditori coincid Tntr-o foarte mare masura.

In primul rand, ,,constiinta impersonald” a , fiintei fictive” este un flux continuu
de stari detasat de orice suport temporal, ,,durata imediata” indicand tocmai lipsa
unei atare raportari la timp, inteles ca succesiune de intervale masurabile; la fel si
in cazul fiintei primordiale, a carei temporalitate era eternitatea, adica lipsa unui
timp care sd suporte determindri cronologice. Asa stand lucrurile, rezultd ca in
ambele situatii este vorba despre o realitate temporala perfect continua a unei stari
de constiinta care exclude posibilitatea perceperii existentei altor durate aseméanatoare
celei proprii, in favoarea unei conaturalitati funciare cu realul — unitatea originara.

In al doilea rand, absenta timpului in sens fizic inseamna ci nu se poate vorbi
despre cunoastere in acest stadiu incipient al constiintei. Din moment ce timpul
este o conditie Sine qua non a experientei, atunci nu se poate problematiza in acest
caz ceva de tipul unei relatii subiect-obiect.

Scindarea acestei unitatii primordiale, marea ruptura ontologica dintre subiect
si obiect, are drept cauzi ,,niste necesititi de ordin practic”?®, pe care Cioran le
pune in legatura cu necesitatea imperioasa de actualizare a facultatii de cunoastere
care, In germene, exista deja 1n acel stadiu primar al constiintei. Odata fracturata
unitatea constiintei, eul cunoscator se gaseste aruncat in lume, pre-dispus catre
exterior, unde se confruntd cu o serie de discordante intre gandire si realitate,
cauzate de raportarea idealului la un concret imperfect: de aici provine sentimentul
zadarniciei pe care Cioran il pune in legitura cu existenta fiintei istorice.

Ambii autori insista asupra nostalgiei paradisului pierdut, care se actualizeaza
prin incercarea spiritului uman de a imprima realului caracterul ideal al realitatii
originare; in aceasta privinta, Gherea deceleaza impulsul catre recuperarea ,,duratei

23 Convorbiri cu Cioran, interviu cu Gerd Bergfleth, trad. din limba germand de Gabriel
Liiceanu, p. 112.

24 Horia Vicentiu Pitrascu, ,,Revalorizarea scepticismului in opera francezi a lui E. Cioran”,
Revista de Filosofie, tomul LXIV, nr. 3, 2017, p. 349.

%5 |.D. Gherea, Eul §i lumea, p. 52.
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imediate” care determind o contradictie imanenta in interiorul conceptului de timp,
iar Cioran identificd utopia ca ,incercare de refacere a Edenului cu mijloace
pamantesti”?,

Aparitia constiintei de sine coincide cu inceputul istoriei. Nevoia de a faptui
si dorinta de eveniment care au determinat expulzarea din paradisul unitatii
originare marcheaza intrarea in istorie — ,,daca omul ar fi imbratisat cu trup si suflet
prezentul vesnic, istoria nu ar mai fi avut loc sau, In orice caz, nu ar fi fost
sinonima cu povara sau cu supliciul”?’. Istoria e pedeapsa tulburarii inconstientei
initiale, proces al caderii, ea este sinonima cu degradarea. In cdutarea unui adevar
care sa o salveze, fiinta istoricd se agatd de ideea progresului, care, singura, face
suportabila agresiunea istoriei. Nu intdmplator am folosit aceastd expresie, ci
tocmai cu intentia de a sugera cd omul nu este subiectul istoriei, ci obiectul ei;
mersul istoriei, inteleasa drept istorie a crimei si a monstruozitatii, nu e ceva asupra
caruia omul are control, dimpotriva, odatd pus In miscare, mecanismul sau e
asemanator celui al jocului: jocul, avand o existentd autonoma, il absoarbe pe
jucdtor si se instapaneste asupra lui, confiscAndu-i puterea de decizie. Drept
urmare, jucatorul ajunge sa fie mai degraba el cel jucat de catre joc decét cel care
joaca jocul. Prin analogie, omul nu este un agent al istoriei, ci o victima a sa; istoria
i se intdmpla. Mai mult decét atét, aceasta credintd a omului in progres — afirmare a
rationalitatii istoriei —, ,,aceastd miscare de elevatie, spre inainte si catre in sus,
aceasta idee a unui mers ireversibil, se afla in totala opozitie cu diagnosticul pus de
Cioran, al unei degradarii ireparabile a individului si al aspiratiei catre recuperarea
paradisului pierdut (subl. m.)”®. Din contrd, credinta in progres si investirea
istoriei cu sens provin din incapacitatea omului de a-si recunoaste neputinta si de a
accepta faptul ca istoria nu este nimic mai mult decat o succesiune de evenimente
ce pot fi puse doar pe seama hazardului: ,,nimeni nu vrea sa accepte ca istoria se
desfasoara si atata tot, fard o directie determinata, fard un un tel”%. Sensul istoriei
nu este decat o constructie subiectiva.

CADEREA DIN TIMP: FIINTA POSTISTORICA

Din clipa in care a parasit animalitatea nestiutoare din gradina, omul traieste
o decadenta interminabild. Caderea in timp nu este insd un proces incheiat; odata
ajuns la finalul istoriei, omul va cunoaste o a doua cadere, ,,a carei amploare e inca
greu de apreciat’”™’: de data aceasta el va cidea din timp, adica din istorie, intr-0
eternitate negativa ,,si atunci 1si va intoarce privirile spre universul temporal, spre
acest al doilea paradis din care va fi fost izgonit™®!. Fiinta postistorici reprezinti

2 Emil Cioran, Istorie si utopie, p. 124.

27 1bidem, p. 119.

28 Jean-Claude Guerrini, ,,Vision du temps. Cioran analyste de la réaction, de I’utopie et du
progrés”, Mots. Le langages du politique, no. 68, ENS Editions, 2002, p. 33 (trad. m.).

29 Emil Cioran, Istorie si utopie, p. 109.

30 |dem, Cdaderea in timp, p. 166.

3L Ibidem, p. 166.
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deci ultimul stadiu al procesului de degradare ontologica. Dar, ne Intrebam in
continuare, este previziunea lui Cioran plauzibila? Tn alte cuvinte, poate ajunge
istoria (vreodatd) la final?

Epoca postistorica va incepe atunci cand omul va fi deslusit natura in
complexitatea ei, atunci cand nimic nu va mai fi lasat la voia Intamplarii, eludand
insasi posibilitatea hazardului. Cand acest program de demistificare si rationalizare
a existentei se va generaliza, specia umand va deveni impermeabild la orice
sentiment, amintind de nemuritorii lui Borges®: invulnerabili la compasiune,
indiferenti chiar fata de propria soarta, fantome ale unei existente degradatd peste
masura. Daca viata fiintei istorice este dominatd de ascendentul intdmplatorului,
pentru fiinta postistorica orice faptd este doar reiterarea monotona a celor care au
precedat-o: nimic nou sub soare.

Temporalitatea fiintei postistorice este eternitatea negativa, adicd vesnicia.
Dacé eternitatea este o existen{d care persistd, ca echivalent negativ, vesnicia
inseamna incremenire, id. est: o constiinta exacerbata a timpului. Departe de a mai
putea recupera eternitatea originara, fiinta postistorica este expresia unui declin
agravat. Nostalgia paradisului pierdut va fi dublatd de nostalgia timpului, element
vital a carui absenta suspenda devenirea — existenta umana nu poate fi inteleasa in
afara orizontului temporalitatii.

Caderea din timp (si implicit din istorie) este expresia unui faliment spiritual:
pierderea legaturii cu transcendenta, cu acel ,,ceva mai mult” al lucrurilor, disolutie
a eului ca efect al dizolvarii misterelor lumii. Cioran pune aceastd epuizare
ontologica pe seama dezvoltarii stiintelor care 1i confiscd omului posibilitatea unui
destin, prelungind viata in chip artificial; dar nu cumva posibilitatea de prelungire a
vietii Tnseamnd condamnare si decrepitudine morald, mai degraba decat o mai buna
conduita etica? Deja stadiul in care a ajuns astdzi stiinfa il face pe om sa se simta
stapanul si unicul creator al lumii sale (acesta pierde din vedere faptul ci statutul
sau este de fiinta finitd in timp i a devenit mult prea invrajbit in a obtine lucruri
care nu 1i sunt inaccesibile In mod firesc), iar libertatea nemarginita in virtutea
céreia aproape orice este permis, pe care acesta o resimte, i-a bulversat sistemul de
valori. Mai mult decét atat, reconvertirea sacrului prin inovatiile stiintifice si
tehnologice a epurat constiinfa de imaginarul esential care insoteste dimensiunea
religioasa, fapt care aruncd individul Tntr-o criza spirituald acuti. In locul vechilor
structuri ale imaginarului (miturile, religia, traditiile), apar noi constructii mitice
apropiate de cele traditionale: mitul progresului si al stiintei, mitul previziunii
istorice, mitul omului nou etc. Dat fiind cd prin insusi geniul limbii romane,
expresii ca ,,a fi farda Dumnezeu”, ,,a nu avea un Dumnezeu” inseamnd ceva fara
noima, lipsit de sens, in absenta unei legdturi cu transcendenta, bine-rau,
moral-imoral devin simple cupluri de termeni care isi pierd puterea de semnificatie
Omul va sfarsi prin a se intoarce impotriva lui nsusi, Tnaintand spre o complexitate

32 Vezi Jorge Luis Borges, op. cit., pp. 541-542.
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care il nimiceste: ,,secolul sfarsitului va fi secolul in care fiinta se va faramita n
vartejul pe care ea insisi il va fi starnit”®,

Tn lucrarea Cdaderea in timp, Cioran face 0 anamnezd a fiintei umane, printr-0
,hermeneutica a pacatului originar”. Pornind de la ideea descendentei ontologice,
ale carei etape le-am denumit fiinta primordiala, fiinta istorica si fiinta postistorica,
demersul nostru a urmarit argumentarea faptului ca fiecare dintre acestea poate fi
pusa in legdturd cu o anumita ,stare de constiinta” in functie de modul siau de
raportare la timp. Tn acest scop ne-am folosit de cateva concepte din lucrarea Eul si
lumea a lui 1.D. Gherea — ,constiinta impersonald”, ,fiinta fictivd”, ,durata
imediatd” — atat in scopul relevarii cuplurilor fiinta-timp, cat si pentru a dezvalui
asemdnarile de naturd structurald dintre perspectivele celor doi autori, construind
astfel un topos filosofic care sa integreze gandirea acestora intr-o ordine noua.
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