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CIORAN - FILOSOF SAU GANDITOR PRIVAT?
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Cioran — philosopher or private thinker? In the majority of the cases, the
exegetes of Cioran’s work avoid calling him a philosopher. Most of them opt for the
variant proposed by Cioran himself: thinker or private thinker. The young Emil Cioran
has vast philosophical knowledge; therefore, at first, he is tempted to go along with
academic philosophy. The problem is that both his experience as an insomniac and the
influence of some of his friends who were professors of philosophy make him
philosophically stand against school philosophy, the philosophy of a traditional nature.
The systematic philosophy does not hold when facing irrationality; its abstract ideas
and structures do not provide any consolation against suffering or lack of meaning.
Although he can be ascribed to the countless older or newer definitions given to a
philosopher, Cioran is not keen on being called a philosopher. He does not want his
authentic, visceral philosophy to be acknowledged as philosophy. Instead, he chooses to
be an anti-philosopher, a private thinker. In effect, Cioran reties the Greek philosophy
of the beginning, which was leaning toward wisdom, with the unmediated expression of
living, most of which consisting of suffering.

Keywords: traditional philosophy, non-systematic philosophy, meta-philosophy,
anti-philosopher, private thinker.

,Filosofia (...), din veacul veacurilor, se bucurd de o favoare pe care
n-o merita, a cérei legitimitate avem datoria s-o punem la indoiala. Va
trebui sé ne convingem odata cad adevarurile filosofiei sunt inutile sau
ca ea nu are nici un adevar. Cu adevarat, filosofia nu dispune de nici
un adevar. Dar nimeni nu va intra in lumea adevarurilor daca n-a
trecut prin filosofie.”*

Emil Cioran, Cartea amagirilor

Emil Cioran ,,nu a fost — si Incad nu este! — primit cu generoasa bunavointd in
clubul select al filosofilor academici”?, aceasta este o evidenta la care subscriu cei
mai multi dintre cunoscatorii operei lui Cioran. Fie este respins din cauza canonului,

1 Emil Cioran, Cartea amdgirilor, in Emil Cioran, Opere, vol. I: Volume (1), Bucuresti,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2012, p. 336.

2 Vasile Silan, ,,Este Cioran un filosof?”, in Dana Militaru (coord.), Emil Cioran si nostalgiile
literaturii roméane, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2019, p. 102.
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prin excelenta conservator, fie, cum spune Vasile Silan, din cauza lui Cioran insusi
care ,,reprezinta un asemenea avans al gandirii in fata caruia feluritele cluburi nu au
nicio problema din a riméane in urmi, vestigii ale unei istorii care nu sti pe loc™>.
Cioran nu a creat o doctrind sau un curent filosofic, nu a fondat nicio scoala filosofica
si nici nu a inventat vreo noud metoda. In acelasi timp, nu poate fi subsumat (doar)
unui curent filosofic, nu poate fi etichetat generic cu usurintd — ,.trdirist” in
perioada roméneasca, ,.existentialist”, o prima parte din perioada sa franceza etc.
,,Cioran nu este un filosof de obedientd academica, un «academist» am putea zice,
nu este si nici nu dorea si fie unul dintre cei urmariti si ascultati «ex cathedra».”*

Poate cd Cioran nu este ,,ornitorincul filosofiei moderne”®, dar cu siguranta el
se numara printre precursorii postmodernismului, in sensul refuzului unui discurs
sistematic. Preferd notatia fracturatd, fulgurantd, avind ca finalitate descrierea
particularului — paradoxal, un particular conturat perfect, generalizat, universalizat
de catre cititor.

Cert este ca, in majoritatea cazurilor, exegetii operei cioraniene se feresc in
a-1 numi pe Cioran , filosof*. Cei mai multi dintre ei opteazi pentru varianta propusi
chiar de Cioran insusi: ganditor sau ganditor privat.

Intr-una dintre misivele citre filosoful Wolfgang Kraus, Cioran declini
participarea la un simpozion, intuind cu precizie ce il indemnase pe editorul sau
austriac sd ii lanseze invitatia: ,,Dupd cum ati observat desigur, imi place sa port
discutii intime cu privire la toate chestiunile posibile”’; dar, spune sexagenarul
Cioran n continuare, atta tot cd n-ar mai dori sd se confrunte cu socialiazarea
agresiva pe care o presupune o intalnire publica:

Sunt o fiinta sociabila care respinge orice forma de societate. [...] Kierkegaard
I-a numit pe lov un génditor particular. Daca e sa fiu foarte pretentios ori sa
sufdr de mania grandorii, atunci as dori sa fiu un asemenea «ganditor» si sa fiu
considerat ca atare.®

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 105.

> lbidem.

6 Mai ales ci Cioran a declarat intotdeauna, teribilist sau hatru, ci nu (mai) este un filosof.
»Da, dar eu nu sunt filosof. Consider ca filosofii nu sunt mari personalitati, acestea sunt poetii,
scriitorii. Un Dostoievski e mai mare dect nu conteaza ce filosof. Eu insumi m-am desprins de
filosofie, pentru ca este insuportabila, filosofia demonstreaza lucruri pe care nu le putem demonstra,
filosofia este plictisitoare, dar, e stiut, poate fi profundd. Nu-mi place o gandire care nu are un accent
personal. Prefer o divagatie a unui rationament neintrerupt.”, Cioran, ,,Entretien avec Philippe D.
Dracodaidis”. Entretien a I’Institut Francais d’Athénes, 1985, transcription par Mihaela Gentiana
Stanisor, Cahiers Emil Cioran, Approches critiques, IX, textes réunis par Eugéne Van ltterbeek,
Sibiu, Editura Universitatii ,,Lucian Blaga” & Leuven, Les Sept Dormants, 1998, p. 158.

7 Cioran, Scrisori cdtre Wolfgang Kraus, trad. George Gufu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2009, p. 33.

8 Ibidem.
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Desi, inevitabil, accentul cade pe pretentiosul private Denker, e de retinut si
inceputul salonierei scuze. Aceste ,,toate chestiuni posibile” sunt, de fapt, echivalente
cu acele ,toate” care fineau treaza atentia filosofilor greci, in dorinta lor de-a se
apropia de intelepciune. De altfel, Cioran se pliaza pe definitia filosofului, aga cum
il vede Aristotel in Metafizica, ,,pe cat cu putinta, stie toate, fara a poseda si stiinta
fiecarui caz particular: apoi, el e in stare sd cunoascd si probleme mai grele, care
nu-s usoare pentru priceperea omului de rand”®. Dintre celelalte caracteristici ale
filosofului, lui Cioran i se mai potrivesc si altele, dar la care se adauga si diferenta
specifica. E clar ca ,,stie si-si formuleze gandurile sale in chip mai precis”*® decat
altii, Tnsd nu pentru a le transmite doct, profesoral, pentru a-si face discipoli, ci,
modern, pentru a le publica, terapeutic, pentru a scdpa de greutatea lor. Apoi,
cultiva observatia hiperlucida, cunoasterea sinelui ,,de dragul cunoasterii”, nu pentru
a obtine foloase materiale. Singura incompatibilitate este senzatia, pentru Aristotel
aceasta neintrand 1n ,,caracteristicile filosofiei, caci ea este comuna tuturor si nu
implici niciun efort”!, pe cand la Cioran, problematizarea, esentializarea ei reprezinti
o posibila cheie de interpretare a operei.

Daca la inceputurile cercetérii naturii si sinelui filosoful era o punte necesara
catre Intelepciunea zeului, in mod fast, tanarul Emil Cioran, pe cand studia filosofia
la Bucuresti, prinde o vreme cand filosofii erau chemati sa reinventeze, sa revitalizeze
filosofia'?. Dupi ce aceasta trecuse printr-o evidenti scidere de formi — a doua
jumatate a secolului XIX fiind o ,,perioada in care studiile filosofice au cunoscut o
relativa eclipsare si desconsiderare”, cum observa R.G. Collingwood®, sau chiar
o adevirati ,epoci antifilosofici”'®, cum o numeste Ortega y Gasset —, apar

9 Aristotel, Metafizica, trad. Stefan Bezdechi, Bucuresti, Editura IRI, 1999, p. 17.

10 1bidem.

1 1bidem.

12 A preciza totusi ci una dintre premisele subintelese ale cercetirii ce urmeazi este faptul ci
filosofia nu are o definitie unicd, neflexibild. ,,Conceptul de filosofie, aga cum spune Didier Ottaviani,
nu poate fi inteles intr-o maniera univocd si nici nu poate definit intr-un mod precis atat timp cét
interpretarea lui variazd de-a lungul istoriei”, ,intotdeauna filosofia este evaziva si [...] sub o
denumire unica se ascund de fapt multiple forme de filosofii/filosofari care fac imposibild orice
incercare de definitie unitard” — Grand dictionnaire de la philosophie, Paris, Larousse, 2012, p. 817;
in plus, filosofia, ,,prin opozitie cu stiinta purd, nu este niciodata o simpld cunoastere a unei anumite
categorii de obiecte sau idei, ci o cunoastere insotitd de o intoarcere critica asupra ei insasi, asupra
originii sale, a conditiilor sale, a metodei, limitelor, valorii sale” — Dominique Parodi, in ,,Observatiile”
critice la articolul ,,filosofie” din André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
texte revu par les membres et corespondantes de la Société Frangaise de Philosophie, Avant-propos
de René Poirier, Paris, Quadrige / PUF, 2018, p. 773.

13 Dar ,,in prezent ele sunt in curs de revigorare, cunoscand o stare de fermentatie ce pare a da
temei sperantelor intr-o noud miscare constructivd” — R.G. Collingwood, An Essay on Philosophical
Method, 1933, R.G. Collingwood, Eseu despre metoda filozofica, trad. D.G. Stoianovici, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2015, p. 160.

14 José Ortega y Gasset, Ce este filosofia? Ce este cunoagsterea?, cu o introducere de Manuel
Garcia Morente, trad. Sorin Marculescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 47.
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neokantianismul, pozitivismul logic, fenomenologia, existentialismul, intuitionismul
lui Bergson, ontologia criticd a lui Hartmann, perspectivismul si ratiovitalismul ale
lui Ortega y Gasset etc. Cioran, prin lecturile sale sustinute din Kierkegaard,
Heidegger, Henri Bergson, Ernst Cassirer, Otto Weininger, Nicolai Hartmann s.a.
este la curent cu o buna parte dintre aceste directii.

In prima instantd, tAndrul Emil Cioran este tentat si meargd pe mana filosofiei
academice. Pana sa incerce la scurta vreme ,,despartirea” de ea, ajuns la varsta
senectutii, Cioran marturiseste ca atunci filosofia ,,fusese totul pentru mine. Ah,
filosofia, cea germand in special, marile sisteme de filosofie...”*. Din vara lui 1927
pana in 1931, in manuscris, publicate abia postum, au rdmas o suma de notatii,
rezumate, articole si studii despre filosofia kantiana (,,Consideratiuni asupra problemei
cunostintei la Kant”), intuitionismul bergsonian (,,Intuitionismul contemporan”),
»Antropologia filosofica”, despre tragic, experienta religioasd etc. Despre Bielinski,
Otto Weininger, Max Stirner, despre Arta de a suferi. Trepetnic sufletesc, de Mircea
Florian, despre Viata, amorul, moartea, de Arthur Schopenhauer, Principiile de
filosofia literaturei si a artei, de Constantin Leonardescu etc.

Din 1931 Emil Cioran incepe sa publice articole (i) despre filosofia culturii,
despre ,,stilul interior” al lui Lucian Blaga, care este ,,0 infirmare serioasd a
pretinsului practicism si pozitivism ardelenesc”®, despre Eonul dogmatic, al
aceluiasi Blaga, in care a izbucnit ,,ceea ce e germanic in psihologia Ardealului”*’.
Scrie cronici despre Psychologie der Weltanschauungen, a lui Karl Jaspers, Gestalt
und Freiheit in der griechischen Orthodoxie, a lui Simon Frank, Die Geschichte als
Sundenfall und Weg zum Gericht. Grundlegung einer christlichen Metaphysik der
Geschichte, a lui Erwin Reisner, prezentari succinte la Filosofi si sisteme, de l0sif
Brucir, Aspecte si atitudini ideologice, de Al. Dima etc.

Citind aceste zeci de texte, se poate distinge clar cultura filosofica si
familiaritatea pe care tanarul Cioran o avea cu gandirea si doctrinele unor filosofi.
Jongleazad impecabil cu termeni filosofici, prefera idealismul materialismului, ii
cunoagte pe Schelling, Fichte, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Oswald Spengler,
Dilthey, Rickert, Fiedler etc., ¢ interesat de cum apare tragismul existentei la
Kierkegaard, de vitalismul lui Klages etc. Chiar dacad mai tarziu Cioran ajunge sa
fie ,,un filosof colocvial de larga deschidere, lispit de orice apetit pentru concepte si
tehnicalitati filosofice”, este evident ca ,,le stipanea suficient pentru a practica un
alt gen de discurs si stil”*®,

15 Emil Cioran, ,,Cioran I’étranger”, convorbire cu Rosa Maria Pereda, Magazine littéraire,
februarie 1984, p. 81, apud Gabriel Liiceanu, Cearta cu filozofia: eseuri, ed. a 2-a, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1998, p. 162.

16 1dem, ,,Stilul interior al lui Lucian Blaga”, Gandirea, an XII1, nr. 8, decembrie 1934, in Emil
Cioran, Opere, vol. II: Volume (2). Publicistici. Manuscrise. Corespondentd, Bucuresti, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 2012, p. 565.

7 Ibidem, p. 564.

18 Vasile Silan, ,,Este Cioran un filosof?”, p. 106.
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Numai ¢, in scurt timp, atat experienta de insomniac®®, clipele de insuportabili
suferintd, cat si influenta unor prieteni profesori, ca Nae lonescu sau Dimitrie
Comsa®, il fac si se pozitioneze filosofic impotriva filosofiei de scoali, a filosofiei
de factura traditionala®’. Tncepand cu 1932, n articolele sale apar din ce in ce mai
apasat semnele rupturii si ralierea la filosofia vietii. De exemplu, in ,,Sistem si

=9

viatd”, 1932, sesizeaza ca sistemul filosofic este discreditat mai ales prin faptul ca
»eseul 1n filosofie a luat locul dezvoltarilor masive, de proportii impresionante [...].
In locul esafodajului urias, schite fragmentare expun idei care, izvorate dintr-0
experientd bogatd, nesilitd a se conforma elementelor de baza de la alcatuirea
sistemului, manifestd o fecunditate pe care osatura i schematismul planului
sistematic o indbusea.”?? Schimbare discursiva pe care o va urma in intreaga lui
operd, in multe randuri ajungand sa cultive fragmentul de mici dimensiuni.
Actualizarea formulelor perimate, printr-un neoclasicism sau neoumanism,
nu mai este posibild, intrucat ,lumea spirituald de astdzi suportd cu destul eroism
maximalismul si absolutismul lui Kierkegaard, contradictiile dureroase ale lui

19 Atunci am inceput si vid lucrurile intr-un fel deosebit. Crezusem intotdeauna orbeste in
filosofie, eram fascinat de marile sisteme — Kant, Hegel, Fichte. Dar, Tncepand din momentul Tn care
ceva ma silea s raman treaz Intreaga noapte, de cand pentru mine noaptea si ziua erau acelasi lucru [...],
a luat nastere pentru mine o continuitate absolutd, exasperantd [...], care m-a facut sa descopar ca
filosofia nu gasea un raspuns la intrebarile starnite de aceastd esperienta a mea, cd ea era facutd de
oameni fara temperament si fara istorie. Si am abandonat-o de dragul experientei, al lucrurilor traite,
al nebuniei cotidiene.”, Emil Cioran, ,,Cioran cavaliere del malumore”, interviu realizat de Iréne Bignardi,
La Repubblica, 13 octombrie 1982, apud Gabriel Liiceanu, Cearta cu filozofia: eseuri, p. 163.

2 fn primul siu text publicat, Emil Cioran, ficandu-i portretul sibianului Dimitrie Comsa
(1846-1931), profesor de studii economice-agrare la Institutul Teologic-Pedagogic din Sibiu (1874-1909),
publicist si om politic, membru de onoare al Academiei Romane, noteazd si ca ,ura teoriile si
constructiile artificiale. Adesea imi spunea ca filosofia (aici nu putem scdpa niciodatd cuvinte de
dispret pentru Hegel si Herbart) n-are nici un contact cu viata, ca in definitiv totul este sa intelegi
lucrurile asa cum se prezinta ele, fard presupozitiile abstracte ale teoriilor”, Emil Cioran, ,,Dimitrie
Comsa — Randuri, nu biografice”, Miscarea, an XXIV, nr. 72, 20 februarie 1931, in Emil Cioran,
Opere, vol. 11, p. 130.

2L Nu as subscrie ipotezei lui Constantin Noica, cum ci ,,dezgustul de filosofie clasicd” i-a
venit lui Cioran in urma lecturilor asidue din filosofia culturii si, mai ales, a ,,comentatorilor germani
plicticosi de secol 197, cf. Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis. Un model paideic in cultura
umanistd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 26. Am precizat deja parte din filosofii de prima
mana pe care Cioran i citise, iar ceea ce spune Noica poate ramane doar o presupunere; desi prieteni
foarte buni, acesta I-a cunoscut pe Cioran abia dupa ce termina studiile de filosofie, in toamna lui
1931, la Geneva. De altfel, insusi Cioran ii declarda nemultumit autorului Jurnalului de la Paltinis,
»Daca ar fi sa-1 credem, in tineretea noastra el citea doar marii autori, iar eu doar tipi de méana a doua.
S-ar parea ca pentru el Schopenhauer, Nietzsche, Dostoievski nu sunt nimic altceva decat pleava.
La Fundatia Carol, eu eram scufundat in Logische Untersuchungen, in vreme ce Dinu imi lduda
Paludes de Gide...”. Opinia lui Noica pare sa fie de fapt rezultatul situarii in contratimp a lecturilor
celor doi, caci, adaugd Cioran, ,,cu timpul, el a devenit din cale-afard de serios, iar eu, incetdnd sa-i
mai frecventez pe filosofi, m-am lansat in disperare si frivolitate”. Emil Cioran, scrisoare catre
Gabriel Liiceanu, Paris, 17 noiembrie 1983, in Emil Cioran, Opere, vol. IV: Corespondenta. Note si
comentarii, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artd, 2017, p. 2229.

22 Emil Cioran, ,,Sistem si viati”, Floarea de foc, an I, nr. 5, 6 februarie 1932, in Emil Cioran,
Opere, vol. 11, p. 187.
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Dostoievski sau dionisismul paroxistic al lui Nietzsche”?. Forma, armonia, stilul
erau esentiale pentru ,,perspectiva clasicd”, pentru timpul sdu esentiale devin continutul,
antinomia, irationalul. Filosofia, la rAndu-i, devine una ,,irationalista”?*, racordata
la momentul istoric, la ,,contradictiile dureroase ale omului de astizi”?.

,,Consideratiunile nefilosofice”, facute In marginea constiintei fatalitatii, il aduc
la concluzia conform cireia ,,constiinta demnitatii este constiinta nimicniciei vietii”?®.
Viata ,,nu are valoare decat traita in formele ei particulare, in expresiile individuale
prin care se manifestd”?’. Problema mortii, a destinului, a situdrii in fata eternitatii
sunt net superioare problemelor legate de forma discursului, de logica ori dialectica.

Relevarea ,,samburelui irational al lumii”?® este posibild doar in dezechilibru
sau, cel putin, in periculoasa zona in care echilibrul devine unul instabil, iluzoriu,
in insul dominat de tragic si de suferintd. Se ajunge la lumina demoniacda din
abisurile constiintei de unde se scot adevaruri, numai ca sursele sunt trecute sub
tacere, parand rezultatul unor reci, calme deductii rationale: ,,inchegarea si elaborarea
abstractd a conceptiilor de viata, cristalizandu-se pe un plan autonom, inchid drumul de
intelegere directd a radicinilor subiective care au dat nastere conceptiilor respective’?.
Or, asta 1i repugna tanarului pornit impotriva glacialei filosofii de sistem, traditionale:
»Antropologia umanistd prezenta un om echilibrat, dezvolta o viziune in care omul
apdrea ca o fiintd armonica, in afara conflictelor si antinomiilor”®, e nevoie de o
»antropologie tragicd si pesimistd”, care doar ea ,,poate ajunge la intelegerea omului,
fiindcd numai ea surprinde complexitatea din irationalitatea vietii”*.

Trebuie renuntat la ,cristalizare”, la armonie, simboluri, toate tinand de
forma vetusta, pudoarea metafizica si ea trebuie lasatd deoparte, fiind de imbréatigat
,.datele biologice primare”?, durerea, fatalitatile, pentru a ne apropia in mod real de
,,samburele metafizic” al vietii.

Aceste consideratii vor trece la nivelul urmator odata cu volumul de debut, in
Pe culmile disperarii, 1934. Este celebra sentinta tdnarului antifilosof: ,,Filosofia
este expresia nelinistii oamenilor impersonali”®. Ea nu are capacitatea de a explicita si
de a face comprehensibile , triirile totale, dramatice si ultime”.

23 Idem, ,,Formele perimate”, Floarea de foc, an I, nr. 7, 20 februarie 1932, in Emil Cioran,
Opere, vol. 11, p. 190.

24 |bidem, p. 191.

25 |bidem, p. 192.

% Idem, ,,Consideratiuni nefilosofice”, Calendarul, an I, nr. 186, 12 octombrie 1932, in Emil
Cioran, Opere, vol. 11, p. 268.

27 1bidem.

28 1hidem.

29 Idem, ,,Un aspect al iraionalititii vietii”, Calendarul, an I, nr. 195, 21 octombrie 1932,
in Emil Cioran, Opere, vol. Il, p. 270.

%0 Ibidem, p. 272.

31 1bidem.

32 Idem, ,,Culturd si viata”, Rampa, an XVI, nr. 4, 728, 16 octombrie 1933, in Emil Cioran,
Opere, vol. I1, p. 455.

33 Idem, Pe culmile disperdrii, in Emil Cioran, Opere, vol. I, p. 186.

34 1bidem.
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Filosofia sistematicd, abstracti, cu o ,,arhitectonica bine definitd”*® e departe
de a fi expresia naturii umane contradictorii si, in extremis, a confuziei absolute —
apropiate ,,nebuniei interioare” — Tn care te arunca puternicile trairi contradictorii
cauzate de haotica alternare a esentialului si a neesentialului, a aparentelor si a
profunzimilor: ,,Nici un gand n-a suprimat o durere si nici o idee n-a alungat frica
de moarte”,

Seninatatea filosofilor in fata mortii este una Inchipuitd, ei nerecunoscand
»fecunditatea spirituala maladiei”, rolul ei cognitiv fundamental, dat fiind faptul ca
prin boald moartea irupe, este ,totdeauna prezenti in viata™*’ ca realitate metafizica.
Filosofia facutd in mod traditional nu este altceva decat ,,0 artd de a-ti masca
sentimentele si chinurile 1duntrice, pentru a ingela lumea asupra radacinilor adevarate

ale filosofarii”®.

Din nou, am putea spune ca ,,filosoful” Emil Cioran se adapteaza definitiilor
vremii. Ti sunt proprii caracteristicile filosofului, asa cum le vad prietenii sau
ganditorii pe care-i pretuieste sau, in ceea ce priveste sarcina filosofiei, este Tn
acord cu unii dintre filosofii sdi preferati. De pilda, Seren Kierkegaard nota ca
filosofii se imbata cu ideea ca cercetarea este un lucru mai dificil decat descrierea
concretului®®. Pornind de la analiza sistemelor filosofice ale lui Schelling si Hegel,
el face distinctia intre filosofia negativad, observatia fiintei, exercitatd prin gandire,
si filosofia pozitivd care este o expresie a concretului: ,,Ca pura stiin{a a ratiunii,
filosofia negativa duce chiar la eliminarea ratiunii, deoarece nu atinge niciodata
cunoasterea experientiald sau concretd, prin comparatie cu ea, filosofia pozitiva

reinviind ratiunea”.

Tn raport cu sistemele pe care le-au construit, cei mai multi dintre filosofii
sistematici sunt ca oamenii care-si ridica palate si dorm in sopron. Ei nu traiesc
in vastul edificiu sistematic, or, In ceea ce priveste spiritul, asta ramane o
obiectie majord; spiritual, gandurile unui om trebuie sa alcatuiasca cladirea in
care triieste, altfel este gresit.*!

Pentru un alt filosof pe care tanarul Cioran il admira, José Ortega y Gasset,
,,schimbrile istorice [...] presupun schimbarea generatiilor™*, astfel ci nu e de

35 Ibidem, p. 79.

36 bidem, p. 186.

37 Ibidem, p. 32.

38 Ibidem, p. 36.

39 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, vol. II: Journals EE-KK, ed. Niels Jargen
Cappelgrn, Alastair Hannay, David Kangas, Bruce H. Kirmmse, Vanessa Rumble, K. Brian Stderquist
and George Pattison, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2008, p. 254.

40 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, vol. I1l: Notebooks 1-15, ed. Niels Jargen
Cappelgrn, Alastair Hannay, David Kangas, Bruce H. Kirmmse, George Pattison, Vanessa Rumble,
and K. Brian Soderquist, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2010, p. 674.

4% 1dem, Journals and Notebooks, vol. I1: Journals EE-KK, p. 279.

42 José Ortega y Gasset, Ce este filosofia? Ce este cunoasterea?, p. 49.
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mirare ca filosofia, dinamica, este ,,un lucru foarte diferit de ceea ce a fost pentru
generatia anterioara”. ,,In gandirea lui Ortega y Gasset, cum observia cu pertinentd
Manuel Garcia Morente, istoricitatea, realitatea timpului si temporalitatea a ceea ce
se intampla sunt date primare ale vietii, adicd ale punctului de unde incepe
constructia filosofica”*. Iar tanarului Cioran nu numai cé-i este propriu acest punct
de plecare, dar si atributele pe care Ortega y Gasset le considerd necesare unui
filosof: ,,politetea filosofului e claritatea”, iar expresia sa e ,,deschisd si penetrabila
pentru toate minile”*, nu tributard unei terminologii ermetice. Or, in mod paradoxal,
lirismul lui Cioran este extrem de limpede, clar, gandul nu este Thgreunat stilistic,
nu devine abscons, impactul, forta lui se datoreaza cuvantului potrivit care sensibilizeaza
pe oricine.

Cioran este in acord si cu Lev Sestov, care, in Apoteoza lipsei de temeiuri®,
solicitd Indepartarea de filosofia sistematica si revenirea la ,libertatea géndului””,
fiindca ,,misiunea filosofiei nu constad in a-i linisti pe oameni, ci 1n a-i tulbura™®.
Din spaima de a nu li se prabusi ca un castel din carti de joc constructiile logice,
rationale, ,,magnati feudali ai spiritului”*® au incatiramat gandirea de tip filosofic
in ,,orizonturi inchise”®’. Metafizicienii se feresc de ,,neclaritate si de indefinit” si
isi doresc ,,drumurile largi, bine batatorite™, pe unde desfasurarile lor teoretice nu
mai Tntalnesc in cale niciun obstacol.

Dar de ce trebuie o constructie sistematicd, o constructie incheiata, un fals
temei, o conceptie despre lume, se intreabd Lev Sestov, cand proprii ne sunt de fapt
»gandurile nefinite, dezordonate, haotice, neducand spre telul dinainte stabilit de
citre ratiune, contradictorii ca insisi viata%??

Tntr-un inselator cerc vicios, filosofii, adevarate ,,constiinte naimite”?, | isi
cheltuiesc pe ea [pe constructia de sisteme filosofice] intreaga viata”**. Se intretine

43 Ibidem, p. 39.

4 Manuel Garcia Morente, ,,«Cursul» lui Ortega y Gasset”, El Sol, 1, 9, 25 si 29 iunie 1929,
n José Ortega y Gasset, Ce este filosofia? Ce este cunoasterea?, p. 17.

4 José Ortega y Gasset, Ce este filosofia? Ce este cunoasterea?, p. 38.

46 Dacd 1n cazul lui Sgren Kierkegaard, tAnarul Emil Cioran nu a avut acces la forma explicita
a gandurilor notate de acesta n jurnal, pe care am folosit-o mai sus, ci doar la variante apropiate, asa
cum apar in lucrarile publicate si traduse in germana sau franceza, eseul lui Lev Sestov, alaturi de
lucrarile despre Shakespeare, Dostoievski si Nietzsche, 1i era cunoscut lui Cioran. Aparut initial in
ruseste, la Sankt Petersburg, 1905, Anoeo3 GecriouBeHHOCTH : (OTBIT JOrMATHYECKOTO MBIILICHHS),
traducerea franceza, Sur les confins de la vie: I’apothéose du dépaysement, apare la Paris, Editions de
la Pléiade, in 1927.

47 Lev Sestov, Apoteoza lipsei de temeiuri. Eseu de gindire adogmaticd, trad. Janina Ianosi,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 30.

8 |bidem, p. 51.

4 Ibidem, p. 31.

%0 Ibidem, p. 52.

51 Ibidem, p. 41.

52 Ibidem, p. 32.

53 Ibidem, p. 57.

5 Ibidem, p. 32.
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cu buna stiinta ,,convingerea cd gustul pentru dialectica face cinste omului, ca el
este o dovadi a caracterului elevat al spiritului sdu”, iar (auto)aprecierea inalti a
muncii lor — edificarea unor sisteme abracadabrante pe o suma de concepte — Se
transmite si celorlalti (stiut fiind ca ,,toti oamenii nutresc o anumita slabiciune pentru
vorbele mari”®®); de unde si ,,cererea de conceptii despre lume” foarte mare... Drept
urmare, surzi la ce se intdmpla 1n realitate, filosofii 1si construiesc fiecare viziunile
despre lume ntr-o apoteozd a lipsei de temeiuri, fiind evident ca ,,ordinea la care
viseazi [...] existd numai in silile de clasa”’.

Noutatea cautatd parca intr-adins de catre filosofii care incearca sa explice
lumea, explicitdrile lor diferite, atit de diversele Weltanschauungen care incearca
sd reflecte lumea, 1n fapt, unul si acelasi obiect, contrariaza simtul comun — observa
Constantin Noica Tn De Caelo, 1937. Pentru el, filosoful ,,alt rost nu are, la urma
urmei, decat si se lamureascd pe sine si pe oameni, intocmai ca Socrate pe
concetatenii sdi, asupra a ceea ce fac si gandesc ei, sa le scoatd, cu alte cuvinte,
din propriul lor cuget intelesul cel drept”®®. Tar in apropierea de adevir, nu e vorba
de cunoastere ca simpla oglindire a realitatii sau ca simpla repetare a ei, ci, schillerian
privind lucrurile, e vorba de o sporire a naturii, ca filosof ai (si) misiunea
,,84 sporesti natura, nu numai s-o inregistrezi”Sg.

La o privire superficiala, existd tentatia de a aldtura nesistematica filosofie a
lui Cioran ,filosofiilor lenesilor”, atat idealismului, care-si plasmuieste lucrurile
dupi legile constiintei, cat si realismului, care, cum spune Noica, ,,de indatd ce-si
inchipuie ci detine o cunostintd adevarati, adecvati, o considerd si obiectiva”®.
Numai cé, lasand orice gluma ,,filosofica” deoparte, la Cioran este vizibild truda de
a ,,spori” intelegerea naturii umane, incercarea sa de legitimare a observatiilor,
cunostintelor despre omul confuz smulse ,,banalelor” senzatii, a ,,intelesurilor drepte”
gasite cu greu, ratacind prin paradoxuri si contradictii.

Ceva mai tarziu®, Noica va preciza ci in afara filosofiei grecesti, care are o
anumita puritate, ,,0 prospetime a ratiunii, ce pare a pleca doar de la sine”®, restul
filosofiei pleaca de la un ,haos determinat”. Doar la greci filosofia pleacd de la
sine, in rest, in Evul Mediu ea are ca punct de pornire ,teologia si irationalul ei”,
in Epoca moderna, ,stiinta si irationalul ei”, iar in contemporaneitate, filosofia
pleaca de la istorie si de la irationalul specific devenirii istorice; ,,istoria nu schimba

%5 Ihidem, p. 63.

% Ibidem, p. 42.

57 Ibidem, p. 43.

58 Constantin Noica, De Caelo — Incercare in jurul cunoasterii si individului, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1993, p. 34.

59 Ibidem, p. 42.

60 Ibidem, p. 36.

61 Gandurile care urmeaza, din ,,intdia introducere la Devenirea intru fiinta”, au fost asternute
pe hartie ,,in preajma anului 19507, Constantin Noica, ,,Cuvant inainte” la Trei introduceri la
devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Univers, 1984, p. 5.

62 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiind, p. 57.
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doar perspectiva de filosofare, ci si obiectul de filosofare”®. Stiinta, arta, religia au
,,0 ascensiune liniard”®, reprezentand modalititi de evaziune a realului, pe cand
filosofiei ii este proprie circularitatea, ,,ea pleacd de la si se Intoarce la ceea ce
este”®, nefiind o evadare sau o retragere din real.

Astazi, cand arta se scurge intr-un experimentalism fad, cand religia e atinsa
de debilitate, cand stiinta si civilizatia tehnica isi dovedesc cu prisosinta limitele,
filosofia este cea care ,,singurd pare a gisi un «acasi» in acest haos”®. Filosofia
este ,,sensul lucrurilor atunci cand nimic altceva nu mai are sens. Ceea ce ramane
omului dupi ce si-a doborat toti idolii”®’, de aceea, in marasmul actual, ,,cine nu
filosofeaza este, mai mult decat oricand, o ironie a istoriei”®.

Si Noica, si Cioran constientizeaza ,,haosul determinat”, realul saracit de
valori, decadenta etc., ce 1i diferentiaza este sursa sensului a carui necesitate ¢ de la
sine inteleasa. Pentru Cioran, sensul este atribuit individual, fiecare om este chemat
sa acopere lipsa de sens dupa cum crede de cuviintd, pe cand in viziunea lui Noica,
sensul este dat de filosofie, or, ,,nu poate face filosofie cineva care nu stie ca face
filosofie”®, spune el ferm. Existd deci o problemd, dar una de facturd secundara:
nu-i vorba ca Cioran ,,nu stie ca face filosofie”, Cioran nu vrea sa faca filosofie
sau, mai exact, Cioran nu vrea sa-i fie recunoscuta filosofia autentica, viscerala,
drept filosofie.

Adevarata problemd survine doar in masura in care punem scrierile lui
Cioran alaturi de un sistem filosofic. Fara indoiala, ce a scris Cioran vehiculeaza
intre fina observatie psihologica si gandul metafizic cel mai profund. Este, prin
urmare, filosofie, dar nu poate ,,pretinde si aiba importantd filosoficd (subl. m.)”’°,
considera multi filosofi, pe urmele unui R.G. Collingwood, de exemplu, filosof de
care am amintit deja. Pentru autorul Eseului despre metoda filosofica si pentru altii
ca el, esentiald este gandirea sistematica.

Collingwood admite ca ,,nu poate exista un sistem filosofic privat, personal,
autonom”’®, dar poate exista o ,,scard de forme”, in care filosoful isi pozitioneaza
constructia filosofica. Atributele unui sistem filosofic pot fi atacate, contestate — un
sistem filosofic se vrea definitiv, obiectiv, complet si unitar —, dar nu trebuie uitat
ca el face parte dintr-un sistem de sisteme, care-l justifica si il reclama totodata.
Dupa R.G. Collingwood, ,,gandirea filosofica tinde sa se organizeze intr-un sistem
ce are caracterul general al unei sciri de forme”’?, , filosofia trebuie si se gandeasci

83 Ibidem, p. 59.

6 Ibidem, p. 60.

% Ibidem, p. 61.

% Ibidem, p. 62.

57 Ibidem, p. 63.

% Ibidem, p. 69.

69 Ibidem, p. 55.

0 R.G. Collingwood, Eseu despre metoda filozoficd, p. 176.
™ lhidem, p. 166.

72 Ibidem, p. 179.
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4”7, altfel, in masura in care ganditorul nu se incadreaza

9574

pe sine ca fiind sistematic
in scara de forme, el se margineste doar la o ,,grupare empirica de teme filosofice

Ce a scris Cioran este filosofie Tn masura in care vedem demersul filosofic ca
situdndu-se (si) undeva intre o dezvoltata si continuu cultivata intelegere si judecare a
naturii umane si artd, arta insa nu redusa in cazul de fata la subspecia ei, literatura,
ci artd in sensul profund pe care i-1 atribuia Tudor Vianu. Opera lui Cioran este o
opera de arta care ,,exprima pe artist in felul lui intim—personal de a resimti lumea
si viata”’®, ,,se inalti [...] dintr-un punct al adancimii personale pani la care nu
coboard lucrarile tehnicii” si dezvaluie o personala Weltanschauung gravitand
permanent in jurul omului sfasiat, constient de aruncarea sa in lume, de céderea sa
n timp.

Daca largim putin si pertinenta observatie a lui Adrian Nita, ca mari filosofi
precum Rudolf Eucken, Henri Bergson, Bertrand Russell sau Jean-Paul Sartre au
luat Premiul Nobel pentru Literaturi’®, adaugandu-i in aceastd incrucisare si pe
istoricul Theodor Mommsen sau pe omul politic Winston Churchill, laureati ai
aceluiasi onorant premiu, obtinem evidenta cé literatura, departe de a fi perceputa
doar ca specie artisticd de sine statdtoare, poate fi consideratd si o modalitate de
exprimare a unei stiinte sociale — in cazurile de fata insusitad perfect. Faptul ca marii
scriitori fac si filosofie (Eminescu, Dostoievski, Tagore, Beckett, Saramago etc.)
nu implica valabilitatea reciprocei, cu unele exceptii notabile, filosofii nu fac si
literatura, ci o utilizeaza. Si Cioran este unul dintre cei care uzeaza de literatura
pentru a-si exprima ideile.

Cioran este, cum scrie Gheorghe Vladutescu, ,,un filosof al conditiei umane
(subl. m.), ca atétia in veac, dar fenomen de tot singular””’, iar scrierile sale se apropie
de literaturd in masura in care il vedem ca moralist francez. De la Montaigne,
Pascal, Vauvenargues, Chamfort si pana la Alain, Paul Valéry, Camus, toti sunt
Lfilosofi, dar in concept necanonic”’®. Riscant, , fortandu-i limitele, ei fac din filosofie
un spatiu de locuire, poate labirintic, proteic oricum, descumpanitor, fiind paradoxal,
incomod ca nisipurile migcatoare, dar fascinant ca aventura. Si, intr-un fel, ademenitor
ca viciul”™®. Ca la Montaigne, avem si in cazul lui Cioran o lume cu ,reguli si
logica ale trairii la limitd”®, ca la Pascal, avem un om cautand cu asiduitate pe
Dumnezeu, ca la Camus, avem o lume absurda careia omul trebuie sa-i imprime un
sens etc.

3 Ibidem.

™ Ibidem, p. 176.

5 Tudor Vianu, Problemele filosofice ale esteticii, in Tudor Vianu, Filosofia culturii §i teoria
valorilor, Bucuresti, Editura Nemira, 1998, p. 501.

6 Adrian Nita, Filosofie i literaturd. Eseuri §i cronici de tranzitie, Bucuresti, Editura Tracus
Arte, 2014, p. 5.

" Gheorghe Vladutescu, Neconventional, despre filosofia romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia,
2002, p. 103.

8 Ibidem, p. 102.

9 Ibidem.

80 |bidem.
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La prima vedere, in zilele noastre, cand filosofia face rabat de la constructia
sistematica aproape pe intreg frontul, numarand pe degete enclavele in care mai
prospera inventarea de noi termeni tehnici, rigizi, dezvoltarea jargonului ezoteric,
pare ca n-ar mai fi o problema incadrarea ,,antifilosofului” Cioran in filosofie.
,Profesiunea” de filosof a disparut si odata cu ea si orice orgoliu filosofic constand
in pretentia de a explicita lumea printr-un sistem filosofic complet, de a transmite
un set de adevaruri ultime. Cel mai potrivit loc pentru adevarurile amare pare sa
redevind forul interior, si nu — pand la urmad — zadarnica strigare a lor In piata
publica, unde sunt sortite unei ignorari, ridiculizari sau unei devalorizari imediate.

Indenegabil, renuntarea la sistem este ,,inevitabila intr-o cultura care a depasit
entuziasmele intemeietoare si a epuizat combinatoric diversele scenarii culturale de
dezvoltare”®. Ori ca se mizeazi pe deconstructie, hermeneutica, lirism, ori ci se
merge pe un stil stiintific, abstract, pe ambele rute, filosofia de sistem nu mai este
punctul terminus. Cioran alege, desigur, metafora, iar Constantin Stoenescu este de
parere ca un cumul de trei factori l-au determinat sa aleagd aceasta cale. Lecturile
sustinute din filosofia de tip confesiv, pe care ajunge sd o prefere in scurt timp
filosofiei sistematice, necesara si autoimpusa concordanta Intre ceea ce scrie si ceea
ce traieste un ganditor — céci ,,gandul filtrat sistematic se goleste de acele trairi care
marcheaza sursele provenientei sale, pierde legatura cu viata si se izoleaza intr-0
abstractiune irelevanta in raport cu aceste surse ale autenticititii”®*, cele care valideaza
starea existentiald —, si inexistenta unui raspuns universal valabil cu privire la
sensul vietii, care atrage dupa sine si faptul ca ,,filosofia de sistem devine lipsita de
un rol existential”®,

Ferindu-se programatic de teoretizari si ,,construind cu ajutorul resurselor
limbajului o interfatd simbolica, Cioran este chiar mai tezist decat un teoretician®,
considera Constantin Stoenescu. Un cititor avizat al operei cioraniene poate recunoaste
cu usurintd acele ,,marci identitare ale felului de a fi al autorului, expresii ale
receptirii §i organizirii propriilor triiri in orizontul introspectiv al constiintei”®.
Numai ci ,,ideea totalizantd” a lui Cioran — cum o numeste Ion Militaru in micul
preambul al Existentei defecte — ramane o problema; peste toate temele filosofice
abordate, ea 1i poate legitima intrarea in ,,marea” filosofie. Sau, in cazul in care nu
exista un astfel de concept totalizator, un paspartu, ,,care sunt acele fragmente de
inteligibilitate care sa-1 promoveze, totusi, in lumea géndirii acceptabile? Daca
nimic din datele care sa-l1 promoveze Tn lumea unei gandiri pe care ne-am obisnuit
sd o numim filosofice nu pot fi gasite, unde sd-1 plasam in cartografia mereu
incélcita a filosofiei, in ce colt intunecat al lumii acesteia? Cum proceddm cu acest
produs ilegitim al gandirii?”®

81 Constantin Stoenescu, ,,Plictiseala ca exces metafizic si ciderea in aforism”, in Studii de
istorie a filosofiei romanesti, vol VII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, p. 19.

8 Ibidem, p. 25.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 19.

8 Ibidem.

8 lon Militaru, Existenta defecta: trei conferinte despre Cioran, Cluj-Napoca, Editura Grinta,
2019, p. 5.
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Pentru Constantin Stoenescu, spre exemplu, ,,starea de plictiseala (subl. m.)
functioneazi ca filtru metafizic in cuprinsul scrierilor cioraniene”®’. Pentru Marius
Dobre, conceptul care unifica filosofia lui Cioran este cel de suferintd, ,,cunoasterea
autenticd, deci si cea filosoficd, nu provine decat din suferinta”®. La fel si pentru
losif Cheie-Pantea, care vede la un Cioran aflat sub influenta lui Nietzsche®® ci
suferinta e indispensabild unei existente umane autentice”®, sau pentru Aurel
Codoban, care considera ca Cioran dezvolta o ,,analiticd a suferintei”, suferinta
fiind nici mai mult, nici mai putin decét un ,,sentiment ontologic fondator”. Si
poate cd Aurel Codoban nu se Insald atunci cand vede in structura contradictorie a
suferintei dominanta disperare ,,insotita, paradoxal, de figura recesiva a jubirii”®;
exercitiile de admiratie gireaza prezenta iubirii In opera, intr-adevar, numai ca putinfa
de iubire a lui Cioran netranspusa cum se cuvine In act este partea nevazuta a
aisbergului, cea pe care chiar e agezata parte din opera.

Daca pentru Gabriel Liiceanu e clar ci ,,antifilosofia” lui Cioran se concentreaza
in jurul unei obsesii, si nu a unei idei, ea pornind de la o stare de spirit, nu de la un
principiu abstract®, pentru altii, cum ar fi Marius Dobre, in cazul lui Cioran avem
de-a face cu o ,,viziune filosofica’®.

Marius Dobre este de parere ca ,,«produsele» lui Cioran contin conceptii bine
articulate, coerente, ascunse adeseori in spatele metaforei si paradoxului”®, cu alte
cuvinte, ideea este cea care manevreaza din umbra aceste fantose. E clar ca ,,prin
preocupari, Cioran este incadrabil in zona filosofiei”®, el ,,se afli la granita cu
literatura, dar se afla totusi in filosofie, fiind un reprezentant emblematic al
filosofiei de tip eseistico-literar, deosebita de cea speculativ-sistematica sau de cea
logico-pozitivistd”®. Este anacronic a mai pune problema inferiorititii unui tip de
filosofie sau al altuia, fiind dovedit faptul ca nu doar filosofiei nesistematice 1i pot
fi imputate anumite neajunsuri, dar si celei sistematice; filosofia speculativ-sistematica

87 Constantin Stoenescu, ,,Plictiseala ca exces metafizic si ciderea in aforism”, p. 19.

8 Marius Dobre, Certitudinile unui sceptic — Emil Cioran, Bucuresti, Editura Trei, 2008, p. 27.

8 |osif Cheie-Pantea aduce in discutie ,,Prefata” la editia a 2-a a Stiinfei vesele, din 1886,
in care Nietzsche ridicd problema raportului dintre sandtate si filosofie. Trupul, sufletul si spiritul nu
sunt separate in cazul unui adevarat filosof, ele genereaza ca un tot gandul filosofic. Noi, filosofii,
spune Nietzsche, ,.trebuie sa dim nastere in mod constant gandurilor noastre din durerea noastra (...).
A trdi — aceasta inseamna pentru noi a transforma in mod constant in lumina si vapaie tot ce suntem
noi (...). lar in ceea ce priveste boala: n-am fi aproape ispititi sa ne intrebam daca, in general, nu ne
putem dispensa de ea? Abia marea durere este ultima izbavitoare a spiritului, in chip de propovaduitoare
a marii suspiciuni (...)”, abia aceastd mare durere ,ne face mai profunzi”, in Friedrich Nietzsche,
Opere complete, vol. IV, trad. Simion Danila, Timisoara, Editura Hestia, 2001, p. 246.

% |osif Cheie-Pantea, Emil Cioran i spiritul romantic, Timisoara, Editura Brumar, 2019, p. 105.

91 Aurel Codoban, Filosofia ca gen literar, Cluj, Editura Idea Design & Print, 2005, p. 126.

92 Gabriel Liiceanu, Cearta cu filozofia, p. 164.

93 Marius Dobre, ,,Filosofia nesistematici este intr-adevir nesistematica? Cazul Emil Cioran”,
Revista de filosofie, tomul LXV, nr. 5, Bucuresti, 2018, p. 411.

9 |dem, Certitudinile unui sceptic — Emil Cioran, p. 8.

% Ibidem, p. 13.

% Ibidem, p. 14.
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folosind adeseori ,,concepte prea vagi, prea generale sau vide de continut™, iar cea

logico-pozitivista reducandu-se in multe cazuri ,,fie la analiza logica a limbajului,
fie la sistematizarea datelor stiintei”®®. Filosofia nesistematici este priviti cu o
anumita neincredere, chiar cu ostilitate cateodatd de catre o parte dintre specialisti,
intrucat ea face ,,apel la emotii”®.

Contrar filosofiei de sistem, in care ganditorul are grija sa elimine, daca se
poate, in totalitate, emotiile, sentimentele care pot introduce contradictii in constructia
ce se doreste coerenta, necontradictorie, constructie in care ,,ansamblul devine mai
important chiar decat adevarul™®, filosofia nesistematica, filosofia eseistico-literara
lasa libertate deplind spiritului, lasd loc exprimarii emotiilor, atitudinilor, trdirii,
autenticitatii. Numai ¢4, paradoxal, ,.filosofii lejere, literare”'%?, ca cea a lui Nietzsche
sau ca cea a lui Cioran, nu sunt, cum s-ar crede, ,,simple insiruiri de stari emotionale
sau idei de moment, intrucat ei au propus anumite teorii asupra unor probleme”%,
La Cioran exista teme filosofice pe care le-a dezvoltat de-a lungul intregii sale
opere: omul, nasterea, moartea, sinuciderea, istoria, Dumnezeu etc. In cazul acestora,
avem de-a face cu idei sau chiar fragmente de rationamente ramase disparate,
neaglutinate, dar care puse la un loc, cu anumita straduinta, fireste, formeaza un tot,
cu atribute usor recognoscibile. La o privire atentd, putem depista la Cioran §i o
metodologie, crede Marius Dobre, iar aceea este ,,indoiala sceptica sau de atitudinea
pesimisti ce rizbate in fiecare idee”'*.

Cioran intra in filosofia traditionald, dar la scurt timp o repudiaza si se intoarce
,»filosofic” impotriva-i. Parca urmandu-i exemplul, si filosofia se regandeste; sarcina ei
stringentd nu mai este problema cunoasterii, cedata in cele din urma tuturor celorlalte
stiinte particulare, ci, ea insasi, Intoarsa la origini, redevenind mai mult o iscusinia,
o artd dacd nu de a trai, macar de a supravietui. ,,Nu cunosc decat doud probleme
cardinale”, spune batranul Cioran, vizitat de intelepciune: ,,cum s suporti viata si
cum si te suporti pe tine insuti”*®. Nu exista ,raspunsuri definitive”, general valabile,
,fiecare trebuie si rezolve singur, micar partial, aceste probleme pentru sine”%,
,lmportant este doar sa nu pierzi din vedere aceste probleme si sa traiesti ca Epictet
sau Marc Aureliu. Rezultatul nu mai este insa atunci istorie trita, ci contemplatie.”*%

97 Idem, ,,Filosofia nesistematici este intr-adevir nesistematici? Cazul Emil Cioran”, p. 414.

9 Ibidem.

9 Expresia, utilizati pentru a saborda filosofia lui Nietsche, 1i apartine lui Bertrand Russell,
Istoria filosofiei occidentale, vol. I, trad. D. Stoianovici, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 284.

100 Marius Dobre, ,,Filosofia nesistematici este intr-adevir nesistematici? Cazul Emil Cioran”,
p. 408.
101 |bidem, p. 414.
102 |bidem, p. 409.
103 |hidem, p. 413.
104 Emil Cioran, ,,Epoca epigonilor”, interviu realizat de George Carpat-Foche, Paris, martie
1992, in Convorbiri cu Cioran, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 240.

105 |hidem, p. 241.

106 1hidem.
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Din punctul de vedere al lui Aurel Codoban, analiza tipologiei discursului
cioranian intereseaza mai ales din cauza ca se pliaza pe Intrebarea metafilosofica
la care se restrange incetul cu Tncetul filosofia: ce fel de discurs este filosofia?
,»Chestionand deci felul discursului lui Cioran, punem singura intrebare asupra
filosofiei — care, la rdndul ei, ei este singura intrebare filosofica — pe care solul
postmodernititii ne mai ingaduie sa o formulam.”*%" Discursul cioranian se opune
tipului traditional de filosofare, intrucat, ,,daca filosoful traieste in preajma conceptelor,
Cioran prefera sa traiascd in propria sa preajma, dacd pentru filosof numai ideile au
biografie, pentru Cioran numai autobiografia are idei”'%,

Ganditorul [...] trebuie sa fie ceea ce spune. Discursul sdu nu poate lucra
asupra unor semnificatii elaborate, pentru a le reelabora. El cauta sa le prinda
in tagnirea lor originara si le lasa sa fie tot atdt de polisemice, pe cat de incoerent
contradictorie este viata. Dar nu mai contradictorii, nu mai polisemice: tot asa
cum nu vrea si fie filosofic, discursul lui Cioran nu vrea sa fie nici poetic.'®

Discursul lui Cioran nu este unul poetic si nici cel al unui moralist. Dupa
Aurel Codoban, discursul cioranian este ,,atat prefilosofic, adica auroral si sapiential,
cat si postfilosofic — poate chiar postmodern! — postontologic si postmetafizic”*™.

Trecdnd Tn revistd cateva din conceptele-cheie ale filosofiei cioraniene
(suferinta, neantul, fiinta), Aurel Codoban ajunge la concluzia ca ,,revelatia gandirii
lui Cioran, cea care face substanta discursului sdu, este impuritatea ontologica a

neantului sau putinitatea fiintiald a fiintei”'*!, iar ca o consecinti ultima, discursul

cioranian, ca alternativi la neant, este insasi fiinta'?.

Tntr-un tablou mai larg, parafrazandu-1 pe Heidegger, Aurel Codoban avanseazi
ideea in eseul sau, Filosofia ca gen literar, ca ,trebuie si eliberam rostirea de
literatura si gandirea de filosofie. Filosofia nu mai este atat o teorie, cat o arta,
tehnica, practica si, in acest sens, o gandire.”**® Filosofia nu mai este, ca in epoca
moderna, o ,ideologie a rationalitatii”, ci, confruntdndu-Se cu noua ,,ideologie
ostensiva”, trebuie si se ralieze artei, care deja ,,apartine intr-o mare masura acum
practicii efective a comunicirii”*!*. Este de domeniul evidentei ci ,disputa dintre
conceptele filosofice si imaginile literare a fost secundari sau laterala”**®, Tn momentul
trecerii de la filosofia greaca la filosofia latina, de la mit la fabula, manifestandu-se

cu pregnanta sinteza filosof-literat, ,,formula filosofului-literat a proliferat pretutindeni

107 Aurel Codoban, Filosofia ca gen literar, p. 123.
108 |bidem, p. 124.

109 1pidem.

110 Ibidem, p. 126.

111 Ibidem, p. 125.

112 |bidem, p. 127.

113 Ibidem, p. 144.

114 1bidem.

115 |bidem, p. 146.
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in culturile neolatine si ni se pare o prezentd semnificativa si in cultura noastra”®,

nemaipunand la socoteala faptul ca ,,metafora revelatorie ne apropie [...] mai mult
de misterul fiintei pe calea semnificarii decat ne putem apropia in filosofia kantiana
de lucrul in sine pe calea cunoasterii”**’. Mai mult ca oricand, astizi, gandirea fiind
singura care poate transcende imaginile, analogicul, filosoful este chemat ,,sa faca,
mai mult decat artistul care recurge la propriul corp, din propria viatd un performance,
iar din evenimentele vietii sale un happening”*'8, ceea ce Cioran a ficut deja...

Filosofia atipica a lui Cioran 1i prilejuieste si lui Susan Sontag o serie de
consideratii legate de insasi sarcina filosofiei. Departe de prestigiul de odinioara,
filosofia e chemata sa dea seama de buna ei credinta. Or, patima ganditorului joaca
un rol decisiv in reconfirmarea intelesului categoriilor, al conceptelor filosofice ce
Nnu-si mai au justificarea in ele insesi, filosofia devine ,sarcina individuald a
ganditorului”®, iar cugetul devine gandire n act, act ce este lipsit de valoare daci
nu e unul ,extrem”, ,,un risc”. ,,Actul gandirii devine confesiv, exorcizator — 0
inventariere a celor mai personale exacerbri ale cugetului.”*?

Ispita de a exista, tradusd in cheie carteziana, este ispita de a gandi, si asta
pana la limitd, impotriva unei constiinte ce altereaza fiinta. E vorba, fireste, nu de
gandirea genericd, ci de gandirea complicatie, cu grad mare de dificultate; ,,cugetarea si
existenta nu sunt nici fapte brute, nici date logice, ci situatii instabile, paradoxale”?*,
Ca si prietenul sau Beckett, Cioran este preocupat de ,,integritatea absolutd a gandirii,
de reducerea sau circumscrierea gandirii ca gandire asupra gandirii insesi”**%.

Filosofia devine gdndire torturata (subl.m.), gandire care se autodevora si
care continua totusi nevatamatatd si chiar infloreste, in ciuda (sau din cauza?)
acestor acte de autocanibalism. In jocul pasional al gandirii, ganditorul joaca
atat rolul de protagonist, cat si pe cel de antagonist, este atdt Prometeu aflat in
suferinti, cat si nemilosul vultur care-i sfarteci méruntaiele mereu regenerate.'?3

Dupa Alfredo Andrés Abad Torres, este evident cd o filosofie ca cea a lui
Cioran trebuie sa fie derogata de la ,,regulile comunitatii [filosofice] ortodoxe care

limiteaza pluralitatea gandirii”, iar ,,Incorporarea unui ganditor heterodox in interiorul

cadrelor ce inchid domeniul filosofic implica [...] o intelegere a filosofiei”*®, ea

insdsi un demers filosofic.

116 |bidem, p. 111.

17 1bidem, p. 109.

118 |bidem, p. 147.

119 Susan Sontag, ,,Introduction”, in E.M. Cioran, The Temptation to Exist, trad. Richard Howard,
Chicago, Quadrangle Books, 1968, p. 12.
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124 Alfredo Andrés Abad Torres, ,,Cioran et la philosophie”, Alkemie. Revue semestrielle de
littérature et philosophie, no. 6, Cioran, Décembre 2010, p. 54.
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,Nu existd ceva ce am putea defini concret ca fiind filosofie pura”'?®, spune

Abad Torres. Pe masura ce filosofia se distanteaza de originea sa, de problemele
concrete — ea fiind initial observare, atitudine, apropiere de intelepciune —, se
distanteazd, nu neapdrat Intr-un mod fericit, si de simbiotica literaturd. Dupa Platon,
Aristotel si mai ales dupa preluarea latind In Evul Mediu a filosofiei grecesti,
in filosofie se impun formalismul, rigoarea conceptuald. Abia incetul cu incetul se
revine si la acceptarea unui exercitiu filosofic mai liber. Uimirea, indoiala si
nemulfumirea reprezinta triada care genereaza exercitiul filosofic, aceste trei surse,
,suficient de ample si In acelasi timp concrete, pentru a determina valoarea exercitiului
intelectual pe care un ganditor il realizeaza”'?®, se regisesc in viata si opera lui
Emil Cioran. Pe baza experientelor imediate, Cioran dezvolta ,,viziunea unei lumi
interioare ancorata strict intr-o postura filosofica si, aproape fara exceptie, subordonata
sensului paradoxal al existentei umane”*?’.

In demersul siu de a-l situa pe Cioran in reflectia de tip filosofic, Abad
Torres invoca definitia pitagoreica a filosofului: filosoful este ,,un prieten al cunoasterii
si nu un savant”, astfel ca e defectuos de privit filosofia ,,ca rezultat si nu ca
drum™?, | Prietenul intelepciunii se afli intr-o desfasurare a gandirii in care se
incadreaza trasaturile relevate ca fiind cele mai 1nalte, niciun savant care poseda
deja adevirul n-ar putea rimane uimit, indoit sau nemulfumit (subl. m.).”*?*

Scolastica, filosofia de sistem, academismul, ,,mumificarea filosofiei”, ,,scleroza”
ei (manifestata prin faptul ca noile atribute au indepartat-o cu mult de obiectele ei
originare: uimirea, indoiala, nemulfumirea) au ,,0stracizat toate formele gandirii
extensive”™° care interfereaza, intre altele, si cu literatura. O forma de acest fel este
si exercitiul filosofic cioranian, care urca inspre originea filosofiei, explorand ,,ceea
ce constituie nsasi experienta vitala” — ,,latd de ce execra Cioran filosofia universitara
si pe reprezentantii ei, filosofie ce dispretuieste experienta concreta, traitd si rateaza
practicitatea”!. Citandu-l pe filosoful Gémez Davila, care spunea ci este un
filosof cinstit doar ,,acela care nu permite ca meseria lui si gandeasca prin el”,
Alfredo Andrés Abad Torres concluzioneaza: filosofia trebuie sa fie ,,un exercitiu
vital, individual, netransmisibil, care nu se epuizeazd in profesionalizarea sa
universitard”**?. In contra formalismului universitar, exercitiul cioranian se dezvolta
sub semnul libertatii de gandire, filosofia sa practica ajungand, spre stupefactia
spiritelor carteziene, ,,0 stare de defascinare, o fantdna de nemulfumire, plictiseala
si boala”3,

125 |bidem, p. 55.

126 |pidem.

127 |bidem, p. 56.

128 |bidem, p. 55.

129 Ibidem, pp. 55-56.
130 |hidem, p. 57.

131 Ipidem.

132 |pidem.

133 |bidem, p. 58.
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Asta nu Inseamnd ca alti filosofi nu raman fermi pe pozitie. Pentru Gilles
Deleuze si Félix Guattari, spre exemplu, filosofia nu este nici contemplatie, nici
reflectie, nici, mai nou, comunicare'® — simple mijloace utilizate si in alte domenii.
Filosofia nu poate fi, riguros, decat , disciplina care consti in a crea concepte™*.
Cioran nu poate fi Inscris Intr-o atare definitie restrictiva, filosoful destraménd
,constelatia de opinii”, aducand la lumind infinitele variagii conceptuale. Cioran
»gandeste altfel”*%, insa lui i s-ar potrivi mai degraba definitia artistului, care, la
randu-i, dezvrajeste lumea doxelor aducand ,,cu sine din haos varietdti care nu mai
constituie o reproducere a sensibilului la nivelul organului, ci alcétuiesc o fiinta a
sensibilului, o fiin{d a senzatiei, Intr-un plan de compozitie anorganic capabil sa
re-dea infinitul”*®" — cu rezerva ci Cioran nu renunti in totalitate la reproducerea
sensibilului in fulgurarea haosului. El nu ,.extrage o senzatie haoida ca varietate”*%,
ci o suma de senzatii care, prin forta, bulverseaza cititorul neavizat.

Atacului virulent din tinerete, 1i va urma o continud indepartare de filosofia
profesorala, academicd, universitard. In partea a doua a Indreptarului pdtimas,

1940-1944, filosofii apar ca ,,prizonieri ai formulelor”, filosofia, ,,vorbe si iarasi

vorbe”, obsesii sprijinite pe argumentatii derizorii'*°.

La debutul francez, Tratatul de descompunere, 1949, sunt destinate cateva
pagini unei explicite ,,Despartiri de filosofie”. Aceastd ,neliniste impersonalad”*°
nu exprima viata, Universul, ci e o ,,simpla proliferare de cuvinte”, ,,marile sisteme
nu sunt de fapt decat stralucitoare tautologii”, iar ,originalitatea filosofilor se
reduce la inventarea de termeni”**.

In Silogismele amardciunii, 1952, profesorii sunt descrisi drept ,,glosatori”,

,masini de citit”, ,,malformatii ale spiritului”**?, cercul inchizandu-se in cu specificarea

ca ,filosofii scriu pentru profesori, ganditorii pentru scriitori”**3 — Sfartecare, 1979.

N-ai ,,cum si te stingi induntrul unui sistem”, ,,in metafizica nu-i loc pentru
niciun cadavru. Si nici, de altfel, pentru o fiintd vie”; fabricand concepte, abstract,
impersonal, filosoful ,,se misca in ireal”** (Caderea in timp, 1964), Cioran neuitand

134 Gilles Deleuze si Félix Guattari, Ce este filosofia?, trad. Magdalena Marculescu-Cojocea,
Targoviste, Editura Pandora-M, 1999, p. 10.

135 |bidem, p. 9.
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»mare filosof”. Cioran nu ,,se scalda in beatitudinea unei gandiri gata facute”, dar nu intr-atat incat sa
schimbe insasi ,,semnificatia gandirii”, ibidem, p. 51.
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sd reaminteascd, in Despre neajunsul de a te fi nascut, 1973, faptul ci ,,cea mai
vitimatoare forma de despotism e sistemul, in filosofie si in toate”*°, creatorii de
sistem, precum Aristotel, Toma d’ Aquino, Hegel fiind niste ,,inrobitori ai spiritului”.

Sunt idei de la care nu va abdica si pe care nu va inceta sd le repete in
interviuri. In filosofie ,iu e necesar s se inventeze fird incetare cuvinte noi,
termeni tehnici [...] dimpotriva, aceasta tehnicizare este marele pericol al filosofiei
universitare, este ceea ce o indeparteaza de lucruri”**®. Nici octogenarul Cioran nu
se va dezice si va reitera cd filosofia, ca disciplind sau cariera nu l-a tentat.
»Filosofia ar trebui sa fie o traire personald, o experientd proprie. Filosofia ar trebui
sa fie ficuti in stradd, imbinand cugetarea cu viata™'*’, astfel ci intreaga sa admiratie
merge catre Diogene, citre cinici, stoici, apropiati ai intelepciunii, singurii de altfel
care au fost si ,,filosofi”, intrucat ,,doar ei si-au trait filosofia”'*®,

Ganditorul privat*® Cioran rimane in sfera paradoxalului, pe de o parte,

ii este caracteristica ,,singuritatea intrinseca”™*® a celui ,,insetat de chin”***, pe de

alta, manifestarea exterioara a ganditorului va continua sa contrarieze. Marin Sorescu,
spre exemplu, vede in Cioran ,,un prieten [...] plin de tandrete, uimitor de simplu si
de uman. Nu face literaturd, cand vorbeste, nici filosofie. Se coboard la nivelul
interlocutorului, ca si zic asa.”**

Cioran nu a fost un ,,ganditor calificat”, spune lon Militaru, el ,,nu si-a propus
si nu l-a interesat asa ceva”"*® — dupi o perioadi in care incubarea ideilor filosofice

145 |dem, Despre neajunsul de a te fi ndscut, trad. Florin Sicoie, Bucuresti, Editura Humanitas,
2017, p. 117.
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si a terminologiei rigide a esuat, calchierea demersului filosofic traditional fiind
incompatibild cu structura sa sufleteascd, as adauga eu. ,,Distanta logica dintre
concept si exemplarele subsumate”, distantd care converteste ,,distanta originara
provenitd in urma caderii”***, nu-l tenteazi pe Cioran. ,.De aici preferinta pentru
psihologie si fiziologie, unde nicio variantd a cdaderii nu mai este posibila,
introspectia, [...] cunoasterea de sine presupun strict coborarea, descinderea, adancirea,
scufundarea, exercitii ale non-distantei, ale infinitului mic in care distanta [...] nu
are cum si mai fie resimtita.”*>

Cioran se situeaza de fapt — perfect filosofic! — intre cele doua extreme: pe de
o parte, sunt ,,oamenii care nu gandesc nimic, adicd aceia care gandesc numai cat
trebuie vietii”**®, pe de cealaltd, sunt cei care gandesc mecanic, artificios, filosoful,
,cel care gandeste cand vrea el”™’, care nu sporeste de fapt cunoasterea, el
aflandu-se ,,aldturi” de gindire, nefiind ,,rdspunzdtor” pentru ea si neriscand nimic,
neconfruntandu-se cu sine. ,,Tulburérile organelor determina fecunditatea spiritului,
spune Cioran, cel ce nu-si simte trupul nu va fi niciodata in masura sa conceapa un
gand viu”*%®, Or, el asta doreste sa fie, un ,,ganditor de ocazie” care sd exprime
actul gandirii atunci cand e declansat de boald, suferinta, cand e trezit de viata,
,adevarurile mele sunt sofismele entuziasmului sau tristetii mele. Exist, simt si
gandesc dupa voia clipei — si fara voia mea”*®.

In sensul acesta Cioran se declard a fi un LHantifilosof”, urand orice ,,idee
indiferentd”leo a celor care au ,,sangele rece”'®?, filosofii. E ,,sclavul” gandurilor sale,
al ,,adevératei gandiri” care este asemenea ,,unui demon care tulburd sursele vietii
sau unei maladii ce afecteaza radicinile acestei vieti”*®?, gandire care provoaci si
scarba®®, prin nefericirea care o aduce permanenta indoiald, distanta de viati,
reflectia asupra ei, dar si bufonerie'®, ca mod personal, cel putin, de a raméne
teafar, masurand fatalitatea in care suntem prinsi.

Trebuie precizat ca aceasta bufonerie nu se alaturd comediei de prost gust pe
care este silit sd o joace filosoful, ,,adevirata cartita a spiritului”, care nu distinge
fatalitatea'®®. ,Pentru a avea un loc onorabil in filosofie”, filosoful trebuic si
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respecte ,.jocul ideilor” (ideile fiind ,,falsul cel mai onorabil”*®) si si se chinuiasci
cu ,.falsele probleme”W. Atat pretentia de obiectivitate (care ,,il angajeaza sa nu se

angajeze in nimic”'®), cat si speranta — optimism nejustificat, ,,forma normaldi a

delirului”*®® — sau adevirul sunt , superstitii” ,,care-1 descalifica pe filosof’*’°, prin

aceste forme de idolatrie exercitiul sau filosofic devenid unul futil. Sa infatisezi
lumea, ca si cum n-ai face parte din ea (cu intentia ascunsa de a-i inculca un sens,
un scop etc.), te transforma intr-un comediant sau intr-un monstru care ,,rupe
legaturile sale cu obiectele si creaturile”, ,,gandirea adevarata devenind atunci In
mod necesar produsul unei ne-fiinge”*"™.
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