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Reconstructia propusa de Gh. Vladutescu in Filosofia Th Roma veche este una intemeiata
hermeneutic, proiectdnd trecerea de la ipostaza elenistica a filosofiei la cea romana ca fiind un act
interpretativ, mai curand decat unul mimetic sau regresiv. Insi interpretatio romana aici inseamni
mult mai mult decat traducere, deregionalizare si adaptare; mai curand, ceea ce transpare din gandul
directiv al acestei lucrdri este procesul de implinire al unui potential inerent filosofiei originare —
accesibilitatea, adaptabilitatea si instrumentalitatea universalizabild a gandirii filosofice. Paradoxal,
Filosofia in Roma veche ne arata cd acest fenomen este sesizabil tocmai intr-un cerc hermeneutic care
trece Filosofia mereu printr-o limba istorica, primul gest cosmopolit si total deschis al discursului
filosofiei fiind tocmai traducerea si in acelasi timp modelarea limbii latine. n acest sens, desi logica
internd a lucrarii este atent angrenatd in particularitatile istorice, traiectul ramane unul care nu
urmareste mutatiile sau saltul elenismului cétre geografia romana, ci surprinde chiar un nou mod de a
filosofa, unul specific determinatiei culturii romane. Problema cea mai pregnantd in aceasta lucrare
ramane aparentul antagonism dintre sintagmele ,,filosofie romana” si ,,filosofia in Roma veche”.
Acest antagonism taie cumva cartea in doud mize — una istorica (1) si cealaltd hermeneutica (2) — sau,
asa cum o numeste Gh. Vladutescu pe cea de pe urma, sistematica, gindind oarecum hegelian.

Prin provocarea titlului ,,Filosofia iIn Roma veche”, unde filosofia viziteazd Imperiul si noua
limba, Vladutescu vorbeste si pe o a doua voce atunci cand indica spre o filosofie romana autohtona,
veritabild, o traducere autentica a elenismului care, finalmente, a fost o conditie de posibilitate latenta
a elenismului. Reconstructia de fatd lucreaza diligent, desi dezechilibrat, in doud sensuri, asa cum
le-am mentionat — pe de o parte (1) urmarind evenimential (istoric) structura lingvistica originara a
filosofiei grecesti adaptata prin traducere contextului institutional si cultural roman, pe de altd parte
(2) urmarind sistematic filosofia, ca inovatie originar greceascd, devoalandu-se prin interpretare
(ca devenire) mentalitatii romane. Dezechilibrul este resimtit in inclinarea preferentiala a profesorului
Vladutescu pentru o istorie filosoficd de sistem (2), dincolo de ipostazierea si interpretarea particulara
contextelor, care urmareste devenirea filosofiei de la greci la romani, mai curand decat o reconstructie
istoricd mai neuniforma (1) care surprinde rupturi, fragmentari si incongruente paradigmatice in
interpretarile filosofice.

Implicatiile acestei ipoteze hermeneutice cu accente sistematice sunt majore, Tntrucét rezultatul
nu este doar o reconsiderare mai riguroasa a filosofiei romane, discriminabila de filosofia greceasca,
ci, mai mult decét orice, este creat un spatiu in care filosofia romana reprezinta probabil prima forma
de interpretare (performativa/practica in acest caz) a gandirii filosofice originare, elenistice, intr-0
forma naturalizata si continuu naturalizabila.

Firul discursiv probabil cel mai intrigant, care leaga situatia romana intr-o faza cu puternice
afinitati contemporane noua, este acela al eclectismului filosofic si, dincolo de, dar impreuna cu
acesta, pragmatismul mentalitatii romane.

Intr-o prima fazi este important de sesizat faptul ci academicianul Vlidutescu incearca sa
detensioneze eclectismul, n special cel ciceronian, de sincretism sau diletantism. Permitand acestui
gand sa insoteascd lectura, cartea capata, cel putin intr-o fata a ei, chipul unei apologetici a filosofiei
in aceastd noud situatie romani. insa tot prin aceastd detensionare, filosofia romana capiti un soi de
autonomie fata de elenism, descoperind ceva crucial din mentalitatea romana — deschiderea antrenata
critic fata de mai multe orizonturi de gandire: fie el stoic, epicurean, sceptic etc. Desigur, intr-un sens
istoric, situatia eterogend a Romei imperiale, in special in ceea ce priveste conditia fenomenelor
religioase, constrange filosofia romana si se debaraseze de formele ei cultice, sectare, care aveau
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desfasurare optima in contextul ,,broastelor din jurul iazului” grecesc. insd sistematic, interpretarea
romana reprezintd tocmai deschiderea mai multor cii, scolile (hairesis) filosofice devenind mai
degraba piese preferentiale vietii bune decét factiuni filosofico-religioase ce concura pentru adevar.

Tn cea de-a doua fazi, cea pe care am numit-0 anacronic pragmatismul roman, autorul giseste
atat 1n eclectismul directiv al lui Cicero, in umanismul roman al lui Lucretiu, cét si in operativitatea
moralitatii la Seneca, o fortd pragmaticd specificd conjuncturii romane. Accentuarea practicd a
filosofiei in Roma Antica transpune intreg spectrul fundamental al fizicii (sau al filosofiei naturii) si
al teologiei sub dirijarea instrumentalitatii adevarului. Spre deosebire de elenism, in care modul de a
fi si de a trdi emergea din structura fundamentald a lumii, romanii procedau invers, justificandu-si
stilul de viatd dezirabil printr-un detur ulterior prin fundamentele lumii. in acest fel, filosofia romana
se iveste ca un soi de umanism antropocentrist sau, in termeni comparativi, un elenism fara teologie,
insd profund pragmatic. Desi antidogmaticd, aceastd situatie exploratd in detaliu de Gheorghe
Vladutescu nu destituie spiritul civic sau, pe larg, vita activa. Tocmai preocuparea interioara, contemplativa
si fortificarea prin filosofie a cetatii proprii face ca filosofia romana sa fie una puternic angajata moral
si politic. Conjunctura descrisa in aceasta lucrare creeaza o rezonanta deosebit de atractiva cu pragmatismul
american, care propune un discurs, iata, de pe Noul Continent, in interpretarea si desprinderea sa fata
de Lumea Veche. Un pragmatist radical precum Richard Rorty vede paradigma dihotomica public-privat
sub aceeasi flexibilitate a eclectismului (vocabularelor) si a preocuparii stringente fatd de operativitatea
interioard a filosofiei, ca pe un mijloc discriminatoriu necesar prin care implicarea in polis (un polis
multicultural si plurireligios) sa fie cu atat mai semnificativa.

in cele din urmi, trebuie amintit faptul ci profesorul Gheorghe Vlidutescu il situeazi pe
Marcus Aurelius, capatul opus stoicului-sclav Epictet, Tn acest periplu (sistematic) al filosofiei, undeva si
la capatul anticlimax al filosofiei doctrinare — indemnul lui Aurelius de a arunca cartile si de a te
ingriji Intr-un final de tine este reprezentativ si totodata profetic pentru momentul trecerii radicale a
filosofiei intr-o performativitate purd, nondogmaticd, finalmente autentic inteleapti. Rezultatul,
paradoxal poate, este tocmai sfarsitul filosofiei romane stoice si, laolalta, sfarsitul Romei vechi.
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