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Abstract. In this paper, | try to argue in favor of democracy and against the
political pattern of the philosopher king. I show that the various forms of government
are characterized by a specific mix between the formal institutional perspective, respectively
individual material one which are in competition at the level of the state community.
I analyze the theoretical aspects of the philosopher king regime as they appear in Plato,
respectively Marcus Aurelius. | am dealing with the historical applications of these
theoretical models. | argue against the statement supporting the philosopher king regime,
namely that the power’s performance is primary. I argue that the primary issue is the
guarantee of equal exercise of individual sovereignty in the state community. | conclude that
this requirement is met only in a democracy.
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Implinirea a 1900 de ani de la nasterea imparatului roman Marcus Aurelius —
in acelasi timp un important filosof stoic de limba greacd — a fost ocazia pentru
alcatuirea acestui grupaj omagial, dar si pentru a reflecta mai atent la unele dintre
sustinerile si pozitiile pe care le Tmbratisez. Din capul locului spun ca sunt impotriva
filosofului rege si pentru democratie. Atare afirmatii sunt pentru eventualul cititor,
cu mare probabilitate, asezate in contextul curent al disputelor dintre conservatori
si progresisti, dintre aparatorii traditiei si sustindtorii corectitudinii politice, dintre
crestini si atei etc. Mai mult, exista riscul ca atagamentul meu pentru democratie si
drepturile omului sa fie interpretat ca o forma de cosmopolitism si progresism. Nu
este locul aici pentru a face genealogia contextului curent?, este suficient sa arit ci:
1. nu vreau in niciun fel sa fiu parte la disputele contemporane de felul celor enumerate
mai sus; si 2. nu vreau acest lucru pentru ca socotesc aceste dispute ca fiind nu doar
sterile, ci si pagubitoare prin aceea ci ascund cercetarii realele probleme cu care ar
trebui sd ne confruntdm. Acestea fiind spuse, in acest text analizez cateva momente
istorice in contextul unor clarificari conceptuale pe care le aduc, urmarind sa ofer o
intemeiere respingerii filosofului rege, respectiv sustinerii democratiei. Nimic
sistematic, nimic savant, doar cateva observatii cu speranta cd ele vor legitima
pozitionarea mea, dar mai ales cu aceea ca voi gisi, daca nu aprobarea cititorului,
cel putin deschiderea sa pentru a medita singur la problemele tratate aici.

L Intr-un text separat, care sper ci va apdrea in curdnd, urmiresc unul dintre firele acestei
evolutii, de la conceptul clasic al adevarului pana la fenomenul postadevarului.
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Realitatea vietii noastre, din vremuri imemoriale, este ca noi traim impreuna.
Conditia noastra naturali, biologica®, ne facem si procredm, iar nevoile noastre tot
mai diversificate ne solicita interactiunea, asa ca, in modul cel mai simplu cu putinta,
se naste nevoia de a administra interactiunile noastre in comunitéti cu Intindere
variabild. Traiul individual separat — indiferent de motivele sale — este o exceptie
interesanta in sine, dar mult mai putin preocupantd decat traiul nostru in comun.
Diferitele forme de comunitdti, de la familie pana la societatea natiunilor, au
cunoscut studii si cercetdri fara numar si vor fi In continuare provocatoare pentru
cunoastere. Tema care ne intereseaza, aceea a filosofului rege si aceea opusa, a
democratiei, se pune in mod relevant la nivelul statului, indiferent daca acesta are
intinderea unei cetati grecesti sau aceea a Imperiului Roman. Tratdnd despre
asemenea teme, procedez cum fac totdeauna, ma uit la acele fapte care sunt la
radacina lucrurilor, fara de care nicio structurd factuald sau argumentativd nu se
poate sustine. In acest caz, pentru a nu ne insela deloc, este potrivit si plecim de la
definitia datd statului de catre Weber: o comunitate care exercitd cu succes
monopolul violentei pe un anumit teritoriu. Nu trebuie s ne iluzionam, este vorba
despre violenta fizica; folosirea termenului comunitate, Tn locul celui mai tehnic de
societate, nu trebuie sa ne insele; nu este vorba despre o atenuare a violentei pentru
ca ea ar fi expresia unei comunitati organice, ci, pur si simplu, Weber are nevoie sa
pund in legaturd definitia statului cu cele trei tipuri de legitimitate descrise In
aceeasi conferintd. Sa nu ne ingelam, viata noastrd in comun ntr-un stat este, la
radacina ei, administratd cu amenintarea violentei fizice, iar la nevoie cu aplicarea
acesteia. Cei care aplica violenta nu sunt alcatuitorii obisnuiti ai acelei comunitati
statale, ci aceia dintre acestia care joacd un rol special tocmai prin exercitarea
violentei (este motivul pentru care Schimdt sustine cad suveran este acela care
decide in starea de urgentd), detinatorii puterii politice. Acesti detindtori nu sunt
selectati dintre toti apartinatorii comunitatii, ci dintr-un grup privilegiat el insusi
tocmai prin aceea ca este baza de selectie a conducatorilor, membrii acestui grup
sunt cetitenii®,

Este de natura evidentei cd pentru acei cetiteni care exercitd puterea este
preferabil ca ei sd nu recurgd la violenta, sa conduca pasnic, pentru cd in acest fel
resursele societatii sunt mai bine folosite, iar principalii extractori de beneficii sunt
chiar conducétorii, indiferent de forma de guverndmant. Acest exercitiu pasnic al
puterii este considerat ca unul legitim; legitimitatea calificatd de Jaspers drept o
formuld magicd si descrisd in trei forme de Weber (traditionald, carismatica si

2 Imaginati-vd o lume gnosticd in care se refuzd procrearea; de acum in 90-100 de ani
omenirea ar inceta sa existe; un argument atat de simplu arata stupiditatea luptei impotriva biologiei,
si mai aratd ca nu suntem nici pe departe prima generatie atat de ,,inteligentd”; doar ca azi, multumita
mijloacelor de comunicare, aceasta ,,inteligenta” este mult mai raspandita ca acum 2000 de ani.

3 Selectia in Antichitate, in special in cetitile grecesti si in Roma republicani, este extrem de
severd si aproape inchisd strainilor (sa ne gandim la cazul lui Aristotel metec la Atena), iar cand n
Roma imperiald aceastd selectie incepe sd se relaxeze, distinctia republicand dintre civitas cum
suffragio si civitas sine suffragio este pastrata.
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institutionald) nu are de fapt nimic magic, dar nici nu este descriptibild atat de
simplu sub trei forme. Tn realitate, totdeauna cand intervine legitimitatea, grupuri
diferite din societate accepta puterea pentru motive diferite si, mai important, toate
aceste grupuri se tem de exercitiul violentei de catre putere. Indiferent de forma de
guvernamant, aceastd amenintare existd si, mai mult, indiferent de forma de
guvernamant, 1n situatii speciale, puterea ajunge sa-si proiecteze violenta asupra
membrilor societitii*. Atunci de ce anume am respinge filosoful rege si am sustine
democratia? Daca in toate cazurile puterea ajunge sa facd uz de violenta in situatii
speciale, de ce ne-am mai preocupa de distinctii? Mai mult, daca democratia
inregistreaza tot mai multe critici, iar guvernarile proclamat democratice ofera tot
mai multe motive de ingrijorare, de ce ne-am mai face probleme pentru democratie?
Raspunsul este simplu si trebuie dat in doud planuri. in primul plan, este vorba
despre faptul ca la nivelul exercitiului real al puterii exista totusi diferente notabile
intre statele proclamat democratice occidentale si regimuri autoritare de format
oriental. In al doilea rand, dar mai important pentru noi, pentru ci argumentand in
favoarea democratiei si Tmpotriva filosofului rege setam anumite standarde teoretice,
incurajdm anumite asteptari din partea cetdtenilor, a tuturor membrilor comunitatilor
statale®. Este important ca intr-un mod clar, argumentat si verificabil si pledim
pentru democratie si pentru drepturile omului deoarece, in lipsa acestei pledoarii,
nu numai ca nu am actiona potrivit cu drepturile noastre naturale, dar am si uita de
importanta lor. Despre toate acestea vorbim atunci cand analizam filosoful rege si
ii opunem democratia.

Comunitatile, in special acelea mai mari, cum sunt cele statale, nu se pot
organiza dupa criterii referitoare la fiecare individ — sa le spunem materiale sau
de continut —, dupa virtutile, interesele, relatiile etc. individuale. Este nevoie de o
anumitd regularizare a acestei organizari dupa criterii — sd le spunem formale —
referitoare la functionalitatea standardizata, eliminand excesul de subiectivitate. In
primul caz, suntem in prezenta individului cu subiectivitatea sa si cu o variabilitate
a evaludrilor, atitudinilor si comportamentelor care pot lesne arunca in aer comunitatea
sau transforma guvernarea ei Tn cel mai capricios totalitarism. Tn al doilea caz,
suntem in prezenta unor institutii, a unor reguli verificate in timp care au pretentia
de non-subiectivitate, daca nu chiar pe aceea de neutralitate, adica de aplicabilitate
egala tuturor celor pentru care au fost elaborate. Asa cum indivizii sunt diferiti Intre
ei, chiar dacd In masurd mai mica, si seturile de institutii aplicabile de la o
comunitate la alta — in cazul nostru, la cele statale — sunt diferite. Este in obisnuinta
noastra, iar acest lucru nu este gresit, sa explicam reusita diverselor intreprinderi fie
prin diferentele dintre indivizi, fie prin acelea dintre seturile de institutii. Aceasta

4 Daci socotim societdtile occidentale democratii — ceea ce este discutabil, cel putin in
comparatie cu democratia ateniana —, avem un bun exemplu in felul in care au fost tratate vestele
galbene in Franta presedintelui Macron.

5 Tn lumea moderni functioneaza aceasta distinctie intre cetateni cu drept de vot si cetateni fard
drept de vot, dar toti sunt considerati cetateni.
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obisnuintd a noastra este importantd pentru tema pe care o discutim. Toti cei care
pretind ca puterea trebuie exercitata de o persoana sau de un grup de persoane le
disting pe acestea de celelalte asemanatoare lor pe seama unor criterii. Daca criteriile
mentionate putin mai sus erau relevante pentru individ (sa imi satisfac interesul, sa
md port virtuos etc.), cele mentionate acum sunt relevante pentru comunitate
(cel educat conduce mai bine, cei bogati au dovedit ca sunt mai priceputi in
adminstrare etc.), chiar daca ambele seturi privesc indivizii si caracteristicile lor.
Deja aceasta diferentd dintre cele doua seturi de criterii ar trebui sd ne dea de
gandit. Un aspect interesant este acela ca pana si cei care privilegieaza criteriile
materiale doresc sa ridice aplicabilitatea acestora pana la generalitatea comunitatii,
adica sd le transforme in institutii. Asa se face cd punctul de vedere formal,
institutional trebuie sd explice si functionarea personalizatd a puterii (tiranii si
epistocratii, eventual analfabeti). Aceste Tmprejurdri constatabile frecvent la nivel
factual sunt o dovada, chiar daca nu peremptorie, ca este nevoie intr-un stat de
institutii. Decisiv pentru aceastd necesitate este Tnsd argumentul cd o comunitate
organizata exclusiv pe seama variatelor vointe individuale va ajunge, mai devreme
sau mai tarziu, la autodesfiintare. Pe scurt, componenta institutionala este necesara
in comunitatea statala. Toti institutionalistii, de la North la Acemoglu, ne arata
importanta institutiilor pentru tipul de economie, de politicd, de societate pe care
vrem sd il construim si insistd cd tratamentul institutional al functiondrii statului,
inclusiv sau mai ales al exercitiului celor trei puteri cu garantarea domniei legii,
a democratiei si a competitiei de piata, este singurul care asigurd productivitate,
distributie echitabild si exercitiul drepturilor individuale. Si este adevarat: soarta
democratiei este legatd de existenta si de functionarea institutilor specifice ei.
Numai cé acest lucru a fost repetat atdt de mult, incat pare cd am uitat de
componenta individuald a comunitatii statale. In realitate nu am uitat, dar facem
eforturi pentru a o integra ntr-un mod nepotrivit cu perspectiva dominanta,
institutionald; anume, ne straduim pe toate cdile sd agsezam omul potrivit la locul
potrivit. Adevarul este Insa ca aceasta vorba romaneasca face parte din universul de
discurs al abordarii individuale a relatiilor noastre; iar dacd o folosim frecvent,
daca nu chiar exclusiv, in universul institutional, ne aflam in eroare. Pentru un
institutionalist pur si dur nu conteaza cine unde se gaseste, pentru ci institutiile
bine intocmite ne obligd sd ne conformam; premiul cel mare ar fi ca at the end of
the day fiecare ajunge in cédsuta care i se potriveste, nu pentru felul in care este el,
ci pentru felul Tn care s-a raportat la institutii. Este vizibil cu ochiul liber ca o
asemenea constructie este vecind cu utopia. Raportarea corectd a individului la
institutii, mai bine zis raportarea corecta Intre cele doud perspective, materiald,
respectiv formala, este de tip concurential. Individul vrea sa foloseasca institutiile
pentru a-si atinge scopurile, iar institutiile vor ca individul sa li se conformeze.
Aceastd realitate este de neevitat pentru cd, asa cum comunitatea statald nu poate
exista fard institutii, ea nu poate exista nici fard indivizi care au virtuti, vicii,
interese etc. proprii si diferite de ale altora. Daca exista — desi personal ma indoiesc —
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vreun temei pentru a califica diverse curente contemporane drept marxiste, atunci
acesta consta In preocuparea comuna de a schimba caracteristicile individuale prin
conformare la institutii. Realitatea este ca indivizii au nu numai interese, ci i
caracteristici proprii care nu pot fi sterse fara a distruge acei indivizi, dar ei au si
angajamente individuale de prietenie, de iubire, de Tnrudire etc. Nu este exclus ca
aceste angajamente sa intre in conflict cu angajamentele lor civice. Institutionalistul se
asteaptd sa pui comunitatea naintea mamei tale in cazul unui conflict? Foarte probabil,
cei mai multi, daca se iau in serios, ar raspunde afirmativ acestei intrebari; nu sunt
sigur cd s-ar purta in acord cu acest raspuns dacd ar fi vorba despre propria lui
actiune 1n legatura cu propria sa mama. Este o realitate aceea ca institutiile sunt,
pe de o parte, secundare in ordine logica fata de indivizi, pentru ca sunt generate de
acestia, iar pe de alta ca, oricat de stabile ar fi ele, institutiile sunt mai schimbatoare
decat legaturile biologice dintre oameni si chiar decét cele de prietenie, de iubire
etc. Asa stand lucrurile, chiar din relatia institutii — indivizi vedem céd nu putem
ignora componenta individuald a comunitatii statale. lar la radacina lor, lucrurile
sunt si mai simple: la ce ar mai fi bune institutiile, dacd ma fac sa imi incalc cele
mai adanci angajamente individuale? Asadar, perspectiva materiald, individuald
este necesard $i ea In comunitate, aldturi de cea institutionala. Este moral sa nu Tmi
tradez prietenul, este datoria organizatiilor care functioneaza institutional sa descopere
si eventual sd pedepseasca un asemenea angajament, dacd el este ilegal. Aranjamentele
in statul de drept cu democratie reprezentativa sunt in aceasta privinta satisfacatoare.
Individul este liber sa isi ia decizile morale, iar diversele organizatii — care au in
sarcind sa estimeze dacd asemenea decizii contravin moral sau legal intereselor
comunitatii sau celor ale altor indivizi — sunt chemate sa se pronunte. Mai mult,
acest tip de stat, prin separatia puterilor, propune si cadi de solutionare a unor
asemenea conflicte. Ba, chiar mai mult, intr-un asemenea tip de stat indivizii sunt
liberi sa pardseascd acea comunitate; astfel, fiecare poate aproxima conflicte viitoare
si poate cauta o comunitate cu aranjamente constitutionale mai convenabile (desigur,
aceastd comunitate trebuie s 1l accepte). Pe scurt, este potrivit sd recunoastem
douad lucruri. Primul este acela ca Intotdeauna vor exista macar potential conflicte
intre individ si institutii, ca unul sau celelalte vor cauta sa incalce regula jocului.
Al doilea este acela ca o comunitate statald in care domneste legea si functioneaza
democratia reprezentativa a oferit in mod traditional solutii pentru asemenea situatii,
ca de altfel pentru relatiile individului cu ceilalti indivizi si cu comunitatea; nu are
rost s renuntdm la ceea ce este functional si putem optimiza acolo unde este
nevoie. Pentru tema noastrd, filosoful rege fatd in fatd cu democratia, am clarificat
deja ce este perspectiva individului si ce este perspectiva institutionala si am aratat
ca ambele sunt necesare, chiar daca in concurentd, pentru functionarea comunitatii
statale. Am constatat chiar cd pana si o guvernare a unui individ este standardizata,
institutionalizatd, Tn timp ce guvernarea institutionald prin excelentd, aceea
democratica, la randul ei trebuie sa tind seamd de perspectiva individuald, sa
accepte posibilitatea conflictului si chiar comportamente de felul celor ale lui
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Alcibiade. Chiar din cele spuse acum reiese ca am putea stabili un fel de harta pe
care sd plasim mixturile diferite intre perspectiva individuald si cea institutionald
corespunzatoare diverselor forme de guvernare. Democratia oferd cea mai buna
solutie concurentei dintre cele doua perspective asupra comunitatii statale, dupa
cum sper cd va rezulta si din analizele urmétoare. S& privim mai de aproape tema
filosofului rege asa cum am mostenit-o de la Platon si am dezvoltat-o0 ulterior.
Textul de referinta este Republica 473 d, un scurt fragment din discutia lui
Socrate cu Glaucon, in care primul afirmé ca o cetate nu va fi bine condusa pana
cand practicarea filosofiei nu va coincide in aceeasi persoand cu exercitarea
conducerii politice, fie prin asezarea filosofului la conducerea treburilor, fie prin
indeletnicirea conducatorilor cu filosofia veritabild, si adauga, in mod surpinzator
si neglijat de interpreti, cd, pentru ca lucrurile sa functioneze, in mod necesar sunt
de exclus aceia care se dedica exclusiv uneia sau alteia dintre ocupatii si incheie
spunénd (la 473 e) c4, in lipsa satisfacerii acestor conditii, constitutia agreata de ei
nu va putea fi aplicatd. Corecta Intelegere a textului presupune ca el sa fie
interpretat prin contrast cu simtul comun intarit de sofisti si de comediografi, dupa
care filosoful este cel mai nepotrivit sa conduca o cetate, si In acord cu conceptia
mai larga a lui Platon despre eidoi, despre ntdietatea polis-ului fata de individ,
despre aretai etc. Nu insist asupra acestora, pentru ca vreau si recuperez doua-trei
aspecte ale temei noastre care de obicei sunt neglijate. Primul este acela ca, orice ar
spune fragmentul citat despre coincidenta respectiva, Platon construieste Kallipolis
si atribuie pozitia de rege filosofului Tntr-o maniera teoretica, drept o deductie din
datele sistemului. Aceasta inseamna ca acela care are deplina cunoastere a esentelor,
adicd acela care asazd la temelia gandirii si a actiunilor sale contemplarea (aici,
nous) — nicidecum o cunoastere inductiva, pornita de la copii, al carei statut este cel
mult de opinie —, are cunoastere universald si este astfel in cel mai inalt grad
potrivit prin intelepciune sa fie cdrmaciul corabiei polis. Intelegem corect aceastd
constructie platoniciand dacd avem in vedere cad sustinerea sa, cum ca acela care
cunoaste binele nu poate face raul, trebuie inteleasd in contextul aretologiei sale.
Virtutile sunt altceva decat simple deprinderi, decat rezultat al obisnuintei; ele sunt
caracteristici ontologice — intelepciunea este prin excelenta astfel —, pe care
cunoscatorul a ajuns sé le scoata la iveala din sine si sa le puna la lucru. Din acest
punct de vedere, al teoriei, un filosof autentic, adica un posesor al cunoasterii, este
prin definitie o persoana care are toate instrumentele cognitive si volitive pentru a
conduce bine cetatea si, mai mult, nu le poate exercita altfel decat spre acest bine.
Dupa teoria platoniciana, daca Platon Tnsusi, socotit de noi toti filosof, ar conduce
Atena si s-ar proba fard putintd de tagadd ca nu conduce bine, atunci noi,
dimpreund cu Platon (care a fost unul dintre cei mai ascutiti critici ai propriilor
teorii), ar trebui sd fim convingi ca Platon nu este filosof. Al doilea aspect este
acela al incercarilor lui Platon insusi, respectiv ale celor care i-au urmat — filosofi
sau conducatori, de la Alexandru Macedon la Friedrich II, trecand prin Marcus
Aurelius si Iulian Apostatul —, de a aduce in viatd modelul teoretic. Toti cei numiti
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in apozitia de mai sus s-au bucurat de o serioasa relatie cu filosofia; de exemplu,
Alexandru Macedon a studiat lungd vreme cu Aristotel, iar Marcus Aurelius,
chiar daca nu este in prima linie a marilor filosofi, este cu siguranta un filosof stoic,
o persoana care, si de nu ar fi fost imparat, ar fi facut filosofie. Cu toate acestea,
toti cei mentionati (inclusiv Marcus Aurelius care, desi a fost asociat la domnie
13 ani de citre Antoninus Pius, a avut drumul trasat inca de catre Hadrianus) erau
destinati sa devina conducdtori; practica filosofiei de catre ei nu este primara.
De altminteri, daca lasam deoparte cazul — discutabil din cauza unicei surse tarzii,
Aulus Gellius — prietenului sau Archytas, conducitor la un moment dat la Tarentum,
in repetatele sale Incercari de aplicare a modelului la Siracuza, Platon Insusi nu a
pornit de la filosof la rege, ci de la rege la filosof. Singura solutie de aplicare
practica a modelului teoretic ar fi fost posibila formand de la zero o cetate avand
drept politeia pe cea stabilita pentru Kallipolis si, mult mai dificil, toti cetatenii —
mai ales filosoful menit sa fie rege — cunoscatori deja de sine si posesori ai
virtutiilor necesare. Platon nu a incercat aceastd intreprindere holistd; in ce ma
priveste, sunt convins cd stia dificultatile acestei constructii; S-a multumit cu o
piecemeal technology si, chiar si in aceste conditii, la un moment dat s-a trezit in
inchisoare, chiar mai rdu decéat sfarsitul falansterului de la Scéieni. Se pot observa
limitarile criticii popperiene la Platon, daca avem in vedere actiunile acestuia din
urmd. Mult mai important, insa, este sa precizadm despre ce stam de vorba atunci
cand utilizam sintagma filosoful rege, despre aspectul teoretic in care primatul
revine filosofului sau despre cel practic in care pe primul plan trece regele. Despre
prima perspectiva putem face o analizd separatd asupra coerentei, completitudinii,
chiar asupra modului de operationalizare — daca este posibil —a modelului etc.

Este limpede ca suntem preocupati aici de a doua perspectiva, pentru trei
motive: omagiem un imparat care a ilustrat aceastd perspectiva cu regele avand
intaietate; este potrivit sa vorbim despre fapte, nu despre situatii contrafactuale, iar
toate exemplele aflate la dispozitia noastrd sunt de tipul in care pe primul plan se
afla regele; aceastd perspectivd cu conducatorul in prim plan si ambitiile sale
intelectuale este relevanta si astizi, este unul dintre contracandidatii opusi frecvent
democratiei. Al treilea aspect important este faptul ca Platon insusi lasd in plan
secund cele doua perspective, tocmai discutate, in momentul in care afirma ca
importantd este coincidenta lor in aceeasi persoand. Aceastd afirmatie meritd
analizatd de sine statdtor; aici, doar sumare observatii. Ce ne aratd aceastd afirmatie
despre modul in care gandeste Platon? In ultima instantd, important este succesul,
realizarea conditiilor de posibilitate pentru Kallipolis; este secundar daca un rege in
functie se straduieste pentru a se descoperi filosof sau daca un filosof ajunge sa fie
rege. Dupa mine, aceasta pozitie platoniciand nu trebuie interpretatd consecintialist,
ca un soi de utilitarism avant la lettre. Socotesc cd Platon pune drept conditie
formald a binelui cetatii — ceea ce pentru el inseamna si a binelui fiecarui cetatean —
identitatea dintre descrierea filosofului si descrierea regelui, aplicabila aceleiasi
persoane. Pand la urma, este secundard abordarea dinspre model spre fapte sau
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dinspre fapte catre model, daca se ajunge la realizarea identitatii. Ultimul aspect pe
care il mentionez acum este acela surpinzator ca cei care practica doar filosofia sau
doar regalitatea trebuie cu necesitate exclusi daca vrem sa se instituie binele in
cetate. Motivul pentru care indepartezi regele care nu este filosof este de inteles in
contextul platonician, pentru a nu conduce rau; dar de ce sa il excluzi pe filosoful
care nu este rege? Si-ar putea vedea de treaba sa fara a face vreun rau cetatii. Chiar
ar putea? Afirmatia lui Platon aratd limpede ca filosoful care nu este rege poate fi
stanjenitor pentru cetate. Modelul teoretic in care gandeste Platon este un fel de
functionalism, in care fiecare variabila isi are locul si rostul ei®: al filosofului este
acela de a conduce. In afara acestui exercitiu, filosofia si filosoful se pot degrada.
Se poate spune ca prin aceastd sustinere Platon echilibreaza lucrurile: daca rostul
filosofului este de a conduce, simetric existenta filosofului se justifica doar Intrucat
conduce, caz in care regele trece In prim plan. De altminteri, insdsi identitatea
mentionatd cere aceastd punere de accent duald: din punctul de vedere al cunoasterii,
filosoful trece mai intai, iar aceastd cunoastere este una fundationalistd; din punctul
de vedere al finalitatii, al scopului etic al cunoasterii, bunul conducator 1l justifica
pe filosof. Relevand aceasta structura a constructiei platoniciene, observam ca,
chiar la nivel teoretic, al modelului, are loc aceasta echilibrare intre filosof si rege.
Aceasta completare a modelului teoretic nu implica, insd, ca la nivel factual,
istoric, In situatiile pe care le intdlnim, nu avem de-a face cu primatul regelui fata
de interesul sau filosofic. Sa vedem pe scurt cum stau lucrurile cu regele filosof asa
cum 1l intalnim Tn istorie.

Toti cei mentionati deja si altii, cum sunt in vremurile moderne losif al 11-lea
Tn Austria sau Ecaterina cea Mare Tn Rusia, intr-un fel sau intr-altul, nu doar ca au
emis pretentii, ci au si fost considerati conducdtori cu iubire de intelepciune sau de
ratiune, daca nu chiar filosofi. Existd aceasta tentatie pentru oricare dintre conducatori
de a fi considerat un intelept, un filosof, un despot luminat. Desigur, exista numeroase
deosebiri intre acesti regi filosofi, dupa cum existd un hiatus intre filosoful rege al
antichitatii care isi asaza calculul rational in legatura macar cu o ontologie, daca nu
cu o metafizica, si monarhii luminati moderni care se conduc dupa cultul ratiunii,
fara alte asumptii. Dar, dincolo de toate diferentele, ceea ce 1i tine laolalta este
important: pretentia de a avea nu numai instructie, ci $i cunoastere superioara;
pretentia de a fi cel mai potrivit pentru a reglementa toate afacerile statului in cel
mai bun mod cu putintd; pretentia de a se legitima si prin aceasta cunoastere si prin
productiile ei. Printre siracuzanii lui Platon, chiar daca Dion i-a fost discipol, este
greu sa descoperim mai mult decdt conducétori care vor si se inconjoare de
intelectuali si sd se bucure de recunoasterea acestora; nu existd marturii cd vreunul
ar fi pornit si faca din Siracuza Kallipolis. Tn pofida acestei realititi, istoriile de
atunci sunt mai bine prizate decat exemple mai apropiate si mai interesante.

6 Aceasta este o sutinere care inviti la aprofundare. Oricum, nu vreau si semnalez citirea lui
Platon dintr-o perspectivd metodologica moderna; vreau doar sa spun ca una dintre lecturile posibile
ale filosofiei platoniciene presupune o functionare integratd a diverselor sale variabile.
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Lucrurile nu stau mult diferit nici cu Alexandru Macedon, care s-a bucurat aproape
un deceniu, inca de la varsta frageda, de mentoratul lui Aristotel. Destinat de Filip
sa fie rege, Alexandru pare s nu fi retinut mare lucru din mijlocia aristoteliciana —
poate si din cauza tineretii si a geniului militar —, de la graba de a tdia o problema
pe care nu putea sa o rezolve, pana la intinderea, atdt de necaracteristic greaca, a
imperiului pe care I-a creat. Marcus Aurelius este, dintre toti cei amintiti, cel mai
apropiat de mostenirea filosofului rege platonician. Desigur, la fel ca Alexandru,
este destinat sa fie impdrat; mai mult chiar decat acesta, se intalneste de foarte tanar
cu sarcini in imperiu; nu are un dascal de talia lui Aristotel, dar are numerosi altii si
stie s profite de invatatura lor; mai mult, are avantajul de a trai intr-o lume romana
maturd, in pragul decadenteii viitoare, Intr-0 vreme in care a imbrétisa clasicitatea
greacd in interiorul culturii latine inseamna aproape in mod exclusiv a fi stoic.

Marcus Aurelius are cea mai potrivitd situatie pentru a fi instruit despre cum
sa se pozitioneze ca individ in fata imperiului; si nu ca oricare individ, ci ca asociat
la imperium si apoi ca imperator. Aproape toatd viata sa, Marcus Aurelius a fost
antrenat sd se conduca dupd naturd si aceasta a facut In toatd activitatea sa. Se
intelege astfel de ce isi scrie Meditatiile chiar in toiul razboaielor marcomanice si
de ce a ajuns sa fie socotit nu doar cel mai bun dintre Imparatii romani, ci si cel mai
potrivit cu modelul platonician dintre filosofii regi. in esentd, dincoace de toate
numeroasele si importantele diferente de constructie filosofica, Marcus Aurelius se
legitimeaza el insusi ca imparat filosof printr-o pozitionare in interiorul lumii
gandita stoic, asa cum filosoful rege al lui Platon era pozitionat in Kallipolis ca
parte a intregului sistem. il omagiem in acest an, pe buna dreptate, pe Marcus
Aurelius. El a dovedit nu doar cé are constiinta legitimarii sale prin filosofie, dar a
si lucrat astfel incat sd consolideze aceastd legitimare. Poate ca filosoful rege nu
este de dorit si trebuie sa sprijinim democratia, dar, in prezenta absolutismului
regal sau imperial (da, institutiile vechii Rome incd existau, dar sd nu uitdm ca
Suetonius interpreteaza ridicarea de catre Caligula a lui Incitatus la rang de senator
drept proba a faptului ca ele sunt golite de orice putere), este preferabil un imparat
filosof ca Marcus Aurelius unora ca Nero (sa nu uitim ca acesta i-a scutit pe greci
de impozite pentru ca i-au dat coroana de lauri la concursul de recitare; avea si el
ambitii artistice) si Caligula.

De obicei, lulian nu este asezat in lista filosofilor regi, desi are o educatie
extrem de serioasa si, mai important, dubla: atit crestina, cat si pagana. Si el scrie
in greacd, ba chiar in greaca clasicd, incercand sa revigoreze cultul pdgéan si
filosofia greacd, in timp ce criticd crestinismul si le interzice teologilor crestini sa
dea lectii de filosofie si de retoricd (in oglinda cu interdictia pusd de Tertulian
paganilor si ereticilor de a comenta Biblia). Merita totusi a fi mentionat pentru ca,
dintre toti cei pe care 1i studiem aici, este singurul care se angajeaza in cel mai dur
dintre razboaie, razboiul intre zei, si pentru ca este acela care gandeste Tn modul cel
mai sistematic o reconstructie a unei lumi. Din perspectiva faptelor, macar puse la
cale, planul lui lulian nu are egal. Aceea gandita de el este o infruntare in numele
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lumii care i-a facut posibili si pe Platon, si pe Marcus Aurelius. In ceea ce i
priveste pe moderni, sd amintim cad Ecaterina cea Mare, ca monarh luminat, se afla
in acord cu acele idei ale lui Platon, mai rar mentionate, anume cd, desi biologic
femeia este mai slaba decat barbatul, cand vine vorba de condus treburile cetatii,
acest rol poate fi indeplinit la fel de bine de un barbat sau de o femeie. Cred ca
meritd citeva cuvinte losif al II-lea, fiul Mariei Teresa, care 1l are ca model pe
Friederich cel Mare si care a fost educat in cel mai pur spirit rationalist modern
(cu lecturi din Rousseau, Voltaire, Hume). losif este cel care infiinteazd primele
spitale de stat, primele scoli primare de stat, cel care introduce pedeapsa cu serviciul in
folosul comunitatii, inclusiv pentru nobili; dar decreteaza si din ce trebuie facute
luménarile, ce grosime trebuie sa aibd’, cum trebuie si fie fitilul pentru a nu dduna
respiratiei locuitorilor imperiului; interzice portul corsetului din acelasi motiv, iar
turta dulce pentru ca fermenteaza si dduneaza stomacului si, pentru a asigura sanatatea
cetatenilor, legifereaza alaptatul pana la varsta de doi ani. A luat numeroase alte
masuri: scoaterea cimitirelor in afara oraselor, combaterea superstitiilor, interzicerea
pelerinajelor religioase, reducerea la minim a influentei papale (intre multe altele,
a interzis studierea teologiei in strdinatate, In special la Roma). Se spune ca in cei
10 ani de domnie ar fi dat zece mii de decrete si ca mai tot timpul si 1-ar fi petrecut
cu redactarea acestora. Dupa cum se vede, pe de o parte, aceste decrete sunt
inspirate de rationalismul iluminist, iar pe de alta parte, sunt un amestec deconcertant
de masuri benefice, de prejudeciti si de intruziuni in viata cetetenilor. Cel care a
fost cancelarul Austriei aproape 40 de ani si care i-a fost lui losif aproape ca un
tatd, von Kaunitz, spunea la moartea acestuia ca, dacd ar mai fi trdit cativa ani,
se alegea praful de imperiu. Cele spuse pana aici ne arata cat de contrastante sunt,
pe de o parte, modelul si tema mostenite de la Platon, iar pe de alta, realitatea
regilor care au avut un comert strans cu filosofia. Pana aici am vazut cd asemenea
conducatori pot fi dezirabili in seria monarhilor absoluti, dar nimic nu se opune ca
ei s evolueze ca losif chiar in numele filosofiei pe care o practica.

Chiar daca nu se prezinta 1n forma clasica a filosofului rege, tema cunoaste o
nouad tinerete teoretica sub forma epistocratiei propuse de Brennan in cunoscuta sa
lucrare Against Democracy. Argumentul este simplu: se asuma ca vrem sa traim
bine si cd pentru aceasta statul trebuie condus bine, iar acest lucru nu poate fi facut
decét prin cunoastere; or, pentru a instrui cetdtenii, costurile depasesc beneficiile,
asadar democratia, care se bazeaza pe deciziile acestora, este o rea forma de conducere
si singura forma care raméne la dispozitie pentru buna conducere este exercitiul
puterii de cétre cunoscatori, epistocratia. Am mentionat aceasta forma contemporana a
temei pentru cd ea impartaseste doud grave erori cu tema propriu-zisa a filosofului
rege. Prima, si cea mai gravé, este aceea de a considera cd 1n ordine logica prima

7 Aceasta imi aminteste de faptul 3, in urma cu doud decenii, autorititile romane se preocupau,
in vederea adoptarii acquis-ului comunitar, de legiferarea grosimii jujeului pentru ciinii ciobanesti.
Poate ca preocuparea aceasta nu era atat de surprinzatoare dacd ne gandim ca in paremiologia romaneasca
se spunea ca un barbat fara femeie este ca un céine fara jujeu.
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problemé care se pune pentru conducerea comunitatii statale este dacd aceasta
intruneste conditii de performantd, daca este bund. Strict vorbind, din punct de
vedere logic, prima conditie este sd existe o comunitate. Este drept ca pot fi multi
factori compulsivi in natura indivizilor, in nevoile lor etc.?; fapt este ci fira existenta
comunitatii i a problemei conducerii ei nu apare tema calitatii acestei conduceri.
De asemenea, mai Inainte, in ordine logica, tema calitatii conducerii este aceea a
recunoasterii ca, in persoana proprie, fiecare individ are ratiune, sentimente, vointa
etc. care Ti sunt constitutive si care, in mod spontan, vor sd se manifeste, urmaresc
sd isi asigure propria existenta. Desigur, acest lucru este dificil de realizat la varste
fragede si presupune, cum observa inca Aristotel si cum intarea milenii mai tarziu
Locke, iubirea si datoria parintilor fata de copii. Dar, cand in dezvoltarea proprie
fiecare individ a depasit acest moment, el nu este persoand, nu este om, nu are
identitate dacd nu isi manifesta chiar facultitile constitutive. Scurtand lucrurile,
aceasta inseamna ca in sfera privata fiecare trebuie sa decida pentru sine, iar in
comunitate, dacd dorim sa respectdm pentru fiecare individ identitatea sa, faptul
sau de a fi, atunci regula de agregare si de conducere a comunitatii nu poate fi decat
aceasta: fiecare sa decida in egalda masura cu oricare altul dintre membrii comunitatii
pentru soarta acesteia®, adica pentru ceea ce se risfrange asupra tuturor'®. Desigur,
se pot gasi teoreticieni care sd nu recunoasca aceste fapte, dar este limpede ca prin
aceasta ei ar desfiinta chiar ce este mai propriu individului uman. Excluzand asemenea
pozitionari care implica insdsi negarea de sine a respectivilor teoreticieni, apare
clar ca n oridine logica mai Intéi trebuie sa ne asigurdm cé fiecare decide in mod
egal pentru comunitate: adica, mai intai trebuie sa fie democratie, apoi trebuie sa ne
intrebim cum si facem ca ea si functioneze mai bine™’.

Asezarea la baza argumentarii in favoarea temei filosofului rege a problemei
bunei conduceri a cetatii nu este surprinzatoare pentru Platon. Platon este coerent la
nivel teoretic, deoarece pentru el subiectul istoric este polis-ul, nu individul — s ne
aducem aminte ca sufletul este calibrat dupa cetate; teoria sa este coerentd, inclusiv
cu dualitatea mentionatd anterior intre filosof si rege; problema este, la Platon, la
nivelul aplicdrii. Si la stoicul Marcus Aurelius teoria este coerentd, Intrucat natura
este ordonatoare pentru toate entitatile, pentru comunitatea statald si deopotriva
pentru individ, cel din urma fiind prin definitie intr-o conditie analoga individului
fatd de cetate de la Platon; anume, trebuie s se cunoasca si sa se conformeze
naturii, in special cand este imperator, iar aceastd conformare o poate realiza cel

8 Multe aspecte importante si provocatoare — de exemplu, acela al sociabilititii esentiale sau nu
a individului uman — sunt implicate aici fara a putea fi detaliate.

% Din cele spuse citeva rinduri mai sus se poate intelege solutia pentru copii; iar in ceea ce
priveste varsta de la care se aplica aceastd reguld pentru fiecare, este necesar doar un fine tuning;
aceasta nu constituie o problema pentru argumentarea de aici.

10 Se intelege cd aceastd forma de organizare a puterii este democratia, singura care, cu toate
lipsurile ei, este potrivita pentru a nu impiedica afirmarea acestor facultati ale persoanei.

1 Desigur, la nivelul faptelor, toate aceste aspecte, separate analitic aici, se pot prezenta ca
simultane; dar avem minte pentru a gandi, nu pentru a incurca lucrurile.
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mai bine filosoful. La Marcus Aurelius, tocmai pentru ca modelul teoretic este mai
putin pretentlos iar Tmparatul este un filosof autentic, aplicarea acestuia este aproape
o reus1ta12 In ceea ce il priveste pe Brennan, asumptia primatului exigentei bunei
conduceri in dauna primatului suveranitatii individuale il asaza pe acesta direct printre
dusmanii libertatii, nu doar ai democratiei. A doua eroare este aceea de a considera
ca relavantd pentru conducerea cetatii este doar cunoasterea, nu si interesele. Din
nou, la nivel teoretic, Platon este coerent si la fel Marcus Aurelius, atata timp cét
pentru ei cunoasterea inseamnd transformare ontologicd, adicd imposibilitate
fiintiald de a actiona altfel decat virtuos, imposibiliate de a da frau liber celui mai
mic subiectivism interesat. Ca la nivel practic lucrurile nu stau deloc ca in teorie
s-a vazut de fiecare datd, chiar si in cazul laudatului Marcus Aurelius in relatia cu
Commodus. In cazul lui Brennan, care nu isi construieste pozitia pe asumptii
metafizice sau ontologice despre persoana, adica nu are nici macar justificarea
teoreticd a lui Platon sau a lui Marcus Aurelius, este limpede ca neglijeaza cu buna
stiinta aspectul interesului personal pentru a-i iesi constructia. Mai grav este faptul
cé el nu a invatat nimic din variatele forme de elitism — a se citi paternalism care
poate merge pana la coloraturd paranoidd — pe care i le-a aratat istoria. Dar si-a
atins scopul: iatd, vorbim despre el si, in ziua de azi, orice publicitate este buna.
Dar, vorba lui Hegel, in tot raul este si un bine, am avut ocazia de a medita o data
in plus asupra unor lucruri importante care ne privesc pe fiecare dintre noi. Si pentru ca
aceasta meditatie sa-si atinga finalitatea, adaug cateva cuvinte despre democratie.
Asa cum sintagma filosoful rege se referd la diferite constructii teoretice,
respectiv la variate aplicari ale acestora, la fel termenul democratie se refera la
diverse conceptii, respectiv aplicari ale lor. In ceea ce ma priveste, prefer acest
inteles minimal al termenului, anume ca fiecare sd decidd in mod egal pentru
treburile comune. Desigur, multe lucruri pot fi spuse pe seama acestei intelegeri: de
la cine sunt cei cdrora li se aplicd definitia (spinoasa problemd a discriminarii,
pe seama a numeroase criterii, intre cei care voteaza si cei care nu voteaza), pana la
modalitétile in care se exercita decizia (de exemplu, distinctia esentiala dintre decizie
directd si decizie prin reprezentanti), trecand prin aranjamentele facute pentru ca sa
se exprime decizia (de exemplu, sistemele de vot). Acestea si inca altele sunt
probleme de set-up teoretic pentru a fi posibila aplicarea definitiei simple pe care o
dau democratiei. Daca trecem la nivelul functiondrii reale, pe de o parte, setarile
teoretice 1si aratd limitele prin confruntare cu faptele, pe de alta, asupra acestor
setdri, care sunt de natura institutionald, se exercita variate presiuni, in special dinspre

12 Etape deosebit de relevante nu pot fi decat mentionate aici. In primul rand, prima separatie
intre puterea politica si cea spirituald, apoi inventarea persoanei si in fine geneza discursului despre
drepturile acesteia; toate produse ale crestinismului. Mentionez de asemenea in treacdt ca respingerea
religiei in iluminism si secularizarea ei de catre monarhii luminati sunt strans legate de credinta
acestora ca ei intrupeaza ratiunea si de dorinta lor de a pune binele abstract al cetdtii — relationat cu un
cetitean gandit de asemenea abstract — mai presus de orice alt considerent. in opinia mea, acesti
monarhi luminati central europeni sunt divergenti fata de afirmarea moderna a drepturilor omului,
care are loc mai degraba in monarhia constitutionala britanica si in republicanismul american.
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componenta materiala, de interese subiective, individuale sau de grup prezente in
comunitatea statald. Mai interesante sunt, in special pentru evolutiile din ultimele
decenii, presiunile de naturd institutionald asupra aranjamentelor democratice.
Acest din urma aspect va deveni clar imediat. Mai intai, insa, vreau sd mentionez
ca numeroasele nemultumiri la adresa democratiei afisate aproape de toatd lumea,
nesfargitele critici la adresa ei, sunt de cele mai multe ori intemeiate. Aceasta nu
inseamna insa ca solutiile propuse (poliarhisme, policentrisme, democratie participativa,
deliberativa etc.) ar fi corecte, cd ar putea rezolva lucrurile. Dimpotriva, cred ca
pentru fiecare dintre ele se poate ardta ca reprezintd o gresita reformulare a unor
probleme reale si, in consecintd, o inselatoare solutionare a acestora. Mai mult
incurca decat lamuresc lucrurile si principalul lor beneficiu este ca sustin cariera
autorilor: cu cat democratia scartie, cu atat ,,solutiile” savante se inmultesc. Am
discutat in altd parte unele dintre aspecte, dar ar fi utild o tratare punct cu punct a
acestor incercari care fac mai mult rau decat bine; poate voi incerca aceastd
intreprindere n viitor.

Deocamdatd, in incheierea acestui text, vreau sa prezint pe scurt doud aspecte
pe care le cred cu adevérat esentiale pentru a optimiza functionarea democratiei.
Primul este acela cd democratia functionald modernd este parte a unui complex
societal in care functioneaza impreuna cu piata, cu o anumita structura sociala
centratd pe clasa de mijloc, cu un sistem de educatie deschis, dar riguros, cu un
sistem de asigurdri sociale si de sanatate functional si cuprinzator, cu o natalitate
semnificativa, cu virtuti ale muncii si ale familiei etc. Aceasta face ca reprezentantul
politic al cetdteanului sa aibd un sprijin in echilibrul generat de acest pluralism
societal, astfel incat sd adopte acele politici publice care sd fie in beneficiul
perpetuarii echilibrului si, astfel, in avantajul cetatenilor. Al doilea aspect este legat
de primul; este vorba despre faptul ca distanta dintre programele politice ale
partidelor in alegeri si comportamentul reprezentantilor ajunsi la putere nu este atat
de mare incat sa creeze disfunctionalititi si nemultumiri de neadministrat. Pe scurt,
echilibrul despre care vorbeam impunea responsabilitatea politicianului in respectarea
contractului cu alegatorul. Din numeroase motive, care tin de interese individuale,
dar mult mai mult de evolutii obiective si de presiuni institutionale, succesul
economic al pietei din marile democratii a produs la inceput succesul politic si cel
social al modelului de comunitate statald democratica. Chiar in paralel, si tot mai
accentuat in timp, succesul economic al pietei s-a transformat intr-un fel de organizare
antipiatd tot mai puternicd, una care treptat, treptat a reusit sa-si subordoneze in
preocupdrile politicienilor interesele altor sectoare sociale. Printr-o evolutie postbelica
accentuata in ultimii 30-40 de ani, echilibrul societatii capitaliste, care reprezinta
forta ei, este tot mai mult pus sub semnul intrebarii, iar deciziile politicienilor sunt
tot mai orientate cétre un sector economic in interiorul caruia industria financiara
este dominanta. Este ironic, dar aceastd evolutie, in ultima instantd, va ajunge si fie
in defavoarea beneficiarilor ei momentani. Acestia sunt oameni instruiti i cu resurse,
nicidecum niste iresponsabili, doar cd analizele si mai ales solutiile lor — care
treptat, treptat ajung sa fie antidemocratice, ba chiar antipiatd si anticapitaliste —
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sunt puternic influentate de pozitia institutionald a acestor persoane (simplu spus,
managemenul de varf este conditionat de cresterea profitului pentru actionari;
de aici, vorbaria recenta despre trecerea de la shareholder capitalism la stakeholder
capitalism care este o dorintd pioasa, dar aproape imposibil de realizat fard o
reechilibrare la nivelul societitii*®). Ce este de facut? Un punct de la care se poate
Tncepe este setarea unor institutii care sa ii incurajeze pe politicieni sa-si respecte
angajamentele fatd de alegdtori si, astfel, sa lucreze In favoarea pluralismului
societal limitand dominatia factorului economico-financiar. Sunt semne ca exista si
asemenea preocupari, dar ele sunt firave si ar trebui sprijinite de catre diferitele
segmente ale societatii, In primul rand chiar de cétre mediul de afaceri.

Cand criticam teoria si aplicatiile modelului filosofului rege, dacd vrem sa
sprijinim democratia — singura sansa pentru respectarea drepturilor personale —,
atunci trebuie sa trecem dincolo de comoditate si sd acceptam ca este in avantajul
fiecaruia dintre noi o investigare onestd a faptelor. Sper cd sumara analiza a temei
filosofului rege prezentatd in acest text justificd pozitionarea mea in favoarea
democratiei®®.

13 Este esential sd vedem cd nu piata ca atare a fost victorioasd asupra comunismului, ci
capitalismul ca societate echilibrati care include piata, democratia, drepturile omului, welfare-ul.

14 Cand ma gandesc la numeroasele si dificilele probleme care nici macar nu au fost
mentionate — de exemplu, cum poate fi setata relatia dintre democratie si domnia legii astfel incat sa
producd o separare acceptatd intre sfera publica si cea privatd, mai ales in actualele conditii de
restrangere a ponderii pluralismului societal la nivelul deciziei politice —, imi dau seama ca va fi
vorba despre un efort pe timp lung pentru un numér mare de specialisti, efort care va necesita
obtinerea aprobarii cetdtenilor. Fiecare poate incerca sa calculeze probabilitatea unei astfel de evolutii
in conditiile date.



