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Abstract. This article aims to analyze the way Marcus Aurelius relates to the
human body. The emperor does not dedicate a distinct part of his writings to this topic,
but we can get an idea of his perspective by gathering the sporadic references to the
human body in his Mediations. A few questions will find here an answer: what are the
component parts of a human being? Where does the human body come from? What is a
human body? What is the destiny of the human body? Is our body useful to us? How
should we live with this body? Marcus Aurelius’ answers to all these questions are not
only explanations in the manner of the Stoic philosophy, but also life lessons.
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Pentru un filosof, relatia cu propriul corp este o provocare pe care nu o poate
evita. Raportarea la partea vizibila din noi a variat de-a lungul Antichitatii in
functie de perioade si de diversele curente filosofice’.

In epoca homerica, trupul eroilor care mor in fata Troiei este incinerat,
conform unui rit special, pentru a-i asigura o trecere sigura pe celalalt taram, iar
orice incilcare a acestei reguli atrage dupi sine o dezordine de proportii®.

In filosofie, inca de la orfici, un daimon (Saipwv) era condamnat sa traiasca
ntr-un trup ca intr-o inchisoare. Conceptie impartasita si de adeptii lui Pytagoras,
ea este amplu dezbatutd in dialogul platonic Gorgias, evidentiindu-se diferentele
dintre componenta suprasensibila (sufletul) si cea sensibild (corpul). Pentru Socrate,
omul se identifica cu sufletul sau, aflat intr-o relatie de superioritate fata de trup —
menit doar sa il slujeasca — si mereu in cautarea despartirii de el. La Aristotel,
problema relatiei suflet-corp era pusa in termeni de potentialitate/materie (corp),

! Giovanni Reale vorbeste despre doud acceptiuni fundamentale ale termenului de corp (cdpua),
una antropologica si una ontologicd, sintetizdnd principalele curente filosofice care s-au raportat la
ideea de corp, cf. Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice, traducere de C. Soimusan, Targu-Lapus,
Editura Galaxia Gutenberg, 2008-2021, p. 84.

2 Este celebru episodul trupului lui Hector ldsat mai multd vreme fara riturile funerare (cf. lliada,
canturile XX—XXIV). Nu mai putin cunoscut este cazul lesului tebanului Polyneikes pe care Antigona
nu-1 poate lasa neingropat (cf. Sophocles, Antigona).
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al cirei act (vieréyewn) este sufletul®. Din epoca elenisticd, corpul devine subiect
de analiza, de pe pozitii opuse, pentru epicureism si stoicism.

In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim felul in care Marcus Aurelius
se raporteaza la corpul omenesc, asa cum rezultd din parcurgerea Celor catre sine
(Ta eig €avtdv). Chiar dacd imparatul nu acorda o sectiune aparte acestui subiect,
inchegarea frénturilor si aluziilor la corpul omenesc poate oferi imaginea unui
sistem de gandire care sa raspunda urmatoarelor intrebari: din ce este alcatuit un
om? de unde vine trupul omenesc? ce este corpul? care este destinul lui? in ce
masura ne poate fi de folos? cum trebuie sa traim cu acest corp?

1. DIN CE ESTE ALCATUIT UN OM?

Marcus Aurelius incearca sa sistematizeze fiinta umana impartind-o in partile
care o compun. Oamenii au fost ,,pusi la un loc”, ,,asamblati” (verbul folosit este
ouv-iotu) din trei parti distincte*: 1. ,,un corp mic” (copdriov®); 2. ,,0 mici suflare”
(mvevpdtiov®) — formele de diminutiv, copdtiov < odpa, TVELUATIOV < TVEDLO,
sunt adesea traduse, in mod justificat, imprimandu-li-se o conotatie negativa si
astfel: ,,un biet corp”, ,,un amarat de corp”, ,,un corp amarat”, ,,0 biatd respiratie”,
,un biet suflu”’ —; 3. , intelectul” (vodc®).

Pentru autor, doar cea de-a treia componenta ne apartine ,,in mod precis” sau
»propriu-zis” (kvpimg), in timp ce primele doud sunt ale noastre doar In méasura in
care ne ngrijim de ele. Alteori, cele doua aspecte materiale sunt reduse la esenta

3 Problema este dezbituti indeosebi in tratatul Despre suflet (ITepi yoyic).

4 Marcus Aurelius, 12.3. Pentru textul grecesc, am folosit editia lui A.S.L. Farquharson,
The Meditations of the Emperor Marcus Antoninus, text and translation, vol. 1-11, Oxford, Oxford
University Press, 19682 si pe cea a lui Guido Cortassa, Scritti di Marco Aurelio, Torino, UTET, 1984.
Trimiterile la operele autorilor de limba greaca se fac dupa DGR (C. Georgescu, S. Georgescu;
Th. Georgescu, Dictionar Grec-Roman, vol. I, 11, 111, IV, Bucuresti, Editura Nemira, 2012-) si DGI
(F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Torino, Loescher Editore, 2013%), iar pentru latind
dupa OLD (P.G.W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford, Oxford University Press, 1968).
Toate traducerile din greaca si latind ne apartin.

51n greaca, forma de pozitiv, cdua, avea initial sensul de ,,cadavru”, asa cum se poate observa
in ocurentele din epopeile homerice (cf. Il 3.23, Od. 11.53 s.a.). Sensul de ,,corp viu” este posthomeric,
dar amprenta semantica initiala riméane implicitd. Forma diminutivala, copdtov ,,corp mic”, avea
implicite si sensurile de ,,cadavru” (cf. Plut. M.119b) sau ,,sclav” (cf. pPSI 602.2, sec. I11). Tn alt pasaj,
Marcus Aurelius echivaleaza explicit cele doud sensuri ale lui copdrtiov: ,.celelalte obstacole ale
bietului trup, adica ale cadavrului” (ibidem 10.33 & yop Aowtd €yxoppata fjtor 10d copatiov £oti
70D vekpoD).

6 Sensul primar al cuvantului este de ,,vanticel”, cf. Antig. 51.

" Pentru preferinta lui Marcus Aurelius pentru formele diminutivale, cf. Angelo Giavatto,
»The Style of the Meditations”, in Marcel van Ackeren (ed.), A Companion to Marcus Aurelius,
Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2012, p. 334.

8 Sediu al gandurilor si al sentimentelor incd din textele homerice (cf. I1. 3, 63 s.a.). Pentru o
istorie a conceptului, cf. Giovanni Reale, op. cit., vol. 9, p. 272.
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lor vazuta in viitor. Marcus Aurelius il citeaza astfel pe Epictet: ,,esti un biet suflet
care poarti un mort” (yoydpiov &i Bootdlov vekpov®).

O variatie a acestei impartiri vine cu o completare lamuritoare pentru parerea
autorului in privinta componentei carnale. Astfel, in alt pasaj, imparatul se defineste
ca fiind alcatuit din ,,bucati de carne” (copkia), o ,,mica suflare” (mvevpdtiov) si
,partea diriguitoare” (1o Myepovikév'®). De remarcat ci doar ultima componenti
este si articulata, marcand astfel importanta ce i se acordd. Carnea, continud autorul,
trebuie insi si fie dispretuiti: este doar ,,sdnge amestecat cu sudoare” (AVOpoc™),
»oscioare” (0otdpia) si ,,0 micd impletiturd de nervi, vene si artere” (ék vebpwv,
oAePicv, apmpidv TAeyudtiov). Singura care merita ascultata este ,,partea diriguitoare”,
indiferent de agitatia care incearci si antreneze ,biata carne”*? (10 capkidiov) sau
,mica suflare”; iar singurul lucru de care se poate preocupa trupul este si nu sufere®.

2. DE UNDE VINE TRUPUL OMENESC?

Preferinta pentru forma diminutivald a lui c®pa o regasim si intr-un pasaj in
care se discuta despre identitatea dintre ,,intelect” (vodg) si ,,zeu/divinitate” (0€6c),
cat si despre originea corpului si a sufletului. Se raspunde aici implicit intrebarii
legate de originea corpului. Din acest context' aflim ci atat ,,trupusorul” (copdtiov),
cat si ,sufletelul” (yoydplov) au venit de la divinitate. Ideea este subliniata si la
inceputul lucrarii, acolo unde imparatul, intr-un pasaj autobiografic, arata ce datoreaza
fiecdruia cu care a intrat in contact de-a lungul vietii: ,.de la zei”*® (mopd T@V Oedv),
pe langa o familie buna, profesori, sclavi, prieteni si multe altele, a avut parte si de
,un trup care i-a rezistat” (10 avtioyelv pot 10 o®dpa) pentru un lung interval de
timp. Acelorasi zei, dar si ,,sortii” (tOyn), le datoreaza filosoful imparat aspecte
particulare ale sanatatii trupesti: ,,a nu scuipa singe” si ,,a nu suferi de vertij”
(U TTOEY Aol Kol ) AAyyidy).

9 Marcus Aurelius, 4.41. Citatul din Epictet nu este atestat direct (fr. 26). Pentru relevanta lui
intr-o discutie mai larga despre dualismul corp-suflet, cf. si Christopher Gill, Marcus Aurelius,
Meditations Books 1-6, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 138.

10 Marcus Aurelius, 2.2. fjyepovicdv s-ar putea traduce si prin ,,partea dominanti sau rationald
a sufletului (sc. ratiune)”, cf. Plut. M.1084b. Este partea cea mai elevata si este considerata de stoici
drept un corp in sine. Ei ii reveneau toate cele ce tin de simtire, ratiune si deliberare. Pentru sensul
mai cuprinzétor al termenului in raport cu ceilalti stoici, cf. Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice,
vol. 9, ed. cit., pp. 169-170. Pentru dualismul minte-corp, influenta lui Platon si originalitatea folosirii
lui Myepovikév la Marcus Aurelius, cf. Christopher Gill, ,,Marcus and Previous Stoic Literature”,
n Marcel van Ackeren (ed.), A Companion to Marcus Aurelius, ed. cit., p. 392.

1 Imagine homerici cu trimitere initial la singele eroilor care se amestecd cu tarana (cf. 1.
11.168 s.a.).

12 Marcus Aurelius, 12.14.

13 1bidem, 7.16.

14 Ibidem, 12.26.

15 Ibidem, 1.17.
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Filosoful crede ca, atunci cand divinitatea ne priveste, ea nu vede la noi
invelisul material, ,,bietele buciti de carne™*® (kpeddia) care ne inconjoari, ci doar
Hpartile diriguitoare” dezgolite de invelisul material — un motiv in plus sa abandonam
orice stradanie in privinta celor materiale.

3. CE ESTE CORPUL?

Pentru Marcus Aurelius, ar trebui pretuite doar ,,partea divind” (10 Ogiov) din
fiecare dintre noi si ,,partea diriguitoare (conducitoare)” (to Nyepovikdv), fard a ne
lasa impiedicati de ,,viciu” (kakia), ,,opinia” (VTOANY1S), ,,vorba” (pwvn) altcuiva
sau de ,,senzatia acestei biete buciti de carne care a crescut imprejurul nostru”*’
(afcOnoig tod meprredpoppévonr ool capkidiov). De observat din nou preferinta
autorului pentru o forma diminutivala capkidiov ,,bucatica de carne”, ,,biata bucata
de carne™® (< dpé ,,carne”).

Regésim aceeasi imagine atunci cand suntem indemnati sa trdim in cea mai
mare bucurie a sufletului, fard constrangeri, chiar daca ,.fiarele ne sfasie bietele
membre ale acestei plamade care ne-a crescut imprejur”®®. De aceastd data, insi,
termenul folosit este gvpopa ,plimada, amestec, frimantare”, un derivat de la
oVpao ,,a plamadi”. Folosirea acestui cuvant cu referire la corp nu este originala si
trimite atat la natura sa amestecata, cat si la inconsistenta si la caracterul sau
perisabil®®. Imaginea unui aluat umflat este intirita de folosirea verbului meptrpépom
(,,a hrani”, ,,a face sa creasca de jur imprejur”). Pentru Marcus Aurelius, asadar,
corpul pe care il avem apare ca un aluat pe care il hranim si care creste in jurul
nostru, exterior adevaratei noastre fiinte.

Aceasta ,parte diriguitoare (conducatoare)” a sufletului, ,,dezgolita de nvelisurile
materiale”? (yopva Tdv VAMKGV dyyeiov), este si singura pe care o vede divinitatea.
,,Tnveli@ul” este exprimat prin substantivul dyyeiov ,,vas, recipient”, dar si, in limbaj
medical, ,,vas de sange, arterd”??, de unde sensul de »acoperamant, invelis”. intr-un
alt pasaj, imaginea revine in termeni asemanatori: omul este doar partea lui interioara,
aceea ,,care trage sforile”®® (10 vevpoonactodv), adicd cea care ia deciziile, si in
niciun caz nu trebuie sa-1 identificim cu ,recipientul din jur” (10 mepwkeipevov

16 1bidem, 12.2.

17 Ibidem, 12.1.

18 Nuanta depreciativa este originald in raport cu atestirile anterioare ale cuvantului pentru
,»bucitica de carne” (cf. Arstt. GA746a 20).

19 Marcus Aurelius, 7.68.

20 Cf. Phil?. Sacr. 108 10 tofvov @Opopa kvpimg ... Huelg dopev avtoi ,,de buni seami noi
ingine suntem o plamadeala” cu referire la un pasaj din Septuaginta in care se vorbeste despre
framantarea painii (cf. LXX Num. 15.19).

21 Marcus Aurelius, 12.2.

22 Cf. Hp. Morb. 4.37, id. Epid. 6.3.1.

23 Marcus Aurelius, 10.38.



5 Cum traieste un filosof in propriul trup? 329

ayyeddec®), care este doar un mijloc prin care partea superioard poate exista.
Teza subliniata aici este cd acest trup este cu totul exterior fiintei noastre, fiind doar
un ambalaj pentru un produs invizibil — dar singurul care conteazi. Ideea de
,impachetare” este exprimati in context si de pAo1dg ,,scoartd, coaja”?®, o metaford
botanica in context. Termenul era folosit, din perioada imperiala, pentru a sugera
un ornament superficial, de exemplu al unui discurs®®. Tot zeul, afirma Marcus
Aurelius, nu ia seama la ,,murdarii, laturi” (sg. kaOapua, propriu-zis ,,ceea ce a fost
curatat”) — sinecdoca pentru intregul nostru corp —, ci ramane conectat doar la
partea noastra intelectuald (voepdv). Prin toate aceste comparatii se subliniaza
natura exterioara a corpului nostru In raport cu fiinta, singura fata de care ar trebui
sa ne facem griji.

Pentru filosof, omul trebuie sa fie mereu intr-o stare perfectd de constienta
fata de cele din jur si fata de propriul corp, reusind sd analizeze in partile componente
fiecare ,,produs” care ne apare finit. Asa cum, atunci cand mancam, trebuie sa
avem n minte ci suntem in fata unui ,,cadavru”®’ (vekpoc) de peste sau de pasire,
sau ca vinul este rezultatul stoarcerii strugurilor, tot astfel n-ar trebui sd ne amagim
ci ,,unirea trupeascd” (cuvovcia®®) ar fi altceva decat ,,frecarea membrului viril si
secretarea a putin mucus insotitd de o convulsie” (évtepiov mapdTprylc Kol HETA
Tvo¢ omocpod puéapiov Ekkpioic). Descrierea in termeni medicali® cu cele mai
detaliate amdnunte fiziologice, cu o doza de cinism si cu scopul de a soca, are in
context scopul de a ,,dezvrdji” o situatie de care omul s-ar putea ataga. Din imagine
ar trebuie s intelegem ca trupul este doar mecanica si cd singura parte cu adevarat
subtila tine de spirit.

Aceastd mecanica este evidentd pentru filosof daca ne privim in relatie cu
natura: nu este nimic ,,de pretuit”®® (tipov) dacd transpirim, pentru ci nu ne
deosebim cu nimic de plante; respiratia nu ne face cu nimic diferiti de restul
animalelor, cu care avem in comun si impulsurile (gr. sg. opun), iar ,.evacuarea
alimentelor” (ta meprrtdpata Tig TPOPTg) este asemenea hranirii, un mecanism
simplu si observabil la orice vietuitoare. Chiar daca nu explicit, filosoful ne lasa sa
intelegem ca toate mecanismele trupului, comune cu ale celorlalte vietuitoare, sunt
demne de dispret.

O alta constatare recurenta cu referire la precaritatea trupului este ca, prin
natura lui, corpul este murdar. Marcus Aurelius, folosindu-se de o interogatie retorica,
isi atentioneaza cititorul cd n-ar trebui sa se infurie pe un ,,om care miroase a tap”

24 T greaci, adjectivul substantivizat trimite la forma concavi a unui vas (Gyysiov).

25 Cf. despre plante 1. 1.237, Xen. Cyn. 9.18 s.a.

26 Cf. Plutarh afirma ci ,,discursul laconian (spartan) este lipsit de un invelis exterior (pAo16g)”
(Plut. M.510f.).

21 Marcus Aurelius, 6.13.

28 Cuvantul desemna initial starea de ,,a fi impreund” (< oVveyu), dar era folosit cu sensul de
,unire trupeasca”, ,,raport sexual” incd de la Platon (cf. Plat. Symp.206c).

29 Cf. pentru &xpioig Hp. Aph. 2.15 si Arstt. PA.689a 16.

30 Marcus Aurelius, 6.16.
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(ypbowv®) sau pe unul ciruia ,,ii miroase gura” (6(6otopoc®?). De pe urma unui
astfel de corp este o necesitate (Gvéykn) si vind o asemenea emanatie. Intalnirea
corpului cu baia este un alt prilej pentru a-i remarca neajunsurile: ,,uleiul” (Elonov®®),
,sudoarea” (16pag), ,,murdarirea” (pOmog), ,,apa cleioasa (Sau tulbure)” (VOmpP YAOIDOES)
sunt toate aspecte dezgustdtoare care ar trebuie sd ne aduca aminte de toate celelalte
situatii ale vietii. Concluzia, trasd de filosof putin mai departe, dupa ce constata
amar ca toate legaturile de iubire din timpul vietii sunt doar amagiri, este ca, pana
la urmi, ajungem o ,,duhoare™* (este folosit acelasi ypdcog de mai sus) si ,,sAnge
amestecat cu tarand intr-un sac” (AOpov &v BLAGK®).

4. CARE ESTE DESTINUL CORPULUI?

Starea de liniste interioara poate fi atinsa, potrivit filosofului, doar dupa ce
esti perfect edificat cu privire la cele carora le acordim cea mai mare parte din

timpul nostru: durata vietii, senzatii, trup, suflet, faima. Pentru fiecare aspect exista

un verdict, pe cét de lucid, pe atat de necrutator. Timpul vietii este doar ,,un punct”®

(otiyun®), esenta ei este intr-o continui ,,curgere” (in gr. o forma participiali,
péovoa), senzatia este ,,vagd” (auudpd’’), alcituirea intregului corp ,,putrezeste
usor” (ebonmroc), sufletul este ,un vartej” (pouPoc’?), soarta — ,.ceva greu de
descifrat sau de anticipat” (dvotéxpoptov®®), iar faima — ,nesigura” (éprrov?®).
Concluzia este cd, in vreme ce toate cele ce tin de suflet sunt ,,un vis si o iluzie”
(dvepog kai tHpoc*), fiind, deci, prin natura lor, inconsistente, cele care au

31 Ibidem, 5.28. Mirosul subtiorilor asociat cu duhoarea tapului (gr. ypdoog) era un loc comun
in literatura greacd, cf. Arstt. Pr.879a23 oi tod ypdoov 8lovteg ,,cei ce miros a transpiratie”, Plut.
M.180c avtov Nudv TOV ypacov ovy DIoLEVODGL ,,nu ne vor suporta nici macar duhoarea”.

32 Termen atestat si intr-o epigrami a lui Pseudo-Lucian (AP 11.427) si folosit in tratatele
medicale (cf. Aet'. 8).

33 Marcus Aurelius, 8.24. Folosit in Antichitate cu rolul sdpunului de astizi.

34 Ibidem, 8.38.

35 Ibidem, 2.17.

3 Cuvantul poate desemna orice lucru foarte mic, abia vizibil: ,,patd” (cf. Ath. 9.398d) sau
»punct” (Arstt. Top. 108b 26), de unde, figurat, ,lucru de nimic” (cf. Dem. 21.115). in greaca,
cuvantul evolueaza cu sensul temporal de ,,secunda”. Imaginea aparea si la Seneca (Sen. Ep. 49.3.1):
punctum est quod vivimus et adhuc puncto minus ,,ceea ce trdim este un punct si chiar mai mic decét
un punct”.

37 Adjectivul dpdpog are sensuri diverse, dar care se subsumeaza ideii de neclaritate: 1. ,,greu
de deslusit, neclar, sters, slab”, 2 , lipsit de tarie, slab”, 3 ,,nelamurit, vag, obscur, difuz”.

38 Cuvantul denumeste o miscare vibratoare si circulard, dar si un disc de forma rombului
folosit in ceremonii sacre, cf. Theoc. 2.30.

39 La originea adjectivului este cuvantul tékpop ,,limitd, semn”, deci ,,ciruia cu greu i se poate
stabili o limita”.

40 Un adjectiv format cu a- privativ si verbul xpive: ,,care nu poate fi decis”.

4 Ultimul termen trimite la imaginea unui fum care se risipeste (Td@og ,,iluzie” < THQO ,,a
raspandi fum”).
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legdtura cu trupul sunt ,,un fluviu” (motapdg). Trupul-fluviu este o imagine care
accentueaza neobosita sa transformare si, implicit, degradare. in filosofie, ,,raul in
care nu te poti scalda de doud ori” era o formula arhicunoscuta din filosofia lui
Heraclit*.

Pentru un filosof, ,,boala”® (vdcoc) si ,,moartea” (8Gvartog) sunt evenimente
tot atat de firesti precum aparitia unui trandafir primavara sau a fructelor vara. Doar
»prostii” (pwpot) pot simti vreo bucurie sau vreo intristare. Despartirea ,,bietului
suflet”* (10 yoydplov) de corp este un eveniment care are loc ,,conform cu natura”
(koo eOov™), motiv ca omul si accepte cu seninitate moartea. Ea este in firea
lucrurilor, precum orice proces natural din viata omului — Marcus Aurelius ofera
exemplul nasterii®.

Una dintre posibilele obiectii pentru viziunea lui Marcus Aurelius fatd de
degradarea inevitabild a trupului si sfarsitul astfel anuntat ar fi cad o Ingrijire
adecvata a partii noastre fizice ne-ar aduce in situatia de a ne salva mai mult timp.
Ca pentru a raspunde unor asemenea posibile observatii, filosoful aduce drept
argumente nu teorii, ci exemple cu un puternic impact. Nu fara ironie este prezentat
sententios cazul vestitului medic din secolul al V-lea, Hippocrates, intemeietorul
medicinei grecesti: ,,dupa ce a tratat multe boli, imbolnavindu-se, a murit”’.
Concluzia dupd aceastd amarad constatare? Pe de o parte, consemnarea inutilitatii
singura cale de a ajunge la implinire este starea de ,,insensibilitate” (dvoicbnoia),
care ne va ajuta sd nu mai indurdm placeri si dureri mereu in slujba ,,acoperamantului”
(&yyeiov), sa ne lasam doar in seama partii noastre superioare si, astfel, s ne eliberam
de frica de moarte.

Un alt exemplu, mai general de aceasta datd, menit sa ne puna pe ganduri cu
privire la cei pe care 1i consideram nemuritori, vine in sprijinul celui anterior.
Filosoful ne indeamna si-i avem mereu in minte pe toti acei medici care® | au
ridicat din sprancene (= s-au incruntat) deasupra bolnavilor” si care acum sunt toti
morti. Constientizarea acestui parcurs implacabil catre sfarsit, chiar si pentru cei
care-i ajuta pe altii s amane moartea, ne permite s le privim pe toate drept

42 Faimoasa afirmatie este atestatd la Plutarh (Plut. M. 392b): motau yap ovk Eottv Eupfjvan
8ig 1@ avTd ,,nu este posibil sa te scufunzi de doua ori in acelasi rdu”. Despre substanta vazutd ca un
fluviu si, in general, despre teoriile fizice la Marcus Aurelius, cf. David Sedley, ,,Marcus Aurelius on
Physics”, in Marcel van Ackeren (ed.), A Companion to Marcus Aurelius, ed. cit., p. 401.

431bidem, 4.44.

44 |bidem, 10.36.

4 Concept fundamental in doctrina stoica (lat. secundum naturam vivere). Pentru o prezentare
detaliata a conceptului, cf. Ron Hall, Secundum Naturam (According to Nature), Stoic Therapy, LLC.
(Kindle Edition), 2021 si, cu referire expresd la viziunea lui Marcus Aurelius, cf. Jean-Baptiste
Gourinat, ,,Ethics”, in Marcel van Ackeren (ed.), A Companion to Marcus Aurelius, ed. cit., p. 421.

46 Marcus Aurelius, 9.3.

47 |bidem, 3.3.

48 |bidem, 4.48.
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sefemere” (épruepa’®) si ,,de pret mic” (evtelii>®) si sd nu uitim ci ceea ce ieri era
,,0 mica secretie” (v&apiov®t) maine va fi ,,carne la sirat” (tapigoc) si ,,cenusa”
(téppa).

Nu doar doctorii sunt tradati de natura pieritoare a corpului, ci aceleiasi sorti i
se supun si cei mai mari dintre politicieni. Faimosul Alexandru cel Mare, prin moartea
trupului siu, s-a gasit in aceeasi situatie cu ,,ingrijitorul catarilor” (dpswkopoc™)
sai. Partea lor materiald s-a transformat in mod identic in atomi. O asemenea
constatare este menitd, incd o datd, sd demonstreze lipsa oricdrui temei pentru
atentia pe care am putea-0 acorda corpului. A-ti reaminti mereu ce soartd au avut
toti ce care s-au agatat meschin de viata poate fi un ajutor de folos in dispretuirea
mortii: ,,cei care i-au dus pe multi la groapa, au fost apoi ei insisi dusi la groapa”>*
(01 moAhovg &Enveykav, eito éEnvéyOnoav). Diferenta de timp intre cei care au
murit mai repede si cei care au supravietuit mai mult este cu totul insignifianta.
In acest scurt drum pe toti ii uneste insa tovarasia unui ,,biet corp” (copATIOV).

5. LA CE FOLOSESTE UN CORP?

Corpul, prin mecanismele sale atat de concrete si de previzibile, ne poate fi
insd de folos prin faptul ca ne oferd o imagine Tn miniatura despre ce poate fi intuit
cu privire la nivelul intregii lumi. Imparatul intreaba retoric daci suntem capabili
si observim cite se intAmpla in acelasi timp in corpul® (copatikd) si in sufletul
(wouykd) nostru si dacd avem puterea sa intuim noianul de evenimente care au loc
simultan n ,,intregul, pe care il numim lume” (cOumavti, O 61 KOGUOV OVOUALOUEY).

Trupul poate fi o sursd de inspiratie si sub aspectul relatiilor interumane.
Dorinta unora de a se impune si de a-i transforma pe altii in sclavi ne-ar apéarea
ridicola, sugereaza filosoful, dacd am avea ragazul sa ni-i imaginam pe toti cei care
vor sd ne fie stapani 1n relatie cu propriul corp: ,,cdnd manancd, dorm, au relatii
sexuale, isi elimind excrementele”. Prin toate aceste nevoi si mecanisme fiziologice
dovedim clipa de clipa cd suntem cu totii in aceeasi masura sclavii naturii noastre.

49 In greaci, adjectivul inseamna initial ,.care dureazi o zi, de-o zi” (cf. Plut. Them.31.6),
de unde se abstractizeaza in ,,pieritor, trecator, efemer”.

50 Sens primar ,,usor de plitit, cu pret mic” (cf. Plat. Cri.2.86), de unde ,,de pret mic, lipsit de
valoare, de nimic” (Aesch. Th.491).

51 Diminutiv de la po&o ,,mucus nazal” (Hes. Sc. 267), iar apoi, cu sens mai general in tratatele
medicale, ,,fluid vascos” (Hp. Aph. 5.45).

52 Termen din vocabularul culinar (Cratin. 44, Ar. EQ.1247), care putea lua si sensul de
,~mumie” (Hdt. 9.120).

53 Marcus Aurelius, 6.24; meserie prin natura ei umild, asociatd cu altele de aceeasi conditie
joasa (marinari, carciumari), cf. Plut. M.130e.

54 1bidem, 4.50.

55|bidem, 6.25.

56 Ibidem, 10.19.
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Tot de pe urma corpului mai avem un castig. El 1l inspird pe Marcus Aurelius
pentru o comparatie din care ar trebui s intelegem firescul intrajutorarii dintre oamenti;
suntem niscuti si fim intr-o stare de ,,cooperare™’ (cuvepyia < obv ,,impreuna” +
gpyov ,,muncd”), tot astfel cum 1n corp se ajutd acele parti cu aspect dual: mainile,
pleoapele si randurile de sus si de jos ale dintilor.

Un alt avantaj este ci o ,,gandire sdnitoasa” (bywoivovoo Sidvoro®) va putea
fi la fel de pregatitda pentru orice eveniment, ludnd exemplul diverselor parti ale
corpului care se adapteaza In functie de orice le iese in cale: nasul la orice miros,
urechea la orice sunet sau stomacul la orice aliment. Aceasta gandire insd nu se
amesteca niciodata cu ,,suflu” (mvedua), pentru ca exista mereu pericolul ca ,,cele
care tin de corp™® (t& cwpoTikd) si puni stipanire pe noi.

6. CUM TREBUIE SA TRAIM CU ACEST CORP?

Constatdnd toate aceste neajunsuri pe care ni le provoaca trupul, Marcus
Aurelius propune si atitudinea corectd pe care ar trebui sd o avem fata de el. O face
prin exemplul personal. Chiar la inceputul (Meditatiilor) catre sine vorbeste despre
ce a invatat de la diversi oameni care i-au fost aproape in formarea sa; de la
Apollonius din Chalchedon® a invitat si fie ,,mereu la fel”® (10 dei Spotov) si
»in durerile ascutite” (v dAyndocwv o&giang), si ,,in timpul bolilor lungi” (év popaic
voooig). Constatam aici incercarea de a se detasa cat mai mult de componenta
materiald, identificAndu-se doar cu partea sa rationala.

Un argument in plus este oferit de filosof plecand de la o constatare din
spectrul moral. N-ar trebui, spune el, sa ne lasam afectati de ceea ce i se poate
intampla deopotrivd unui om bun, cét si unuia rau: ,,partea cea mai apropiata“l”62
(10 &yyvtdtw), adicd ,bietul trup” (16 coudtiov), poate fi supusd unor chinuri
diverse, prin actiune sau boala, dar atitudinea corecta este linistea interioara.

Pentru un exemplu de atitudine potrivita in cazul suferintelor trupesti, Marcus
Aurelius 1l citeaza pe Epicur (fr. 191), care, in timpul suferintelor trupesti, nu
obisnuia sd vorbeascd despre boli cu cei care-1 vizitau, ci isi continua dezbaterile
despre temele de filosofie. In felul acesta, ,,nu le oferea doctorilor prilejul sa se
mandreascd”®, ci avea griji doar ca viata sa si se desfisoare ,bine” (ev) si
,»rumos” (kaA®q).

57 Ibidem, 2.1.

%8 |bidem, 10.35. Termenul, tradus adesea prin ,,ratiune”, denumeste etimologic ,,gdndirea care
trece de la o etapd la alta” (814 + doéw), cf. G. Reale, op. cit., p. 104.

59 Ihidem, 4.3.

60 Profesor de filosofie stoicd, pe care Antoninus Pius i1 chemase la Roma pentru a-l educa pe
Marcus Aurelius, atunci cand acesta avea probabil n jur de treizeci de ani.

61 Marcus Aurelius, 1.8.

62 1bidem, 4.39.

63 Ibidem, 9.41.
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Prin aceastd indiferentd fata de durere, Marcus Aurelius nu intelege insa o
completd neglijare a corpului. In acelasi pasaj, marturiseste si ce a invatat de la
tatal sau: sa se ingrijeascd ,,cu masura”® (éupétpmc) de corp. Aceasta ,,masura” il
va face mai putin dependent de medicina si de medicamente si, in acelasi timp, nu-I
va pune alituri de ,,cel care iubeste viata” (ph6{woc®) sau de cel preocupat de
,.un aspect frumos” (koAomopdc™). Tot de la tatdl siu invitase cand este bine si
facd baie si nici ,,sa nu stea prea mult pe ganduri cand era vorba de alimentatie”,
altfel spus sa nu fie pretentios.

Se poate constata cd imparatul nu ofera o retetd de viata in care corpul sa fie
complet neglijat, ci mai degraba recomanda o atentie care sa previna neplacerile
bolii. Atentia pe care ar trebui sd o acordam trupului ar fi astfel un fel de tribut
pentru ca acesta sa ne ofere linistea atdt de necesard gandurilor. Printre recomandéri se
mai numara ,,intirirea”® (memnyévol) corpului pentru a nu se gisi intr-0 stare de
agitatie nici In timpul miscarii, nici in repaus. Un asemenea tratament va fi vizibil
apoi in Intreaga alcituire trupeasca, tot astfel cum o inteligenta bine cultivata se va
vedea pe chip.

Acceptarea folosirii leacurilor pentru corp este pentru Marcus Aurelius un
prilej pentru o comparatie cu felul in care ne raportim la soartd. Am suporta mai
usor vitregiile destinului, spune el, daca le-am compara cu ,,cele pe care le recomanda
Asclepios” (<> 6 AckInmoc® cuvtdrter), adicd medicamentele, pe care, oricat de
neplacute, le luam cu speranta cad ne vom recdstiga sdnatatea. Ni se confirma,
astfel, ,,pactul” pe care filosoful il are cu propriul corp, o indiferenta respectuoasa
menita a nu tulbura nici una dintre parti. Corpul este o nevoie la care revenim dintr-0
necesitate impliciti conditiei noastre. Intoarcerea omului catre tratarea propriului
organism este una fireasca — in text este folosit exemplul bolnavului de ochi care
apeleaza la ,burete” sau ,,0u”® motiv pentru filosof sd indemne ca si revenirea
catre filosofie sa fie una senind si nu ca un drum pe care il faci catre un ,,pedagog
sever”.

Invatamintele pe care le tragem de pe urma observirii propriului corp sunt
insd mai multe si ele impun, in viata fiecarui stoic, atitudini corespunzatoare. Asa
cum una dintre trasaturile definitorii ale omului este ,,sociabilitatea”’® (t0 KoWV@VIKOV),
tot astfel ar trebui sa fie si ,,necedarea la impulsurile trupului” (t0 &vévdotov TpoOg
o cmporicdg neiosic). Ele ne apropie de conditia de ,,animal”™, in timp ce singura

64 1bidem, 1.16.

85 Termenul este vechi, atestat incd de la Euripide (Eur. fr. 816 @\6lwot Bpotoi ,,muritori
iubitori de viatd”), si ar putea fi aici o aluzie la hedonism.

6 Pentru acelasi cuvant cu referire la ingrijirea corpului, dar si, in general, pentru preocuparea
filosofului fatd de trup, cf. Plat. Phd. 64d.

67 Marcus Aurelius, 7.60.

 Numele zeului (echivalat de romani cu Aesculapius) se identifica inci din textele homerice
cu medicina insasi (cf. II. 2.731).

69 Marcus Aurelius, 5.9.

0 1bidem, 7.55.

™ 1n gr. este folosit adj. {wddng ,,animalic” < {wov ,,animal”.
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care ne defineste cu adevirat este natura noastrd ,,inteligenti”’?. Un exemplu in
acest sens a fost si Socrate, care nu-si ldsase mintea sa ia parte la ,,pasiunile bietei
carni”” (1oig 10D copkidiov madeow). ,,A avea o minte superioard”’* (VnEpPpV)
inseamna tocmai capacitatea partii care gandeste de a fi deasupra ,,miscarii usoare
sau aspre a carnii” (Ogp Aeiav 1 Tpayelav Kivnow Tiig capKog).

De pe urma tuturor referintelor lui Marcus Aurelius la corpul uman, cateva
concluzii vin de la sine. Suntem alcatuiti din cel putin doud parti distincte: un invelis
format dintr-o carne aflata intr-o continua degradare, practic un viitor cadavru, si o
minte, cea cu care ne identificdm cu adevarat. Ambele parti ne-au fost date de
divinitate. Aceasta dualitate ne pune in situatia alegerii modului potrivit de viata
pentru a trai cit mai putin in suferintd. De corp trebuie sd ne ingrijim doar in
masura n care acesta sd nu devind o povara pentru cealalta parte, care, eliberata de
cautarea pldcerii si de frica de moarte, ne va oferi linistea unei vieti traite in acord
CuU natura.

29n gr. adj. vogpdg ,,inzestrat cu inteligentd” < voic ,,minte, inteligenta”.
73 1bidem, 7.66.
7 Ibidem, 10.8.






