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Abstract. For the Stoic philosophers, the universe resembles a city governed by
the laws of nature and logos. Human beings, therefore, are components of a single
community: they are fellow citizens. Marcus Aurelius explicitly considers a pélog
uersus pépog type of belonging to this community.
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Pentru stoici, universul este un tot unitar, o cetate guvernata de legile fizicii si
de logos. Oamenii sunt, in consecin{d, parte componenta a unei unice comunitati:
sunt concetateni. ,,Cosmopolitismul este transpunerea in plan moral si social a unei
sympatheia universale.”! Tmbinarea dintre cupunéeto (o intretesere care conduce la
sentimente reciproce de afinitate) si oikeimolg (simful de proprietate, inclusiv
asupra sinelui, in opozitie cu alienarea) este deopotriva delicatd si viguroasa.

Meditatiile Iui Marcus Aurelius ating frecvent, in variate forme, subiectul
cosmopolitismului. Recurentd este imaginea omului ca parte a lumii (ob pépog &,
,din care tu esti o parte”, 2.3%), supus unei legituri ,,care uneste toate lucrurile
din lume” (6.38), componentd a unei unitati (cel care ,,nu acceptd sau se separa
de ceea ce i se intAmpla ori cel care face ceva impotriva societatii” este intocmai ca
,,0 mani tdiatd sau un picior, sau capul despartit de gat” 8.34), parte a unui Intreg in
care originea tuturor este aceeasi (,,eu sunt parte din Intregul condus de naturi”,
pépog eipl...; ,am legaturi foarte strAnse intr-un anumit fel cu partile de aceeasi
origine cu mine”, 10.6). Aceastd apartenentd a oamenilor la o ,realitate comuna”
(xowvod Tvog petéyet, 9.9) 1si are esenta in ,,natura inteligenta comuna” (9.9), care
coincide cu o directie si un scop unice (,,pregatit sa se amestece cu ceea ce le este
apropiat i sd se contopeascd”, 9.9), iar individualul coincide cu univesalul (,,tot
ceea ce i se intampla fieciruia este de folos Intregului”, 6.45) si, tocmai de aceea,
,»orice natura 1si este suficienta siesi dacd urmeaza un drum fericit” (dpkeiton mioca

1 Anne Banateanu, La théorie stoicienne de I'amitié. Essai de reconstruction, Fribourg, CERF,
2001, p. 125.

2 (Citatele din textul grecesc si din traducerea in limba romand trimit la volumul Marcus
Aurelius, Gdnduri catre sine insusi, editie bilingva, traducere de Cristian Bejan, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013.
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@Vo1G €avti] evodovan, 8.7), pentru cid natura distribuie totul ,,in mod egal si dupa
merit” (ibidem), nu ntr-o echivalare rigida a componentelor, ci a ansamblului
(,,intregul dat unuia este egal cu intregul primit de altul”, 8.7). Este emblematica
definirea din dubla ipostaza politica si rationala: ,,Cetatea si patria o reprezinta,
pentru mine ca Antoninus, Roma, iar «pentru mine» ca om, lumea” (6.44).

Din aceastd perspectiva a tipului de apartenenta la Intreg, ne oprim asupra
unui pasaj (7.13) in care Marcus Aurelius se plaseaza explicit in planul precizarilor
de naturd lingvisticd, pundnd in paralel doi termeni — pélog si pépog —,
respingandu-1 pe cel de al doilea, cu toate ca mai inainte, in 2.3, 1l folosise intr-o
formulare lipsitd de echivoc (uide supra, pépog £i; si in 10.6: pépog ipi).

016V éoTiv &v vouévolg To PéAn Tod cmuatog, Todtov &gl Tov Adyov &v
SeoT®O1 TO AoYIKE, TPOG Hio TIVEL GUVEPYIOY KOTECKELAGUEVA. LAALOV O€ oot
1] TOVTOV VONGIG TPOGTEGETTOL, EAV TPOG EAVTOV TOALAKIG AEYNG, OTL pHéNoG el
10D €k TV AoyIKdV cvoTANaToC. ddv 88 St Tod Pd cTorKeiov UEPOC etvol
€autov  Aéyng, obme amd Kopdiog @Al ToLg avOpdmovg: oVmew of
KOTOANKTIK®DG EDQPAIVEL TO EDEPYETELV: £TL OG TTPETOV OVTO YIAOV TTOLEIC, OVIT®
OC £00TOV D TOLGV.

In organismele unitare, membrele corpului au acelasi rol ca vietuitoarele
rationale, care, desi distincte, sunt pregatite pentru unicul scop al cooperarii.
Aceasta gandire te va afecta mai mult daca iti vei spune adesea: ,,Sunt melos
(membru) al grupului fiintelor rationale”; in schimb, dacd iti vei spune tie
insuti ca esti meros (parte), cu litera ,,r”, nici nu vei iubi din inimad oamenii,
nici nu te vei bucura din tot sufletul de binele pe care il faci, ci 1l faci pur si
simplu ca pe o actiune care se potriveste demnitatii tale, fara sa te gandesti ca
faci binele ca atare.?

Substantivul péloc* apare numai cu formi de plural in textele grecesti arhaice,
la Homer, Pindar, Herodot, tragediografi (ca, de altfel, si aici, in prima ocurenta din
pasajul citat): pélea (uéAn), singularul fiind atestat ulterior, in Anthologia Graeca,
Strabon etc. Aceastd restrangere a utilizarilor este explicabild firesc prin sensul
termenului, care se refera la membre, inclusiv in relatie cu forta fizica. Printr-0
evolutie semantica, se ajunge la desemnarea unui segment melodic si, de aici, la
poezia liricd, intr-un raport de opozitie cu pvBuods (,,miscare recurentd”, ,ritm”) si
pétpov (,,masurd”, ,,metru” ca unitate a versului). Etimologia termenului péhog este
sustinutd de marturii din spatiul indo-european, dar continud sd pastreze fatete
obscure, care au generat propuneri diverse, fard a Intruni finalmente acordul
lingvistilor. Lingvistii comparatisti au apropiat grecescul pélog de diversi termeni
celtici care indica ,,articulatiile”, precum si de termeni din limbile toharice (A si B)

% lbidem, pp. 206-207.
4 Vide Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris, Klincksieck, 1968—1980, sub uoce.
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si hitita. Corelarea lui cu verbul pédiw (,,a intentiona”, ,,a fi pe punctul de a face
ceva”, cu o concentrare a atentiei spre viitor si probabilitate) este incertd, chiar
daca nu imposibila.

Sensul prim, de ,,membru”, sufera in greacd o concurenta consistenta: k@®Aov
si dpOpov. Cel secundar, de ,,segment muzical”, ,,arie” (regasit, de altfel, si in dubla
semnificatie a lui péhog in greaca moderna, dar si — printre altele — n irlandezul alt,
»articulatie” si ,,poem”), a generat un evantai bogat de compusi, creati atit cu -
peine, in partea finald (épueing, ,.bine proportionat”, ,,armonios”, cu diverse
variante: g0peAc, NOVUEANC, TOAVUEANC), cat si (tipar mai rar §i tarziu) cu pelo-,
ca termen prim: pelomoldc, ,poet liric”, peAwdodc, peresintepoc ,,melodios”; la
acestea se adaugd diverse derivate (ca diminutivele peAbdprov si peliokiov, adjectivul
UeAKOg, ,,muzical, liric”, substantivele pehopog, péMopo, ,.cantec, melodie”),
precum si verbe denominative (pehilw, cu compusele dvtiperilo, droperilo, si
numele de agent peAiktdc /peMkng, ,,cantaret, muzician™).

La randul siu, pépoc® este unanim asezat de lexicografi in descendenta
directd a verbului peipopan, ,,a-si primi partea”, ,,a-i fi menit” (cu sensul activ
,»a Tmparti”, ,.a atribui”), care a generat doua linii principale de derivati, cu alternanta
vocalica ofe: udpog si, respectiv, uépoc. Aceste doud dezvoltiri semantice se
ordoneaza in jurul notiunii de ,,destin” (cu gradul apofonic 0) si ,,parte” (inclusiv
»mostenire”), cu vocalismul e. Prima serie include, din perspectiva mitologica,
o personificare: Moros este unul dintre copiii Noptii, alaturi de neagra Ker, de
Moarte, Somn si Vise (Hesiod, Theogonia, 211°). Substantivul comun poipo este
abundent atestat, in sens concret (,,rezultat al impartirii”, ,,parte a unui teren”), dar
si ca destin (un ,,dat al sortii”’) — avand, din nou, o utilizare personificatd: Moira,
zeitd a mortii, in tripla ipostazd a ,,Ursitoarelor”, Clotho, Lachesis §i Atropos
(Parcae’ in spatiul roman, cu nume care nu reproduc imaginea greceasca a firului
tors, masurat si tdiat: Nona, Decuma si Morta). Cealalta varianta apofonica, pépog,
se pastreazd intr-un registru mai degraba terestru, apdrand si In termeni din
limbajul militar; utilizarea frecventd, cu sensuri diverse, a condus catre o diluare a
sensului in greaca modernd, de la ,,parte” (si ,,partial”’) ajungdnd sa Insemne pur si
simplu ,,niste”, ,,citeva” (uepida, pepkoq).

Ce distinge cele doud cuvinte in textul lui Marcus Aurelius este (explicit)
litera r: du Tod p@d otoryeiov. Distanta dintre ele insa este uriasa si ar merita sa fie
masuratd, simbolic, chiar cu instrumentul cuvantului grecesc: otoygiov, ,,literd”,
welement”. In trei pasi rapizi, putem urmdri istoria acestui cuvant, mergand indarat.
Limba roméana are ,stihie”, din neogreacd, ca element al naturii, pe filiera cultd a

5 Ibidem, sub uoce.

6 VOE & Erexev otuyepdv 1€ Mopov kol Kijpo pélovay /kai @dvatov, téke 8 "Yrvov, &ticte
d¢ @drov Oveipav; ,,Noaptea apoi zamislit-a Soarta cea cruda si Moartea,/ Kere cea neagra, si
Somnul nascut-a si-a Viselor mlada” (Nasterea zeilor (Teogonia), Munci i zile, Scutul Iui Heracles,
traducere de Dumitru T. Burtea, Bucuresti, Editura Univers, 1973).

" Vide Alfred Ernout, Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire
des mots, Paris, Klincksieck, 1959, sub uoce.
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filosofiei antice (unul dintre cele patru elemente: foc, aer, apa, pamant), dar, mai
ales, cu sensul de manifestare a naturii, cu efect distrugator. Incarcatura negativa se
regaseste intr-o forma personificata, ca spirit malefic, ndlucd — ,,stafie”, care este
echivalentul ,stihiei”, prin evolutie fonetici. Romina mai are, cu aceeasi
etimologie, si ,,stihul”, id est ,,vers”, dar si ,,verset”, provenit din sensul de ,,rand”,
succesiune ordonatd (si, implicit, imutabild) de cuvinte. Latinescul elementum?®
(folosit mai ales la plural, elementa) indicad ,,principiile”, ,,elementele”, dar si
»~rudimentele” si, de aici, ,.literele”, intr-o calchiere a grecesului otoiygiov; originea
termenului elementum este incerta, ldsdnd deschisa posibilitatea adaptirii unui
cuvant etrusc. Dincolo de propunerea — atrigatoare, dar neconvingatoare — a Citirii
succesiunii alfabetice L-M-N, cu numele lor latine (el-em-en), ramane incercarea
de explicare prin elepantum, ,literd de fildes” (uide grecescul é\épag, preluat Tn
latind cu variantele elephantus, elephas, elephans), cu o disimilare de sorginte
etrusca. Daca aceasta ar fi etimologia corectd, am asista la un parcurs surprinzator,
de la termenul tehnic , litera” spre sensul general ,,element”, ,,principiu”. Al treilea
pas duce la termenul grecesc, otoegiov®, inclus in familia verbului oteiyo
(,,a merge/a marsalui in ordine”). La singular are un sens tehnic, denumind umbra
gnomonului, indiciu al orei (diurne) in cadranele solare. Folosit la plural, trimite la
literele alfabetului din perspectiva ordonarii lor riguroase, spre deosebire de ypappoto
(echivalentul latinescului litterae, asa cum percepem din perechea, esentialmente
indistinctd pentru antici, grammatica-litteratura), care se refera la litere ca semne
ce compun cuvintele: mutatis mutandis, am putea spune ca ypdaupo este grafemul,
iar otoygiov este fonemul.

Rezumand aceasta rapidd imersiune in stratul lingvistic al pasajului 7.13 din
meditatiile lui Marcus Aurelius, ne aflaim in fata unei optiuni ferme pentru
participarea la Tntreg nu intr-o varianti cantitativa, ca parte, segment, decupaj
(uépog), ci intr-o armonie a elementelor alcatuitoare (uélog): diferenta dintre cei
doi termeni nu este una formala, de litera (ypaupa), ci de semnificatie (ctotygiov).

8 Ibidem, sub uoce.
9 Vide Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
ed. cit., sub uoce.



