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Abstract. The present paper studies the question of theology within the
Meditations by Marcus Aurelius. Assuming the Stoic curricula established by
Chrysippus as a starting point, we identify theology as the final moment of the
philosophical exercise and its role as fundament for all ethical and physical theories.
Following the distinction emphasized by Pierre Hadot between philosophical discourse
and the practice of philosophy, the paper further identifies the necessity of a practice
corresponding to theoretical theology. Consequently, the two sections of the paper
individually discuss the two features of theology, i.e. theory and practice. The unicity of
God, alongside with fate and providence are the three notions creating the core of Stoic
theology. Additionally, the first section also addresses the apparent tension between
Stoic monotheism and the polytheism of the Meditations. Building on all these
distinctive features, the second section identifies the chief coordinates of Marcus
Aurelius’ piety, i.e. disciplina mentis and the practices of retreat into the self.
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INTRODUCERE

Marcus Aurelius, deopotriva imparat si filosof, de la a carui nastere se
implinesc 1900 de ani, marcheaza unul dintre cele mai importante momente ale
stoicismului de limba greaca. Gandirea imparatului filosof se remarca in ansamblul
acestei scoli nu numai prin impletirea admirabild a functiei imperiale cu rigoarea
exercitiilor filosofice, cat si prin acribia sa teoreticd, prin apetenta pentru practica
filosofica sau prin concizia stilului sau literar, aspecte ce il diferentiaza de ceilalti
reprezentanti ai stoicismului, fie ei greci sau latini. Dacé toate acestea au facut
obiectul cercetarilor istoricilor filosofiei, un punct particular al filosofiei lui Marcus
Aurelius solicitd Inca unele clarificari. Astfel, teologia stoica a filosofului, explicit
manifestd in scrierile sale, suscita interesul istoricului filosofiei si deopotriva pe cel
al istoricului religiilor. Paginile ce urmeaza se doresc o schita a acesteia.

Caracterul cu totul particular al Gdandurilor cdtre sine insusi a facut obiectul a
numeroase cercetari, printre care se remarca interpretarea fundamentala si seminala

Rev. filos., LXVIII, 3, p. 281-295, Bucuresti, 2021



282 Andrei-Tudor Man 2

a lui Pierre Hadot®. Conform cercetitorului francez, filosoful impirat, in buna
practicd stoicd, nu cautd dezvoltarea unei noi teorii, cat aproprierea si asumarea
fundamentelor gandirii stoice. Ceea ce surprinde, insa, este faptul cd Marcus
Aurelius nu se rezumd la cele trei mari parti ale exercitiului filosofic stoic,
respectiv logica, fizica si etica, si oferd loc teologiei in acest efort de apropriere —
punct prin care se demarca de tiparele clasice in care obisnuim si 1i asezdm pe
filosofi. Dar ceea ce aceasta lucrare ne transmite in mod vadit este faptul ca nu doar
aproprierea doctrinei este importanta, cat si vietuirea filosoficd, de unde aspectul
profund practic al filosofiei stoice si rigoarea exercitiilor sale spirituale.

Or, in masura in care aproprierea unei doctrine este acompaniatd de o
exersare a aceleia, putem prezuma de asemenea cd si aproprierea teologiei trebuie
sd fie insotitd de o exersare a ei, deci de o practica religioasa. Ne propunem, asadar,
sd ne aplecam asupra pasajelor care lasd vederii practica religioasd a lui Marcus
Aurelius si, Intr-o lectura explicativa, privind mereu cétre tezaurul de doctrine
stoice care le-au servit drept fundament, sa le intelegem pluralitatea de semnificatii.
Vom urmari, in consecintd, cele doua aspecte ale filosofiei stoice: daca prima parte
va discuta aspectul pur doctrinar al teologiei Tmpartasite de Marcus Aurelius, cea
de-a doua parte va starui asupra practicii religioase a imparatului filosof.

1. TEOLOGIA

Statutul teologiei Tn cadrul sistemului filosofic stoic apare exprimat intr-un
foarte cunoscut fragment al lui Chrisippos, consemnat de Plutarh?, unde cel de-al
treilea scolarh al Porticului atenian traseazd parcursul scolar specific filosofiei
stoice®. Doua posibile ordini ale apropierii doctrinelor stoice se disting aici. Pe de-0
parte, aspirantul la filosofie trebuie sa avanseze pornind de la logica, trecand prin
eticd si Tmplinind exercitiul prin fizica, la finele careia se afld teologia. Pe de alta
parte, doctrinele fizice si cele teologice, In masura in care ele vorbesc despre
fundamentele cosmologice si etice ale lumii, trebuie sa fie deja presupuse in
discutiile etice, ceea ce inverseaza ordinea ultimelor doud discipline. Demersul lui
Chrisippos este unul eminamente polemic, pentru realizarea caruia filosoful angajeaza
toate instrumentele ce 1i sunt disponibile, chiar cu pretul distorsionarii doctrinelor
scolii concurente. Astfel, dupd cum a demonstrat Pierre Hadot*, deoarece filosofia
are rolul de a reprezenta universul in integralitatea si in unitatea lui, exercitiul

1 Pierre Hadot, La citadelle intérieure: introduction aux , Pensées” de Marc Auréle, Paris,
Fayard, 1992.

2 Plutarh, De Stoicorum repugnantiis, 1035a.

8 Hans von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta (SVF), vol. 1l, fr. 42, Leipzig, B.G. Teubner,
1903.

4 Pierre Hadot, ,,Les divisions des parties de la philosophie dans 1’ Antiquité”, Museum Helveticum,
vol. 36, nr. 4, 1979, pp. 201-223. Idem, ,,Philosophie, discours philosophique, et divisions de la
philosophie chez les stoiciens”, Revue Internationale de Philosophie, vol. 45, nr. 178, 1991, pp. 205-219.
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filosofic se caracterizeaza prin angajarea simultana a celor trei parti ale filosofiei.
De altfel, in ipostaza separatd, cele trei parti nu constituie decat discursuri filosofice,
a caror menire se reduce la initierea didactica in filosofie. Gandurile lui Marcus
Aurelius sunt, de asemenea, o dovada a acestei practici: unitatea si unicitatea lumii
decurg din reprezentarea simultand a interioritdtii filosofului, a relatiilor sale cu
semenii, a exterioritatii naturale si a principiilor divine ale lumii.

Dincolo de contextul sau polemic, fragmentul Iui Chrisippos ne transmite
doud puncte centrale ale doctrinei teologice stoice. Mai intéi, teologia comporta la
randul ei un caracter stiintific si face parte din parcursul scolar. Cu toate acestea,
doctrina despre zei depaseste cadrele pedagogice obisnuite, caci filosoful o circumscrie
ca tedery, formuld ce trimite deopotriva la Misterele de la Eleusis, ceea ce ne
permite sd o traducem ca ,,initiere”, si la statutul final al teologiei in parcursul
scolar stoic, ceea ce s-ar putea traduce ca ,revelatie finala”. Mai apoi, tot aici ne
este transmisa o listd a notiunilor teologice stoice fundamentale: ,,astfel si el invoca
mai Intdi pe Zeus, Destinul, Providenta, puterea unicé ce cuprinde lumea una si
limitatd” (oftwe kol avdtog mpoypawete tov Aia, v Eiuopusvyv, v Ilpovoiay, 1o
ovVvéyeoBon pLd OOVaUEL TOV KOOUOV Eva BV, Kol TEmEPACTUEVOV-).

Zeul stoic este unic si constituie, alaturi de materia necalificatd, unul dintre
cele doua principii cosmologice. Daca materia este principiul pasiv (zo wdoyov),
zeul este principiul activ (zo moiodv), care se amesteca cu ce-a dintai, 1i imprima
forma si o ordoneaza, iar din conlucrarea lor este generatd lumea si toate lucrurile
din ea. Zeul este asadar, conform monismului stoic, o realitate corporald, imanenta
materiei, dar si un principiu al generarii si al ordinii rationale a lumii. Ordinea
lumii este una eminamente rationald, caci natura principiului activ din care ea
decurge este una rationali®, insi modalitatea prin care amestecul celor doui
principii o produce pe aceasta este dubla. Pe de o parte, ca suflu (zveiua), zeul
asigura coeziunea si unitatea lucrurilor ce alcatuiesc lumea si le determind scopul
in economia universului: este principiul de coeziune al corpurilor minerale si al
oaselor, este principiul coeziunii si al cresterii pentru plante si animale si, n plus
fata de celelalte doud, formeaza sufletul rational uman. Pe de altd parte, realizarea
binelui 1n vederea caruia universul este generat apare prin asezarea tuturor lucrurilor
ntr-o retea cauzala. Or, dacd destinul constituie lantul de cauze, providenta trebuie
sd constituie faptul cd aceastd predeterminare a interactiunilor dintre realitatile
mundane are loc in vederea binelui®.

Marcus Aurelius practicd exercitiul sintetizarii punctelor esentiale ale
teologiei stoice in cartea a saptea a Gandurilor sale. Identificam aici toate cele trei
puncte pe care Chrisippos le-a determinat ca fiind centrale teologiei: unicitatea
zeului, ordinea rationald pe care o instituie prin imanenta sa (destinul) si buna

5 Diogenes Laertios, VII, 143.

6 Pentru o viziune de ansamblu asupra problemei providentei si a dezbaterilor teologico-
filosofice Tn jurul ei, a se vedea Dylan Burns, Did god care? Providence, dualism and will in later
Greek and early Christian philosophy, Leiden, Boston, Brill, 2020.
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guvernare a lumii (providenta). De asemenea, filosoful subliniazd in cea mai mare
parte a pasajelor sale teologice inrudirea dintre zeu si om prin participarea la
ratiune. Practica religioasa a imparatului filosof se va fonda chiar pe acest aspect.
Unicitatea lumii, a legii care o guverneaza, a ordinii si a ratiunii comune tuturor
decurg, asadar, din faptul ca zeul stoic este unic:

Toate lucrurile se impletesc unele cu altele, legatura lor este sfantd si
aproape niciun lucru nu este strain de altul. Caci sunt ordonate si impreuna dau
ordine si frumusete aceleiasi lumi. Si lumea este unicd, cuprinzandu-le pe
toate, unic este Zeul care se gaseste in toate, unica este substanta si unica
legea, ratiunea comuna tuturor fiintelor inteligente, unic adevarul, daca e
adevarat ca unicd este perfectiunea fiintelor care au aceeasi naturd si care
participa la aceeasi ratiune.’

Cu toate acestea, in majoritatea pasajelor sale teologice, Marcus Aurelius
foloseste pluralul pentru a desemna divinul. Pluralitatea zeilor este astfel introdusa
si, cel putin la o prima vedere, intra in tensiune cu unicitatea zeului principiu. Zeii
sunt nemuritori (¢favaror)®, iar in privinta influentei lor asupra vietilor omenesti,
acestia sunt adesea prezentati ca purtdnd atributii ce in nucleul teologiei stoice
apartin zeului suprem. Astfel, la Marcus Aurelius, zeii apar ca o sursd a destinului
omenesc, iar actiunile umane, pentru a atinge viata filosofica, sunt plasate sub
obligatia de a se adecva deciziile lor:

Dacai zeii au decis in privinta mea si a evenimentelor care trebuie s mi se
intdmple, au decis bine, caci nu este usor nici sa-ti inchipui un zeu lipsit de
puterea de a alege. Din ce cauza ar trebui sa aiba impulsul de a-mi face rau? Ce
castig le-ar reveni de aici lor sau universului de care mai cu seama se
preocupa? lar daca n-au decis In mod special in privinta mea, in orice caz au
decis asupra celor universale, in legétura cu care am datoria sa primesc si sa
iubesc si aceste evenimente care deriva de aici. Sau, dacad n-au decis asupra
nici unui lucru— nu e o lipsa de pietate sd credem aceasta si atunci nici sa nu le
aducem jertfe, nici sa nu le indltdm rugaciuni, nici s nu juram pe ei, nici sa nu
facem altele din cele pe care le Indeplinim n mod obisnuit, ca pentru niste zei,
prezenti intotdeauna si vietuind in mijlocul nostru —, dacd nu decid nimic
referitor la persoana noastra, imi este totusi permis sa iau decizii in privinta
mea, Imi e permis sa caut ce-mi este util. E folositor pentru fiecare ceea ce se
potriveste cu constitutia si natura lui. Natura mea este rationald si politica.

7 Toate traducerile provin din volumul Marcus Aurelius, Ganduri catre sine insusi, traducere
de Cristian Bejan, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013 (de acum prescurtatd ca MA). MA,VII, 9.
Hlovta dAAnois émmemiextoar kal 1§ oOVOEOIS 1€pd, KoL OYE00V TL 0UOEV GALOTPIOV GlAo GALQ:
CUYKOTOTETOKTOL YOp Koi GOYKOOUET TOV alTOV KOOUOY. KOGHOG Te Yop €lc &F dmaviwy koi Osoc el o1
amévtv kai oboio pio koi VoG elg, AGyog Kovog maviwy TV voepdv (v, kol aiibeia uia, eiye
Kol TEAEIOTNG Lio. TV SUOYeVAV Kal ToD avToD A0Yo UETEYOVIWY (DwV.

8 MA, VII, 70.
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Cetatea si patria o reprezintd, pentru mine ca Antoninus, Roma, iar <pentru
mine> ca om, lumea. Ca atare, numai cele ce sunt folositoare acestor doua
cetiti sunt pentru mine bunuri.’

Aceastd tensiune intre zeul suprem si pluralitatea zeilor in privinta tutelei
destinului apare oarecum rezolvatd in cartea a opta, In care filosoful plaseaza pe
planuri distincte zeii si principiul determinant al destinului:

Fac ceva? O fac raportdndu-ma la binele oamenilor. Mi se intdmpla ceva?
Primesc raportdndu-ma la zei si la izvorul tuturor lucrurilor de unde pornesc
toate evenimentele.*

Caracterul eminamente practic al filosofiei lui Marcus Aurelius transpare si
in aceastd ultima explorare a raporturilor dintre zei si zeul suprem, ultimul
exprimat sub aspectul sdu demiurgic, ca izvor al tuturor lucrurilor din lume
(mavrwv myn), dar totodata si ca principiu determinant al modalitatii evenimentelor
particulare (cp’ 5ic mavra té yrvéueve ovuunpvetar). Nu numai ci subiectul uman,
n cautarea vietii filosofice, trebuie sa discearnd intre diversele surse ale evenimentelor
sale (in mod general intre ceea ce depinde de mine si ceea ce nu depinde de mine,
iar Tn mod strict intre ceea ce vine din propriile plasmuiri interioare, ceea ce vine de
la oameni si ceea ce vine de la zei''), insi acest pasaj distinge si intre ceea ce
izvordste de la principiul suprem si ceea ce apartine zeilor (supusi la randul lor
ordinii ce provine de la cel dintai) — ambele criterii de judecare a evenimentelor.

Aceiasi zei apar si ca Infaptuitori ai providentei, pasajul urmator respectand
totodata si subordonarea lor fata de principiul suprem:

Operele zeilor sunt pline de providenta, cele ale sortii nu sunt fara naturd
sau fara urzeala si inlantuirea lucrurilor guvernate de providenta. Toate decurg
de acolo. Se adauga necesitatea si utilitatea pentru Intreaga lume, din care tu
esti 0 parte. Pentru orice parte a naturii e bine ceea ce natura universului
produce si ceea ce are puterea de a o salva. Si mentin lumea atat transformarile

9 MA, VI, 44. Ei pgv odv éfovisboavro mepi éuod koi v éuoi ooufijvar épeiloviwv oi Osol,
Kod@d¢ éfovievoavto: Gfoviov yop Oeov 0boE émivoijoar pEolov, KOKOTOWooL 06 e Ola TIve, aitiov
&uellov Spuav; ti yop avToic §j 1@ Kovd, ol udlicta mpovooivial, éKx ToDTOL TEPLEYEVETO; & 58 iy
éBovieboavro xat’ idiav mepi &uod, mePL ye TAOV KOWVAY TAVTRS EBovisboavto, ol kot émaxoiobOnarv
kol tadta cvufaivovia dorndlecOu kai otépyery dpesilm. &l O’ dpa mepi undevog Poviedovia (miotevery
LEV oby baiov 1] unde Bowuev unde evywueo unde suvowuey unde ta dlio mpaoowuey o mop’ Exoota
¢ TPOS Topdvtag kod ovuProdviag todg Beodg mpdooousy), &l 0 dpo mepl undevog v ke’ Huoc
Povievovraa, uoi uev Eeonr mepl duovtod Poviedecbor, uoi ¢ éoTi OKEWIS TEPL TOD GOUPEPOVTOG.
OVDUPEPEL 08 EKAOTQ TO KOTA THV 6A0TOD KATOOKEVNV Kol QOOLV, 1 0¢ §un QOOIS AOYIK KOi TOMITIKN.
II6ic Kai matpic ¢ uev Aviwvive ot 1 Pdun, d¢ 68 avlpodne 6 k6opog. ¢ Taic TéAeotv oy TabTalg
dpélua pova goti pot Gyoda.

10 MA, VI, 23. llpdoow t1; apdoow én’ avipomwy ebmotiay avapépwv. coufaiver ti uot;
Séyouar émi Todg Oe0dS Gvapépmy Kol TV TAVTIY TNV, G’ 1S TEVTA TG YIVOUEVE GOUUNPOETAL.

T MA, I, 11.
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elementelor, cat si cele ale compusilor. Iti sunt suficiente acestea: sa-ti fie
intotdeauna invataturi. Inlaturd setea de carti, ca sa nu mori cartind, ci cu
adevirat senin si recunoscitor din toatd inima zeilor.'?

Filosoful expune trei planuri ale guvernarii universului: operele providentiale
ale zeilor, soarta (ziy#) si destinul. Insa ultimele doua puncte formeazi, in fond,
unul singur. Soarta, antonim al destinului prin impredictibilitatea sa, asupra caruia
filosoful se exhorteaza ca este supusa lui pdoig, termen sinonim in filosofia stoica
ordinii rationale, nu constituie decit o iluzie a mintii celor care nu reusesc sa
identifice relatiile cauzale ce formeaza ordinea naturald. Simplu spus, pentru ca
soarta oarba este afirmatd in fata unui fenomen de cei ce nu 1i cunosc cauza si
pentru ca una dintre dogmele fundamentale stoice sustine cd toate lucrurile si
evenimentele au o cauza, a afirma ca si soarta este guvernata de ordinea destinului
este sinonim cu a-i afirma inexistenta. Destinul, definit ca inlantuire a lucrurilor,
prevaleaza astfel asupra sortii.

Providenta se inscrie sub doud aspecte in acest pasaj. Pe de o parte, sinonimia
dintre providentd si destin, introdusa in filosofia Porticului de Chrisippos, este
subliniatd si aici®. Necesitatea introducerii unei asemenea preciziri survine din
conceptiile clasice ale destinului, al caror ecou s-a transpus si intr-0 tensiune
interioard scolii stoice. Faptul cd ordinea naturii instituitd de destin este rationald
nu este automat asumat de stoici ca implicand si binele. Destinul poate fi adesea
nedrept, iar, asa cum o arati Cleanthes in Imnul cdtre Zeus™, providenta poate fi
inteleasd ca interventie justitiard a lui Zeus spre corectarea nedreptatii instituite de
destin. Providenta se traduce astfel ca griji a zeului suprem. Insi Chrisippos
instituie o interpretare care adaugad rationalitatii universului si orientarea ordinii
naturii spre bine. Argumentul este unul simplu: raul particular, survenit conform
destinului, nu exclude guvernarea totalitdtii universului in vederea binelui, ci
constituie chiar un pas necesar in vederea instituirii acestui bine®®. Zeul instituie
astfel providenta prin actul sdu demiurgic ca buna ordine ce nu necesita interventii
reparatorii. Marcus Aurelius pare, la randul sdu, sa adere la aceastd pozitie, caci
pasajul citat plaseaza pe acelasi plan ordinea destinului si guvernarea providentiala
a lumii.

12 MA, 11, 3 (traducere modificatd). T t@v Oedv mpovoiag peotd. T tijg THyNG OVK Gvev
PLOEWS 1] CLYKADOEWS KOl EMTAOKIG TAV TPOVOIg 0101KOVUEVWY. TavTa. ékelfev Pei- mpooeatt 08 T0
avaykaiov xkai 10 16 GA@ KOGU® CVUPEPOV, 0D HéPOS 1. mavti 08 pboewme uépel ayaldov, b pépet 1j ToD
600 poaig Kol O éxelvig 0Tl 6WOTIKOV. 6QO{0VOL OE KOTUOV, DOTEP 0 TOV OTOLYEIWV, OUTWS Kol ai TV
OVYKPIUOTOV LETOLOAOL. TODTE 601 GpKEIT®: del d0YuaTa E0Tw. THY 08 TV Pifricwy diyov piyov, iva un
yoyyolwv drobavig, dAie ilews dAnOAS kKai dmo Kopdiag ebydpiorog Tois Oeols.

13 Pentru o discutie asupra diferentelor de viziune dintre Cleanthes si Chrisippos in privinta
providentei, a se vedea Jordi Pia Comella, Une piété de la raison. Philosophie et religion dans le
stoicisme impérial : des , Lettres a Lucilius” de Sénéque aux ,, Pensées” de Marc-Auréle, Turnhout,
Brepols, 2014, pp. 50-51.

1 SVF, I, 537.

15 SVF, 11, 1176.
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Pe de altd parte, providenta este realizatd si prin convergerea lucrarilor
diversilor actori cosmici in binele universal. Zeii particulari sunt astfel de actori ai
providentei, care, prin buna guvernare pe care o exerseaza asupra palierelor de
realitate ce le sunt repartizate, conduc lumea spre scopul bun care i-a fost atribuit
de zeul suprem. Mai multe pasaje amintesc aceste lucrari ale zeilor. Cartea a noua a
jurnalului prezinta doua situatii in care gandul la opera providentiala a zeilor fata
de oameni 1i permite filosofului sa isi reprezinte de maniera adecvata raporturile cu
semenii:

Daca poti, fa-i sd-si schimbe parerea Invatandu-i; dacd nu poti, aminteste-ti
ca pentru aceasta ti-a fost datd bunavointa. Si zeii sunt binevoitori cu oamenii
de felul acesta; si, in unele cazuri, chiar i ajutd sd obtind ceea ce 1si doresc:
sanatate, bogatie, faima; atat sunt de buni! Si tie iti este permis sa faci astfel.
Sau spune-mi, cine te poate Tmpiedica?'®

Cand un altul te criticad sau te uraste, sau oamenii manifestd fatd de tine
astfel de sentimente, ntoarce-te spre sufletelele lor, intrd in interiorul lor si
vezi ce fel de oameni sunt acestia. Vei vedea ca nu trebuie sd te framanti
pentru ca ei sd-si facd despre tine la un moment dat o parere. Totusi trebuie sa
fii binevoitor fata de ei, caci potrivit naturii sunt prieteni. Si zeii i ajutd in mai
multe feluri, prin vise, prin predictii, ca ei sa obtina acele lucruri pentru care
depun atata efort.”

Structura exhortatiei este simpla, ea afirmand bunavointa (eduéveid, edvoeiv)
zeilor ca model al bundvointei umane fatd de semeni. Pasajele continuad prin
identificarea faptelor care denotd aceastd bunavointa divina, cel de-al doilea pasaj
fiind mai bogat in exemple. Tn primul rand, zeii sunt favorabili prin participarea
activa la telurile pe care oamenii si le propun, chiar si dacé acestea sunt contrare
limitelor destinului. Tocmai aceastd conlucrare (ovvepyeiv) a zeilor cu oamenii
pentru realizarea scopurilor personale constituie masura faptului ca ei sunt folositori
(xpnoroi). In al doilea rand, divinatia constituie o lucrare providentiald a zeilor.
Problema ajutorului oferit de zei oamenilor functioneaza ca explicatie pentru acest
fapt religios specific lumii greco-romane. Astfel, nu numai ca visul si predictia
constituie forme prin care zeii se dezvaluie omului in mod favorabil, ci, prin
integrarea lor in sistemul de ordine al lumii guvernat de providenta, este dovedita
chiar validitatea lor.

18 MA, IX, 11. Ei uév ddvacas, uetadidooke: ei 8¢ uij, uéuvoo 6t mpog todto 1j ebuéveld oot
oédotar. kol of Beol 0 ebuevels toig To100101¢ €loiv,elg &via J¢ Kol ovvepyodory, gig vyieiav, &l
mlovTov, gig doéav-oltwg gial ypnotol. Eeoti 9¢ kol ool 1] €ime, TIS O Kwldwv;

T MA, I1X, 27. Orav dliog wéyn oc §i wioij §i to1adTa TIVG. éKQVEOLY, &pyov €Tl T Woydplo.
ovT@®V, 016Ale Eow Kai ide moioi Tivég elotyv. Sweldtt ob Oel oe omdobol, va TovToIc T TOTE TEPL GOD
00Kj]. e0VOETV puévror avtois el pooerl yop pilol, kal oi Oeol o€ mavroiwg avroig fonbovot, o1’ dveipwv,
010, HOVTELDV, TPOS TODTO. UEVTOL, TEPOS O EKETVOL LAPEPOVTAL.
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Aparenta tensiune intre o teologie ce postuleaza un zeu unic, principiu al
lumii, si o teologie a pluralitatii zeilor si a distribuirii specializate a functiilor lor se
integreaza Intr-o manierd coerentd in demersul teologic stoic. Caci tensiunea nu
apare, in fond, in interiorul unei conceptii filosofice confruntatd cu 0 viziune
diferita, ci ea se manifestd eminamente in cadrul unui efort de a armoniza o viziune
teologica monoteistd cu cultele politeiste traditionale si cu traditia mitologica
greco-romana. Acesta este punctul nodal al filosofiei stoice, al carei efort intelectual se
manifestd simultan prin postularea unui sistem al lumii riguros elaborat din punct
de vedere filosofic si prin confruntarea directd cu exterioritatea obiectiva si cu
ideile care alcatuiesc imaginarul comun. Cu alte cuvinte, stoicul nu forteaza realitatea
sd intre n tiparele sistemului sdu, ci se preocupa mai degraba sia demonstreze cum
lumea, asa cum existd ea, cu toate eterogenitatile sale, poate fi cuprinsa intr-un
sistem coerent si cum sistemul lumii converge Intr-o explicatie cauzald uniforma si
unitard. Stoicii participa la tendintele monoteizante ale filosofiei grecesti'®, Marcus
Aurelius fiind la randul sdu un fidel reprezentant. Cu toate acestea, monoteismul
stoic nu presupune negarea existentei zeilor traditionali si postularea unui nou zeu
adecvat filosofic, ceea ce ar constitui o forma particulara de ateism. Ci, dimpotriva,
monoteismul stoic se defineste prin inglobarea politeismului traditional si supunerea
lui sub guvernarea unui model explicativ cauzal coerent. Aceste puncte teologice,
pe scurt sintetizate aici, sunt posibile prin doud demersuri ale vechiului stoicism,
mai precis (1) exegeza mitologiei grecesti si (2) aplicarea unui model cosmologic.

Interpretarea alegorica pe care stoicii au aplicat-o poeziei si miturilor grecesti
se fondeaza pe o teorie epistemologica, cea a ,,notiunilor comune”, si raspunde la
problema punctului fundamental de la care trebuie sd porneasca orice cercetare.
Faptul ci zeii existd, dupa cum o afirmi Cleanthes™, constituie o notiune comuni,
deci o reprezentare conceptuald ce apartine, daca nu tuturor, unei mari majoritati
de oameni. Patru sunt cauzele care produc in sufletele oamenilor aceste notiuni:
(1) predictiile adeverite, (2) beneficiile climei, (3) evenimentele extraordinare si
(4) regularitatea miscarilor corpurilor ceresti. In virtutea faptului ca aceste notiuni
rezultd din contactul senzorial direct cu exterioritatea obiectiva si fara interferenta
opiniei, ele trebuie socotite adevirate®®. Astfel, reprezentirile (pavraciar) despre
zei determinate de aceste patru cauze constituie o dovada a existentei obiectului
lor. Faptul ca ele sunt comune constituie in continuare o a doua proba a veridicitatii
lor, dupé cum o prezintd Chrisippos:

18 Problema monoteismului filosofic a ficut obiectul a numeroase cercetiri, dintre care
amintim ca indispensabile: Keimpe Algra, Conceptions and images: Hellenistic philosophical theology and
traditional religion, Amsterdam, Koninklijke Nederlandse Akademie van wetenschappen, 2007;
Polymnia Athanasiadi, Michael Frede (ed.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford, Clarendon
Press, 2002; Stephen Mitchell, Peter Van Nuffelen (ed.), Monotheism between pagans and christians
in late Antiquity, Leuven, Peeters, 2010; Idem (ed.), One god: pagan monotheism in the Roman
Empire, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2010.

19 Cicero, De natura deorum, 11, V, 13-15.

20 Diogenes Laertios, VI, 54.
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... iar el [Chrisippos] incepe sa argumenteze pornind de la genul premiselor
care sunt conforme opiniei martorilor sau majoritatii. Nu ar fi Insd mai corect
de a se increde naturii lucrului? Voi cita insa chiar ce spune el, care e astfel:
,Despre acestea vom continua cercetarea cam in acelasi fel, pornind de la
opinia comuna a majoritatii si de la argumentele pe care le spun ei referitor la

=9

aceasta”. Chrisip a numit ,,opinie comuni” ceea ce apare in comun oamenilor.?

Aici denumita xoivi) popa, notiunea obtinuta in mod natural si care apartine
majoritatii oamenilor a primit o pluralitate de nume in corpusul stoic (évvoia,
mpolnyig, korvip évvoia) si constituie, conform lui Chrisippos, un aspect metodologic
fundamental. Cici, pentru ca atestd existenta obiectului sdu, ea constituie punctul
de pornire al oricarei cercetari filosofice. Conform lui Chrisippos, poezia si mitologia
ne oferd acces la aceastd formd comund de cunoastere. Naratiunile mitologice, care
vorbesc despre o pluralitate de zei, completeaza astfel cunoasterea naturald obtinuta
pornind de la fenomenele naturii si de la predictiile adeverite. Iar astfel, constatand
existenta unei conceptii teologice comune, politeiste, filosoful stoic este fortat sa
decorticheze multiplele straturi de material mitologic, pentru a scoate la iveald o
doctrind coerenta si adaptatd propriului sistem monoteist. Conceptiile teologice
traditionale constituie asadar o prefigurare a adevarurilor teologice, a caror formulare
revine Tn sarcina filosofului.

Confruntati cu miturile, stoicii aplica in continuare o interpretare fizicalista:

»Natura” — spune unul — ,,imi face aceste daruri.” Nu intelegi ca tu, cind
spui asta, 1i dai divinitatii un alt nume? Caci ce altceva este natura decat
divinitatea si ratiunea divina, intretesutd in intregul lumii si in partile ei? Poti
sa schimbi de cte ori vrei numele celui ce este autorul a tot ce ne apartine. il
poti numi cu indreptatire si Tupiter Cel mai bun si Cel mai mare, si Stapanul
tunetelor, si Cel ce std de veghe, titlu care vine nu de la aceea cd, dupa cum
spun istoricii, a oprit, in urma unei rugéciuni, armatele romane puse pe fuga, ci
pentru ca toate se pastreaza datoritd binefacerii lui, pentru ca el este un pazitor
si un sprijinitor. Daca tot pe acesta il numesti ,,destin”, nu gresesti; caci, de
vreme ce destinul nu este nimic altceva decét seria intretesuta a cauzelor, el
este cauza dintai a tuturor, de care depind celelalte. Orice nume vei alege, i se
va potrivi daca se refera la o fortd care genereaza elemente celeste: numele cu
care i te adresezi pot fi tot atat de multe ca binefacerile-i. Filosofii nostri il
considerd deopotriva parintele Liber si Hercule si Mercur: parintele Liber —
pentru ca este parintele tuturor lucrurilor, cel care cel dintdi a descoperit
puterea semintelor, ce poate face viata sa ddinuie prin placere; Hercule —
pentru céa puterea ii este neinfrantd si, oricat s-ar istovi sd-si ducd la capat

2L SVF, 11, 886 (citat partial, traducere personald). dpyeror 6¢ émyeipeiv Gmo tod pévovg v
Aquudzov, b kota poptopwv 06éav fi mAnbovg, ov kato TV 100 TPAyuaTos pvory Gélov motedesor.
Tapoypaym 68 Kol TV piioty avTy @oé mwg Eovaav- ,, Ilepi dv éCijg (ntiioouey mapaminoing amo tic
KOWVIG OPLUOUEVOL POPAS KOl TAV KaTO. TODTHY EIPRUEV@Y Adywv. “ koiviy évtadla popav 6 Xpboirrmog
eipnre 10 Kowjj Thow dvBpwToIS doKoDV:
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incercdrile, se va intoarce in foc; Mercur — pentru ca lui i apartin ratiunea si
numarul si ordinea si cunoasterea. Oriunde te vei intoarce, il vei vedea ca-ti
iese dinainte; nimic nu este lipsit de el, el insusi isi umple lucrarea.??

Plasat printre fragmentele lui Chrisippos, acest pasaj redd un exercitiu
spiritual prin care Seneca isi reprezintd imanenta universala a principiului divin si
unitatea lumii. Ideea unicitatii si a polionimiei principiului divin constituie mijlocul
prin care acest exercitiu este realizat. Pluralitatea de nume prin care zeul stoic este
apelat se declina aici 1n trei categorii: (1) cosmologica, (2) religioasa si (3) cosmologica
si religioasa. Reunind ideile cosmologice cu reprezentarile religioase traditionale,
zeil particulari devin simultan forte ale naturii, punct ce trebuie explicitat prin
procedee interpretative alegorice si etimologice, si simple ipostaze ale aceluiasi zeu
suprem, a ciror existentd este limitati temporal®®. Una dintre cele mai faimoase
interpretédri alegorice intr-o asemenea cheie fizicalistd 1i apartine lui Chrisippos,
care, 1n fata unui tablou reprezentand un act sexual oral oferit de Hera lui Zeus,
situat in Argos, dar a cdrui existentd nu este confirmata altfel, propune ca schema
de interpretare teoria ratiunilor seminale care impregneazd materia in timpul
cosmogoniei®.

Toate aceste puncte ne permit sd conchidem asupra teologiei lui Marcus
Aurelius. Demersul sdu teoretic se contureazd In mod clar ca un exercitiu de
apropriere a doctrinelor teologice fundamentale, asa cum au fost ele stabilite de
stoicii vechi. Punctele fundamentale ale teologiei sunt trei: unicitatea zeului, ordinea
naturald a lumii si providenta. Asa cum am aratat, cel mai adesea, exercitiile
teologice se desfasoard ca un efort de a aduna toate cele trei puncte sub o aceeasi
cauzd. Zeul, principiu demiurgic activ al lumii, constituie aceastd cauzd divina,
ordonatoare si providentiald a lumii. Insa traditiile religioase traditionale nu sunt cu
totul evacuate. Zeii particulari isi gasesc locul, la randul lor, in sistemul cosmic,
ocupéand rolurile de actori ai providentei. Mai apoi, prin raportare la doctrinele

22 Lucius Annaeus Seneca, Despre binefaceri, IV, 7-8 (= SVF, Il, 1024), traducere de loana
Costa, Bucuresti, Editura Seneca Lucius Annaeus, 2020, pp. 165-166. «Natura», inquit, «haec mihi
praestat.» Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen deo ? Quid enim aliud est natura quam
deus et divina ratio toti mundo partibusque eius inserta? Quotiens voles, tibi licet aliter hunc
auctorem rerum nostrarum compellare; et lovem illum Optimum ac Maximum rite dices et Tonantem
et Statorem. (...) Hunc eundem et Fatum si dixeris, non mentieris; nam cum fatum nihil aliud sit,
quam series implexa causarum, ille est prima omnium causa, ex qua ceterae pendent. Quaecumaque
voles, illi nomina proprie aptabis vim aliquam effectumque caelestium rerum continentia: tot
appellationes eius possunt esse, quot munera. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium
nostri putant: Liberum patrem, quia omnium parens sit, cui primum inventa seminum vis est vitae
consultura per voluptatem; Herculem, quia vis eius invicta sit quandoque lassata fuerit operibus
editis, in ignem recessura; Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo et scientia.
Quocumque te flexeris, ibi illum videbis occurrentem tibi; nihil ab illo vacat, opus suum ipse implet.

23 SVF, 11, 1049.

24 SVF, 11, 1027.
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stoice clasice, tensiunea dintre monoteism si politeism se dovedeste doar o aparenta.
Tendinta monoteista stoica se conserva, asadar, prin subordonarea pluralitétii zeilor
particulari zeului suprem si printr-o teologie in care cei dintai se dovedesc simple
ipostaze determinate ale celui de-al doilea.

2. PRACTICA RELIGIOASA

Transpunerea practici a teologiei are loc sub doua planuri, cel cultic,
respectiv cel interior. In calitatea sa de imparat roman, Marcus Aurelius isi asuma
rolul conservirii religiei oficiale romane si al perpetudrii practicilor sale. insa, in
calitatea sa de filosof stoic, deci de participant la o viziune despre lume ce sustine
constant fraternitatea dintre oameni si zei, fondata pe rationalitatea sufletului uman,
Marcus Aurelius isi asumd, de asemenea, o practicd religioasa interioara, care
depaseste limitele formalismului religiei oficiale. Epictet traseaza conditiile in care
cele doud puncte ale practicii religioase stoice se armonizeaza:

Sa stii cd cea mai de seama trasaturd a pietatii fatd de zei este aceasta: sa ai,
cu privire la ei, o parere dreaptd, incat sa intelegi ca existd, ca ei carmuiesc
universul in chip minunat si drept, ca trebuie sa fii supus lor, sa te lasi condus
de catre acestia, sa te adaptezi tuturor evenimentelor, sa te conformezi de buna
voie acestora, ca unora randuiti de cea mai inaltd inteligenta, astfel nu vei carti
niciodata impotriva zeilor si nici nu-i vei invinui ci esti neglijat. ... in felul
acesta, oricine se preocupa sa-si randuiasca bine ce poate fi de dorit si de
respins, prin insusi acest fapt, se preocupd si de credinta sa. Ca urmare,
libatiile, jertfele si daruirea primelor roade zeilor trebuie facute de oameni,
potrivit cu randuiala traditionald, cu inima curata, fard intarziere, fara neglijenta,
fard zgarcenie, dar si fara sd intreaca puterea fiecaruia.?

Pietatea (cvoéfieia) catre zei se declina astfel in doud forme, una cultica si
cealaltd interioara. Scoala stoicé a iIntretinut asupra problemei cultului public si a
imaginilor religioase o fertili reflexie inci de la inceputurile sale’®. Astfel, Zenon
din Kition, fondatorul scolii, apare ca partizan al unei pozitii extreme, care

% Epictet, Manualul, XXXI, 1; 5, traducere de Dumitru Burtea, Bucuresti, Editura Minerva,
1977, p. 25. Tijc mepi tov¢ Beodg evocPeiog iobh St 10 kKupidTatov éxeivo éotv, dpbag dmolnyels mepi
ovTAY EYerv ¢ GVIwV Kal d101KODVIWY T0 GAO. KOADS Kol O1KOIWS, KoL GOVTOV €IS TODTO KOTATETO)EVAL,
70 melbeabon avToic Kol eikely mAoL TOIG PIVOUEVOIS KoL GKOAOVOETY EKOVTa (DG VIO THS GPIoTHS YVOUNS
émitedovpévolg. (...) dote donig mueleitontod dpéyeclor ¢ Jel kai ExrkAiverv, év 1@ avtd Kol
evogfeiag émyueleital. onévoey 0 kai OQbev kai dmdpyecfor kara 10 TATPIO. EKAOTOIS TPOOHKEL,
KaBopas kai un) EXOECVPUEVIIC UNOE GUEADS UNdE YAioypws unde dmep dvvoury.

% fn privinta acestui subiect, a se vedea Daniel Babut, La religion des philosophes grecs: de
Thalés aux stoiciens, Paris, P.U.F, 1974, pp. 172-201 si Jordi Pia Comella, op. cit., pp. 33-90.
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evacueaza complet cultele publice si sanctuarele din modelul de cetate pe care il
propune in Republica si reduce pietatea adresati zeilor la interioritatea umana®’.
Pozitiile lui Zenon si Epictet par intr-adevéar antagonice, Insd acestea exprima in
esenta lor aceeasi idee. Diferenta specifica este data de faptul ca Republica lui
Zenon imagineaza o comunitate a Inteleptilor, deci a celor care au atins finalitatea
vizatd prin exercitiul filosofic si cdrora, dobandind o cunoastere asemanatoare celei
a zeului, cultul interior le este suficient. Spre deosebire de acest model utopic,
inspirat de asemenea de cinism, Epictet propune un model de pietate totalmente
practic, care serveste aspirantilor la intelepciune in vietile lor citadine. Practicile
religioase traditionale nu sunt, deci, in dezacord cu viata filosofica stoica.

Cultul public este fondat, insd, pe pietatea interioara, iar tocmai aceasta
relatie dintre cele doud extreme ale practicii religioase 1l pune la adapost pe filosof
de primejdia superstitiei. Din pasajul lui Epictet reies coordonatele pietétii filosofice si
relatia de Intemeiere pe care aceasta o intretine cu teologia teoretica, descrisa in
paginile anterioare. Astfel, daca teologia 1i ofera filosofului bunele doctrine despre
zel, pietatea se traduce ca un efort de a le pastra constant vii in suflet si de a masura
propriile opinii pornind de la ele. Gandurile lui Marcus Aurelius ne transmit mai
multe practici in vederea consolidarii acestor opinii corecte despre zei, circumscrise de
discernerea celor ce sunt cauzate de zei si exprimarea recunostintei (styapioria®®)
citre acestia. Insi cele doud coordonate tind in fond si se uneasci intr-una singura,
cici asumarea a ceea zeii provoaca si recunostinta catre acestia din urma se traduc
in final Tntr-un efort de asumare constientd si plind de senindtate a destinului
personal. Zeii i-au determinat filosofului nasterea, familia, prietenii, profesorii, tot
multumita lor el a avut sansa filosofiei si de a patrunde natura lucrurilor, dar si de a
nu se pierde in silogisme si de a evolua intr-o triire a filosofiei®®. Pietatea adresata
zeilor, pe care Marcus Aurelius o practica aici, este asadar una eminamente personala.

Tocmai acest aspect personal al religiozitatii filosofului face ca asumarea
plina de recunostintd a destinului stabilit de zei sa se impleteascd cu un exercitiu de
retragere (qvayapnoig) in propria interioritate®:

Cauta... retrageri la tara, pe malul marii, Tn munti; si tu obisnuiesti sa-ti
doresti cu ardoare asemenea locuri. Dar tot acest lucru e cat se poate de
prostesc, pentru cd iti este permis sd te retragi In tine nsuti in orice clipa
doresti. In nici un loc nu se poate un om retrage mai linistit si mai lipsit de griji
decat 1n sufletul sau, mai ales cel care are 1n interiorul lui astfel de valori incat,
aplecandu-se pentru a le privi, ajunge indatd la o desdvarsitd usurare; si

21 SVF, 1, 146:; 11, 246.

2 MA, 11, 3.

D MA, |, 17.

30 Un excelent studiu despre acest subiect ii apartine lui André-Jean Festugiére, Personal
religion among the Greeks, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1954, pp. 53-67.
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marturisesc ca aceastd usurare nu este altceva decét o buna randuiala a mintii.
Daruieste-te, asadar, tot timpul unei asemenea retrageri si reinnoieste-te pe tine
et 3L

insuti.

Marcus Aurelius se dovedeste astfel un anahoret, iar ratiunile care ii guverneaza
aceasti retragere vizeaza in mod explicit practica pietitii mintii. Insi nu numai
aproprierea si Intretinerea opiniilor adecvate despre zei constituie exercitiul pietatii
interioare, ci si identificarea partii celei mai intime a sufletului uman, fardma din
principiul divin al lumii si in virtutea careia subiectului uman 1i este posibila
cunoasterea ordinii naturale si a cauzelor sale divine. Filosoful regaseste astfel in
anahoreza sa interioara fragmentul de suflet prin care se inrudeste cu zeii, respectiv
daimonul interior, iar staruinta in aceasta retragere se traduce ca vietuire impreuna
cu zeii:

- Irdieste Impreund cu zeii!” Traieste cu zeii cel care le aratd neincetat ca
sufletul sau este multumit de cele ce i-au fost harazite de soarta si cd face tot
ceea ce doreste daimonul sau, pe care Zeul l-a daruit fiecaruia ca protector si
calauza, parte desprinsa din el Insusi. Si acest daimon este mintea si ratiunea
fiecaruia.®

Disciplina mentis si retragere interioara, cele doua constituie laolaltd momentele
unui exercitiu spiritual menit sa il aduca pe aspirantul la intelepciune in proximitatea
gandirii perfecte a principiului divin al lumii. Tnainte de momentul demiurgic, cand
nu se amestecase Inca cu materia necalificatd, in singuratatea sa, zeul stoic contine
in sine concentratd ordinea lucrurilor si lumea. Cosmogonia este, in fapt, momentul
desfasurarii acestei ordini interioare si imprimarea ei materiei, pe cand, in timpul
conflagratiei finale (ékmipwaoig), acelasi zeu se reabsoarbe in ipostaza sa solitara,
continand din nou in sine toate lucrurile. Cele doud momente survin ciclic, lumea
fiind socotitd eterna datoritd eternitatii principiului sdu. Toate pier in conflagratia
aceasta, insd principiul care le ofera forma, ordine si scop si care rezida in fiecare
dintre lucruri se reabsoarbe in originea sa. Zeul se manifesta aici asemenea unei

L MA, IV, 3. Avaywpiioeis adtoic (yrodory dypotxiag kol aiyiolodg xai dpn, eiwbag 8¢ kai od
¢ To100T0 pdAioTe. ToBsiv. GAov 08 TobTo IdiwTiKdTATOV 0TIy, E50V, T Gv dpag 0eliiong, gic éavTov
avoywpeiv. ovooauod yop obte fovyidTepov olte dmpayuovéotepov GvOpwmog avoywpel 7 €ic v
éavtod yoynv, udtiol’ dotig éyer Evdov toradra, gig O Eykdyag év maon evuapeio. e660¢ yivetor v O¢
ebudpelay 00OV GAL0 Aéyw §] evkoouiav. cuvex@dg obv Jidov ceavTd TADTHY TV AVoydpnoy Koi
Qvavéov ceavTov:

2 MA, V, 27. 20y Ooic.” ovlfj d¢ Oeoic 6 ovvexds dexvdg obtois v éavtod woynv
GPECKOUEVIV UEV TOIG GTOVEUOUEVOIS, TOLODOOY 0 o0, fobleTal O daiuwv, OV EKGTTQ TPOCTOTHY KOl
fysuéva 6 Zedg Edwiev, ambomacuo éavtod. obtog 0¢ éomiv O éxdotov voie koi Adyog. Doctrina
daimonului interior, pe care Marcus Aurelius o expune in mai multe dintre meditatiile sale, se
constituie sub influenta platonismului si prin referire la doctrina chrisippiand a sufletului. Filosoful
opereaza astfel o echivalare a daimonului lui Socrate cu partea conducatoare a sufletului stoica
(fyeuovikov). Desi aflatd in deplind legaturd cu problemele tratate aici, ne propunem sd abordam
aceasta chestiune intr-o lucrare viitoare, integral dedicata ei.
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minti care contine in sine toate lucrurile, devenind asadar un model de cunoastere
universald, iar filosoful, urmand acest exemplu, isi asuma sarcina identificarii
particulei interioare ce va persista de-a lungul sirului infinit de conflagratii universale,
dar totodatd si pe cea a aspiratiei la cunoasterea universald a zeului. Prin toate
acestea, viata filosofica devine o aspiratie la viata zeului, iar retragerea interioara,
fie ea una fortatd de constrangerile exterioare, este practica privilegiatd pentru
implinirea acestui scop, dupa cum o arata Seneca intr-una dintre epistolele sale:

Care este totusi viata inteleptului daca, ajungénd sa cada prins, sau sa fie
parasit printre oameni strdini, sau sa strabatd marile vreme indelungata, sau sa
fie aruncat pe un tarm pustiu, raméane fara prieteni? Este o viatd asemeni celei a
lui Tupiter care, la sfarsitul lumii, cand zeii se contopesc intr-unul singur, iar
mersul firii se opreste cu incetul, isi va gasi linistea in sine insusi, lasdndu-se Tn
seama gandurilor sale. Inteleptul face ceva asemanitor: se retrage in sine, sti
cu sine.®®

Asa cum citim aici, intelept devine cel ce atinge universalitatea cunoasterii si
neclintirea zeului. Chiar daca toate acestea exista doar ca proiectii ale finalitatii
vietii filosofice, stiruirea in atingerea lor determind la randul ei consecinte particulare,
care se rasfring de asemenea pe plan religios. Mai precis, grija de sine si timpul
petrecut in proximitatea principiului divin ce rezida in noi il apropie pe filosof de
cultul divin cel mai adecvat zeilor. Filosoful atinge astfel statutul de sacerdot al
adevdratului cult al zeilor, cel al ratiunii, pe cand staruinta in cultivarea ratiunii si
in viata petrecuti in compania zeilor® 1i vor oferi chiar aparenta unui zeu:

Ciaci un asemenea om, care nu mai amana hotararea de a fi, in sfarsit,
printre cei mai buni, este un preot si un slujitor al zeilor, folosindu-se de ceea
ce a fost sadit in el; acest lucru 1l face pe om neintinat de pléaceri, invulnerabil
la orice durere, ferit de orice act de violenta, insensibil la orice rautate, atlet
intr-o intrecere mai mare, cea de a raméne neatins de pasiuni, intarit pana in
strafundurile sale de spiritul de dreptate, pregétit sd primeasca cu tot sufletul
ceea ce i se IntAmpla si ceea ce i este rAnduit de destin;®

33 Lucius Annaeus Seneca, Scrisori cdtre Lucilius, 9, 16, vol. |, traducere de loana Costa,
Bucuresti, Editura Seneca Lucius Annaeus, 2013, p. 42: Qualis tamen futura est vita sapientis, si sine
amicis relinquatur in custodiam coniectus, vel in aliqua gente aliena destitutus, vel in navigatione
longa retentus, aut in desertum litus eiectus? Qualis est lovis, cum resoluto mundo et dis in unum
confusis paulisper cessante natura adquiescit sibi cogitationibus suis traditus. Tale quiddam sapiens
facit; in se reconditur, secum est.

M MA,V, 27.

35 MA, I, 4. 6 yép to1 Gvilp 6 To100TOG, OVK éT1 VrEPTIOéUEVOC TO (DS &V dpioTolc 1N elva,
iepedg Tic éoti Kal Dmovpyog Gedv, xpauevog kai 1@ &voov idpoueve avtod, 6 mopéyetar tov AvOpwmov
Gypavtov OovaV, dTpwTov DO TOVTOS TOVOD, ToNS Tpews vémapoy, maons dvaichntov wovypiog,
aOAnTiy GOAov t00 ueyiorov, t0d vmo undevog mabovg kataflinbijvar, dikorocdvy Pefoupévov eic
pobog, domalopevov pev EE 6Ang tijs woyiic T oopfaivovia kol GTOVEUOUEVO. TAVTAL,
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Peste zece zile le vei parea un zeu celor cdrora acum le pari o fiard sau o
maimuti, daci te vei intoarce la principii si la respectul fat de ratiune.®

CONCLUzII

Urmand structura exercitiului filosofic stoic, teologia si practica religioasa se
dovedesc inseparabile, ele plasandu-se intr-un raport de reciprocitate a Tntemeierii.
Cici, dincolo de punctele doctrinare seminale dobandite intr-un exercitiu didactic
sau prin lecturd, chiar practica religioasa i va revela filosofului adevarurile teologice.
Insa, pentru ca pietatea filosofului se defineste ca disciplind a mintii in pastrarea
bunelor opinii despre zei, chiar un efort doctrinar anticipativ pare sa fundamenteze
aceasta practica.

Aparenta scindare intre cele doud aspecte nu poate fi rezolvatd, asadar, decat
prin considerarea lor intr-un exercitiu unitar, iar Gandurile lui Marcus Aurelius,
sub aspectul lor religios, formeazd un asemenea exercitiu. Cu toate acestea, din
ratiuni didactice, articolul de fatd a operat distinctia artificiald, dar, sperdm noi,
fecunda, intre teologie si practica religioasa. Cele doua si-au revelat astfel principalele
caracteristici, desi, trebuie sa o amintim, paginile de fatd nu au tratat in mod intentionat
despre anumite aspecte ce tin mai ales de aspectul practic®.

Teologia este o doctrind, integrata in partea fizica a filosofiei, care, iIn mod
simultan, intemeiaza si incheie intregul exercitiu filosofic. Orientarea acestei doctrine
este una monoteistd, desi, ceea ce denotd un aparent paradox, stoicii admit si
existenta zeilor traditionali. Astfel, monoteismul se manifesta si, in acelasi timp, se
conserva prin supunerea ierarhica a zeilor plurali fatd de zeul suprem si prin
determinarea lor ontologica drept ipostaze specializate ale aceluiasi prim zeu.

Practica religioasa se configureaza la randul ei ca un exercitiu de interiorizare,
care nu exclude cultul traditional, si de identificare a acelei particule divine ce
rezida 1n sufletul omenesc. Finalitdtile sale se dovedesc cu totul adecvate finalitatilor
generale ale filosofiei. Cunoasterea aspectelor celor mai ascunse ale lumii, care
raman ocultate mintilor neexersate filosofic, dar si intarirea stabilitatii sufletului
devin finalitati ale practicii religioase, in dobandirea carora filosoful urmeaza modelul
universalitatii cunoasterii si al neclintirii zeului.

3 MA, IV, 16. Evrog déxa fuepdv Beoc avroic <tobroic> d0eic olg viv Oypiov ko mifniog,
gav dvakauyng €mi e doyHoTo, kai T0V Gefacioviod Adyov.

37 Amintim aici problemele divinatiei si rugdciunii, ambele fiind reprezentate prin pasaje
bogate si putand, astfel, face obiectul unor cercetari separate.






