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Abstract. Marcus Aurelius’ Meditations, far from being a treaty arguing on
various theses of the Stoic philosophy in a scientific way, is in fact a collection of
spiritual exercises that he proposes firstly to himself, as he aims to discover his identity,
the change landscape of relationships between people, and also to achieve moral
perfection of any actions and obtain the peace of mind. This study attempts to present,
on the one hand, the way that Marcus Aurelius understands philosophy, i.e., as a way of
life rather than a theory of reality, and on the other hand, the development of the
process and implications of the care of self, as it appears in his work.
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Reprezentant de seama, alaturi de Seneca si de Epictet, al ultimei perioade a
stoicismului, numita si stoicismul ,,imperial”, Marcus Aurelius si-a expus conceptiile
filosofice ntr-o singura lucrare, scrisa in limba greaca, Gdnduri cdtre sine insusi.

Departe de a fi un tratat care dezbate in maniera stiintificd diverse teze ale
filosofiei stoice, opera imparatului-filosof reprezinta mai degraba o culegere de
exercitii spirituale pe care Marcus Aurelius a tinut sd le noteze in jurnalul sau.
Aceste ,tehnici ale sinelui”, precum examenul de constiintd, meditatia asupra
conditiei umane, terapia pasiunilor, stapanirea de sine, indeplinirea Tndatoririlor,
aveau drept scop, in conceptia filosofilor stoici, formarea unei perspective veridice
asupra propriei persoane, modificarea discursului interior, regasirea linistii sufletesti
si rectitudinea actiunii morale.

Studiul de fatd isi propune, pe de o parte, sd prezinte conceptia lui Marcus
Aurelius despre filosofie vazutd ca un mod de viatd si mai pufin ca un sistem
teoretic al realitatii, iar pe de alta parte, s dezbata conceptul de preocupare de sine,
asa cum apare el in opera sa.

I. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND PREOCUPAREA DE SINE

Este stiut faptul cad filosofia nu insemna in Antichitate numai necesitatea
insugirii unui discurs savant §i a unei invataturi abstracte sau exegeza textelor
filosofice, ci mai cu seama promovarea unor ,,retete”, a unor stiri, a unei atitudini
prin care individul avea posibilitatea sa obtind constiinta de sine, linigtea sufleteasca si
libertatea interioara.
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Preocuparea de sine (émpuéieior £orvtod) sau cultul sinelui (cura sui) reprezinta
atitudinea prin care individul incearca sa-si modeleze sinele si care presupune atat
un mod de a fi, caracterizat de reflectia asupra sinelui, cat si o serie de practici prin
care individul se ia in ingrijire pe sine insusi, incercand sa se schimbe, sa se
purifice, sa se transforme pentru a atinge nu atat o treapta inalta de intelepciune, cat
rectitudinea actiunilor sale morale’. Aceste practici sunt considerate ,tehnici ale
sinelui” sau, cum au fost denumite de Pierre Hadot dupa titlul celebrei lucrari a lui
Ignatiu de Loyola, ,,exercitii spirituale”?.

Practicarea asidud a multora dintre aceste exercitii dupd un program atent
stabilit avea rolul de a realiza, pentru individ, o transformare profundd a manierei
de a fi si de a se vedea pe sine si lumea. Cu alte cuvinte, aceste exercitii determinau
o ruptura totald de modul de viatd obisnuit, non-filosofic, reprezentau o chemare
catre convertirea la filosofie (conversio ad philosophiam).

In cadrul filosofiei stoice, principiul preocupirii de sine are o desfasurare
complexa, fiind un ansamblu de procedee extrem de atent elaborat, ce presupune
trei etape®, pe care le intalnim si in lucrarea lui Marcus Aurelius, Ganduri cdtre
sine insugi.

Prima etapa presupune adoptarea de citre subiect a unei atitudini prin care
acesta cauta sa instituie Tn propria-i gandire o ordine. Aceastd ordine nu se poate
obtine decat sortdnd si supunand unui examen critic atent reprezentarile (pavtocion)
care vin din exterior, pentru ca doar cele comprehensive sau obiective (kotaAnmtikol
eovtaoiot) sd primescd asentimentul (cvykatd®eoic) din partea subiectului. Cu
alte cuvinte, aceastd prima etapa determina raportul individului cu sine insusi, deoarece
partea esentiald a fiintei umane este situatd la nivelul facultatii de gandire si de
judecata.

Cea de-a doua etapa priveste raporturile interumane, pregatindu-l pe subiect
pentru a actiona in interesul si spre binele neamului omenesc in spiritul dreptatii.

Etapa a treia se referd la atitudinea privind evenimentele care rezultad din
cursul naturii universale, din actiunea ,,cauzei exterioare” si a ordinii cosmosului.
Dupa aceasta etapa, care priveste raportul omului cu universul, subiectul accepta cu

1 Despre preocuparea de sine sau cultul de sine, cf. Paul Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der
Exerzitien in der Antike, Munich, 1954, Michel Foucault, Istoria sexualitatii, vol. 11l ,,Preocuparea de
sine”, traducere de Citalina Vasile, Editura Univers, Bucuresti, 2004, Michel Foucault, Hermeneutica
subiectului. Cursuri la Collége de France (1981-1982), traducere de Bogdan Ghiu, Editura Polirom,
Tasi, 2004, Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurele, Arthéme
Fayard, Paris, 1992; Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, Editura Polirom, Tasi, 1997; Pierre Hadot,
Exercices spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Paris, 2002; Pierre Hadot, La philosophie
comme maniére de vivre, Albin Michel, Paris, 2002, Pierre Hadot, Eloge de la philosophie antique,
Allia, Paris, 2003.

2 Pierre Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, ed. cit, pp. 19-74.

8 Pentru structura ternari a preocupdrii de sine in cadrul filosofiei stoice, vezi Pierre Hadot,
,Une clé des Pensées de Marc Auréle: les trois topoi philosophiques selon Epictéte”, Exercices
spirituels et philosophie antique, ed. cit., pp. 165-192 si La citadelle intérieure. Introduction aux
Pensées de Marc Auréle, ed. cit., pp. 119-248.
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bucurie si cu pietate tot ceea ce depinde de natura universald si nu isi mai doreste
decét ceea ce depinde de el insusi, adica ceea ce pentru stoici reprezintd actiunea
morala dreapta.

Practica de sine 1n filosofia stoica, vazuta de toti filosofii ca un proces indelungat
si anevoios, la capatul caruia subiectul ajunge, prin schimbarea viziunii asupra lui
insusi, a vietii §i a universului, sd-si constientizeze cat mai exact locul pe care il
ocupd in lume si sistemul de necesitdti in care se afld inserat, are ca obiectiv
transformarea sinelui, care ajunge sd se identifice cu o naturd ce nu a avut inca
niciodata ocazia sa se manifeste n el.

I1. SINELE TN CONCEPTIA LUI MARCUS AURELIUS

Dupa ce am viazut cat de importanta si de complexa este preocuparea de sine
in cadrul filosofiei stoice si, implicit, la Marcus Aurelius, consideram ca este necesara
lamurirea catorva probleme legate de perceptia sinelui si de conceptia despre
subiectivitate, asa cum apar ele in textele filosofiei Porticului de-a lungul timpului.

Anthony Long considera ca notiunea de perceptie a sinelui (€ovtod cuvoicnoig)
a fost inventata de filosofii stoici, Intrucat la Platon si la Aristotel nu gasim nimic
asemanator cu aceasta, si cd, prin conceptia lor despre suflet si partile sale, adeptii
invataturii Porticului s-au apropiat foarte mult de conceptia moderna despre creier
si sistemul nervos central®.

Dar, intrucat nici in latina §i nici in greaca veche nu exista un termen precis
pentru notiunea de ,,sine”, va trebuie sd discutdm alte notiuni care vin sd explice
diferite aspecte ale conceptiei despre subiectivitate in filosofia stoica.

In multe dintre lucririle care trateaza tema perceptici de sine se afirma ca,
pentru grecii din perioada clasica, notiunea de ,,suflet” (yoyn) ar fi fost echivalentul
notiunii moderne de subiectivitate, afirmatie discutabild intr-o oarecare masura,
chiar dacé tinem seama doar de faptul ca prin subiectivitate se infelege uneori, in
mod reductiv, interioritatea gandirii.

In schimb, filosofii stoici incep sa se intereseze de subiectivitate sub forma
perceptiei de sine, dupa cum reiese din Intrebarea pe care Cleanthes i-o adreseaza
unui tanar discipol: ,,De ce, spune el, eu nu simt ci tu simti?”°

Nasterea subiectivitatii la stoici inseamnd aparifia unor noi concepte: unul
este ,,calitatea specificad” (18lmg mowdv), concept propriu lui Chrysippos, pe care
Simplicius il prezintd astfel: ,,[...] iIn compusi exista acea forma individuala, pe
care, 1n sens tehnic, stoicii o numesc ,,calitate specifica” si care vine si se duce in
totalitate si ramane identicd pe toatd durata compusului, chiar daca alte parti se

4 Anthony Long, ,,Hierocles on oikei6sis and self-perception”, in Stoic Studies, Cambridge,
1996, pp. 250-263.

5 Diogenes Laértios, VII, 172 (Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF], 1, 609): “Awx 11 odv,”
€'mev, “eym ovKk aicBdvopon 6Tt aicBdvn;”
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nasc si dispar din fiecare parte”®. Acest lucru presupune ci ,,fiecare fiintd are o

originalitate ireductibild, inexplicabild prin simpla compozitie a lucrurilor sau a
principiilor preexistente. Individualitatea nu este, la Chrysippos, ceva negativ, prin
care fiinta nu atinge modelul comun speciei sale, ci ceva foarte pozitiv.”’

In al doilea rand, in textele stoicilor constiinta este denumita printr-un concept
specific, cuveidnoig. Acesta apare la Chrysippos, in tratatul sau Despre scopuri:
,»Cel mai scump lucru, pentru fiecare animal, 11 reprezinta propria constitutie si
constiinta pe care o are despre aceasta”®,

A treilea concept specific stoicismului este cel de ,,hegemon”, de ,,principiu
conducitor” sau de ,,parte conducitoare a sufletului” (10 fyepovikov). In textele
unor stoici, 1l gasim denumit pe €y® denumit prin termenul fyepovikov: ,,Asadar,
despre cuvantul ,,eu”, Chrysippos a scris in prima carte din tratatul sau Despre
suflet, in care discuta despre partea conducitoare a sufletului™®.

De-a lungul Antichitétii, localizarea partii conducatoare a sufletului a fost
obiectul unor lungi dispute. Alegand inima drept locul unde se gaseste partea
conducitoare, stoicii au adoptat parerea medicilor sicilieni, a medicului grec Diocles
din Carystos si a lui Aristotel, opusa parerii medicilor greci din scoala hipocratica,
care plasau sufletul in creier®.

Al patrulea concept, aflat in centrul eticii Porticului, este oixeiwoig-u
o notiune fundamentala in cadrul scolii stoice. Sensurile si traducerea termenului
oikeiosis variaza: constiinta de sine, afinitate naturald, apropriere.

Oikeiosis-ul se bazeaza in general pe patru principii: 1) dragostea de sine,
pe baza careia orice vietate Incearca sa obtina pentru sine propriul bine, 1si iubeste

11
I,

6 Simplicius, In Aristotelis De anima, p. 217, 36 Hayd (SVF, 1l, 395): ...&wl T®V GVLVBETOV TO
ATOp®O" v LTapyeL €°80g, ko' O 18lmg Topd TOlg €k THG ZTodg AEyeTon moldv, O Kol ABpdWG
émuylveton kol ad dmoyiveton kol O adTo &V TavTi T® T0D cuveiTtov Blw dropével, kaitol TV
poplov GAL®V GALOTE YLVOLEVOVY TE KO POELPOULEVMV.

7 Emile Bréhier, Chysippe et I’ancien stoicisme, P.U.F., Paris, 1951, pp. 110-111.

8 Diogenes Laértios, VII, 82 (SVF, I, 178): KaB& ¢noiv 6 Xphoinnog év 1@ mphte Iept
TEAQV, TP®TOV oikelov Afywv elvon mavti {ho TV adtod chotaowy kol Ty Tadtng cuveldnoty:
Toate citatele din Diogenes Laértios, traduse in limba romand, sunt din editia Diogenes Laértios,
Despre vietile si doctrinele filozofilor, traducere de C.I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de
Aram M. Frenkian, Editura Polirom, Tasi, 1997.

% Galenus, De Hippocritis et Platonis placitis, 1l, 2, 9, 215 K. (SVF, Il, 895): “A &' odv On"p
TG €YD Vg EYpayev &v 1@ TpdT® TEPL Yuyhg 0 Xphoinnog DIEP NYELOVIKOD SLOAEYOHEVOC.

10 Gérard Verbeke, L évolution de la doctrine du pneuma du stoicisme a Saint Augustin, Paris-
Louvain, 1945, pp. 12-15.

1 Pentru problema oikeiosis-ului, de remarcat sunt studiile si articolele: T. Engberg-Pedersen,
The Stoic Teory of Oikeidsis, Moral Development and Social Interaction in Early Stoic Philosophy,
Aarhus (Studies in Hellenistic Civilization), 1990; R. Radice, «Qikeiosis». Ricerche sul fondamento
del pensiero stoico e sulla sua genesi, introduzione di Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milano, 2000;
C.-U. Lee, Oikeidsis: stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Alber, Fribourg, 2002 si
Mary-Anne Zagdoun, ,,Problémes concernant 1’0ikeidsis stoicienne™, in Les Stoiciens, pp. 319-334.
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propriul status si se teme de moarte ca de disparitia sinelui*?; 2) constiinta de sine,

adicd ocvveildnoig, care inseamna ca orice vietate este constientd de propriul status

si de propria dragoste de sine, dincolo de orice senzatie empirica®; 3) autoconservarea,

pe baza careia orice vietate se Ingrijeste sd se mentind pe sine Insdsi in viatd;
4) alegerea: conform stoicilor, dupa dragostea de sine si constiinta de sine, urmeaza
necesitatea alegerii intre ceea ce este util si ceea ce este daunitor™,

Al cincilea concept care ar putea desemna sinele apare n textele filosofilor
stoici si s-ar traduce prin daimon (Saipov) sau geniu interior'. Termenul daimon
apare, de exemplu, la Chrysippos, care considera ca ,,virtutea unui om fericit si
cursul fericit al unei vieti inseamna ca orice actiune sa fie realizatd in acord cu
daimonul care existd in fiecare dintre noi, in conformitate cu vointa celui care
conduce universul”®.

La Marcus Aurelius, daimon-ul, fiind o prelungire a logos-ului divin in noi,
oferd adapost oricui in fata nenorocirilor, precum intr-o fortareatd. ,,De aceea
intelectul eliberat de pasiuni e o fortdreatd, caci omul nu are in el nimic mai ntarit,
in care, daca se refugiaza, ramane de neinfrant pentru restul zilelor sale. Cel care
nu a vazut acest refugiu este un nestiutor, iar cel care l-a vazut si nu s-a pus la
addpost in el nu este un nefericit.”*’ Grija fati de daimon inseamni s demonstrezi

12 Cf. Cicero, De finibus, Ill, 16, 18, Ex quo intellegi debet principium ductum esse a se
diligendo. (De aici rezulta ca principiul actiunii se intemeiaza pe dragostea de sine.) Toate citatele din
Cicero, De finibus..., traduse in limba roméana, sunt din editia Cicero, Despre supremul bine si
supremul rau, traducere de Gheorghe Ceausescu, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1983.

13 Cf. Diogenes Laértios, VI, 85: Odte yop drAotpidoat eikdg Ay adtd <adtd> 10 {Hov,
obte momoacav odtd, PNt dArotpidcal pnt [ovk] oikeldoon. dmoAeinetonr Toivov Aéyelv
GVOTNOOUEVNV ODTO OlKEL@OOL TPOG €0VTO: 0VT® Yop Té Te PAATTOVTO dtwBelTal KOL TO
olkelo mpooteton. (,Intr-adevir, n-ar fi fost firesc ca natura sa indepirteze fiinta de ea insisi si s-0
lase pe aceasta pe care a facut-o sd se instrdineze si sa fie lipsitd de dragoste pentru propria ei
constitutie. Suntem deci silifi sd spunem ca natura, In constituirea animalului, 1-a facut sa se iubeasca
pe sine insusi; din aceastd cauza el respinge tot ce-i este daundtor si primeste tot ce-i este folositor.”)

14 Cf. Cicero, De finibus, III, 17, 5: ,,Satis esse autem argumenti videtur quam ob rem illa, quae
prima sunt adscita natura, diligamus, quod est nemo, quin, cum utrumvis liceat, aptas malit et integras
omnis partis corporis quam, eodem usu, inminutas aut detortas habere.” (,,Astfel, se dovedeste destul
de limpede de ce iubim in chip firesc ceea ce ne impune natura initial, fiindca nimeni, pus in fata
alternativei, nu preferd un corp diminuat sau deformat, chiar daca il utilizeaza ca pe unul sanatos,
unuia bine legat si integral in toate organele sale.”)

15 Termenul genium apare la Seneca in Epistulae morales ad Lucilium, XC, 28; XCV, 41; CXI,
1, iar termenul daiipov apare la Epictet in Diatribe, I, 14, 12; 11, 5, 18; 111, 1, 19; 1, 37; 13, 16; 22, 53;
1V, 1, 109; 4, 39; la Marcus Aurelius, 1, 6; 11, 13, 17; 111, 3, 6, 7, 12, 16; V, 10, 27; VII, 17; VIII, 45;
X, 13; XII, 3.

16 Diogenes Laértios, VII, 88 E'vou &' adtd 10dT0 v 100 £ddaiipovog &petniv koi
ebpotav Plov, dtov mhvVIO TPATTNTOL KOTO TNV CUMP®Vicy ToD mop' £KACTEO Soipovog Tpog
TV 100 1OV 6Awv dlotkntod BodAnoty.

17 Marcus Aurelius, VIII, 48 di 10d10 &ikpdmoAic &otiv 1 €AeVBépa TOODY Siéivoloi:
00deV Yap dxvpdTEPOV ExEL BVOPOTOG, £9' O KOTAPLY®V &vaAwTtog Aotmov v €in. 6 p°v odv
UM E0pok®G TOVTO GPadNg, O 8¢ EMPOKAG KAl PN KOUTOUPEDY®V ATUYNG.
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in fiecare clipa ca el este intr-adevar de naturd divina si sa Incerci sa te identifici cu
aceasta. Fiecare om trebuie Tn mod constant si se identifice cu daimon-ul sau,
numai aga sinele va putea atinge divinul. Pentru aceasta, omul trebuie sa se intoarca
la sine sau, dupa cum considerd Marcus Aurelius, ,,sa se retragd in sine insusi”*8,
pentru a se modela dupa buna ordine (ebxoopia) si virtute (&petn).

Asadar, putem conchide ca, pentru filosofii stoici, sinele, daca consta intr-0
realitate determinata, se identifica cu sufletul rational, care primeste diverse denumiri
in textele acestora. De asemenea, putem spune cd, desi ganditorii Porticului sunt cei
care au mers cel mai departe dintre toti anticii incercand sa desluseascd problema

sinelui, aceasta va trebui sa astepte epoca moderna pentru a lua o noua amploare.

11l. ETAPELE PREOCUPARII DE SINE
TN CADRUL FILOSOFIEI LUI MARCUS AURELIUS

1. PREOCUPAREA DE SINE TN RAPORT CU SINE iNSUSI

Preocuparea de sine in raport cu sine insusi se referd la o serie de practici si
exercifii pe care subiectul trebuie sd le desfidsoare in primul rand pentru a-si
descoperi propria identitate, adevaratul sine, in al doilea rand pentru a cerceta si a
sorta cum trebuie reprezentdrile pe care le primeste din exterior, iar in cele din
urma pentru a-si da asentimentul doar acelora care sunt comprehensive sau obiective.
Acest tip de preocupare de sine a fost denumit de Pierre Hadot ,.disciplina
asentimentului” si corespunde domeniului logicii din cadrul doctrinei stoice. Dar,
din punctul nostru de vedere, aceastd grija fatd de sine nu are implicatii numai
asupra asentimentului, ci asupra intregului proces de cunoastere.

a) ldentificarea, circumscrierea si delimitarea sinelui

Tn lucrarea sa dedicata filosofiei lui Marcus Aurelius, Pierre Hadot® analizeaza

exercitiul pe care imparatul-filosof i-1 recomanda celui care doreste sd se preocupe
de sine in raport cu sine nsusi si care constd in identificarea, circumscrierea si
delimitarea sinelui prin analiza componentelor fiintei umane: ,, Trei sunt partile din
care esti alcatuit: corpul, suflul si intelectul. Dintre acestea, primele doud, in
masura in care trebuie sd te ingrijesti de ele, sunt ale tale; numai a treia este in
sensul propriu al cuvantului a ta. De aceea, cand indepértezi de tine Tnsuti, adica de
intelectul tau, cate fac sau spun altii sau cate ai facut sau ai spus tu Insuti si cite, ca
evenimente viitoare, te nelinistesc, cate, apartinand bietului trup care te inconjura
sau suflului care se gaseste in tine, sunt atagate de tine independent de alegerea ta
deliberata, cate lucruri fac sa se invarte vartejul exterior din jurul tau, astfel incat,

18 Ibidem, 1V, 3: gic £avtov divoympely.
19 pPierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, ed. cit.,
pp. 130-142.
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eliberdndu-se din lanturile destinului, facultatea ta intelectiva sa poata trai curata,
independenta si pe cont propriu, infaptuind cele conform dreptatii, dorind evenimentele
si spunand adevarul; daca, spun, indepartezi de partea conducatoare a sufletului tau
tot ceea ce provine de la inclinatia pasionala, tot ceea ce se gaseste Tnainte sau dupa
momentul prezent, vei face din tine insuti, dupa cum spune Empedocle, «o sfera
rotundd care se bucurd de fericita sa unicitate», avand grija numai sa traiesti ceea
ce traiesti, adica prezentul, si atunci vei putea sa traiesti ceea ce ifi ramane pana la
moarte, fara nicio tulburare, cu bunavointa, in armonie cu propriul tdu daimon.”®

Exercitiul prin care subiectul incearca sa identifice, sa circumscrie, sa delimiteze
sinele Incepe prin analiza partilor componente ale omului: trupul, suflul vital, adica
sufletul care anima trupul, intelectul, adica facultatea de a judeca, si asentimentul,
puterea de reflectie sau partea conducatoare a sufletului. Aceasta descriere a fiintei
umane se regiseste de mai multe ori la Marcus Aurelius?. Uneori sunt mentionate
doar sufletul si trupul, sufletul si dravoie, adica partea conducatoare a sufletului,
fiind sinonime?.

Prima etapa pe care subiectul trebuie sa o aiba in vedere in delimitarea sinelui
consta 1n a recunoaste ca nici trupul si nici suflul vital nu reprezinta de fapt sinele
propriu-zis. Chiar daca individul se ingrijeste de ele, in virtutea doctrinei ,,indatoririlor”,
trupul si Tvedpo, pentru ca 1i sunt impuse de destin, independent de vointa sa, nu
sunt ale sale. Tn textul citat mai sus, Marcus Aurelius descrie in mod remarcabil
diferitele cercuri care inconjoarda sinele si exercifiul prin care acestea pot fi
indepartate ca fiind straine sinelui.

Primul cerc, care este si cel mai indepartat, ii reprezintd pe ,,ceilalti”. De
aceea Marcus Aurelius spune: ,,Nu-ti irosi partea ramasa din viata, facandu-ti idei
asupra situatiei sau faptelor celorlalti, de vreme ce tu faci aceasta in vederea
interesului comun. Céci te impiedici astfel sa indeplinesti alta treaba, vreau sa spun

20 Marcus Aurelius, XII, 3, 1: Tpio £éo6Tiv € @V GUVEGTNKOG: CMUATIOV, TVEVHATIOV, VOUG.
00TV TOAL péxpt 10D EmpuereloBo delv ok €0TL, TO 8 Tpitov povov Kuplwg odv. <8L>0 Eav
Xopiong &mo ceaLToD, TOLVTESTLY ANO THG Ofig dtavolag, doo BALOL TOLoVGLY 1| AEYovoy 1
600 aDTOG Emoinoag 7 €' mog kol 6o0 MG PEAAOVTO TOPAOCEL G Kol 600 TOD TEPLKEUEVOV
0Ol COUATION 7| TOD GLHEDTOL TVEVHOTIOL ATPOapETa. TPOCESTLY Kol 600 1| EEwBEV TepippEovoa
divn €Alooel, BOTE TOV GUVELLOPUEVOVY EENPMHEVNY, KOBaPAY <TE> TNV VOEPOV dVVOLY <Kol>
amoAvTOV €0 E0vThg LRy, molodoav T Stk Kol BEAovooY T GVUBoivovTol Kol AEYovooy
TAANOT- €0V xwpLlong, eNpL, 0D NYEROVIKOD TOVTOL T& TPOCNPTNHEVOL €K TPOCTOOELNG KOl TOD
xpoévoL T Emékelva §| TO ToPEYMKOTO, TONONG TE GENVTOV, olog O Euneddxielog ceaipog
KVKAOTEPNG Hovin mepyndél yoiwv, povov te LRy éxpeletnong 0 Cfig, tovtéott 10 TOPOY,
duvion 10 ye HEXPL TOD ATOBOVETV VTOAEIMOUEVOV ATOPAKTOG KOu EVHEVDG Kol TAE®MS TQ
c0ovToD datpovt dtoPidvo.

201, 2, 1-3; 17, 1-4; 111, 16, 1; V, 33, 6; VIII, 56, 1; X1, 20; XII, 14, 5; 26, 2.

22 Cf. Marcus Aurelius, VI, 32: ’Ex copatiov eipi kol yoxfic. 1@ puév odv copatio méva
adidpopo: 00de yop dOvator dropépecbor. Tf de drovol adidipopo 6o0 PN 0TIV AVTAG
gvepynpotos 6ca 8¢ ye aDTHG €0TLYV Evepynparta, TodTo TavTo €T o 0T €otiy. (,Sunt alcatuit
dintr-un biet corp si dintr-un suflet. Corpului totul i e indiferent; caci nici nu poate sa faca diferente.
Cat despre intelect, 1i sunt indiferente toate cele care nu reprezintd activitatile lui; iar cele ce sunt
activitatile sale toate sunt in puterea sa.”).
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imaginandu-ti ce si din ce cauza unul sau altul face ceva, ce spune, ce isi doreste,
ce unelteste si cate altele de acest fel te fac sd te indepartezi de atentia pe care
trebuie si o acorzi propriei tale parti conducitoare a sufletului.”?®

Al doilea cerc reprezinta cele doua paliere ale timpului: trecutul si viitorul.
Cine 1si doreste identificarea adevaratului sine trebuie sa se concentreze pe prezent
si sd se separe de ceea ce nu 1i mai apartine, de actiunile si de trdirile sale trecute si
viitoare. Asadar, nici viitorul si nici trecutul nu depind de noi, ci doar prezentul sta
in puterea noastra.

Al treilea cerc constd in emotiile involuntare ce apar ca urmare a impresiilor
pe care trupul si suflul vital le primesc din exterior. Cu alte cuvinte, desi senzatiile
nu pot fi impiedicate sd patrunda in partea conducatoare a sufletului, aceasta isi
rezerva libertatea de judecatd, refuzidnd sa-si dea asentimentul judecatilor care
adaugd o valoare pozitiva ori negativa placerilor sau suferintelor ce se produc la
nivelul trupului.

Cu toate cd senzatiile si emotiile trupului apartin fiecarui individ, pentru ca
sunt percepute de acesta in interior, principiul director al sufletului (to fyepovikov)
considera aceste senzatii §i emotii ca striine de el, in masura in care refuza sa le
accepte si sa suporte tulburarile pe care ele le provoaca trupului.

Al patrulea cerc reprezintd cursul evenimentelor dictate de destin si de
trecerea grabitd a timpului: ,,Un rau de evenimente si un torent vijelios este timpul:
caci fiecare lucru de-abia se zareste si deja s-a dus, si un altul vine si, la randul sau,
este destinat sa se duca.”?*

Pentru identificarea, circumscrierea si delimitarea sinelui, subiectul trebuie sa
inteleagd cd evenimentele care se petrec in jurul sdu ii sunt strdine, fiindcd sunt
produse de cauze exterioare lui, chiar dacad reprezentarile lucrurilor si evenimentelor
sunt receptionate in trup si in suflul sdu vital. Astfel, sinele devine constient de
faptul ca, datorita libertatii sale de judecatd, care implica si o libertate a dorintei si
a vointei, el este strdin de fluxul evenimentelor si poate sa se ridice deasupra celor
hotarate de destin.

n opera sa, Marcus Aurelius face adesea aluzie la daimon-ul interior, care,
in conceptia lui, este identic cu sinele, cu partea conducatoare a sufletului, cu
facultatea de reflectie.

Pierre Hadot este de parere cd ,,aceasta delimitare a eului este, in fond,
exercitiul fundamental al stoicismului, care implica o transformare totala a constiintei
noastre despre noi ingine, a raportului nostru cu trupul nostru si cu bunurile exterioare,
a atitudinii Tn legdturd cu trecutul §i viitorul, concentrarea asupra momentului

23 Ibidem, 111, 4, 1: M7 xatatpiyng 10 Ynodewndpuevov 100 Blov pépog v toic mepi £tépwv
eavtociong, OToTay PN TV Avoeopav £t TL Kovoeel ¢ olf- Tt yop &AAov Epyov otépn [....],
ToVTESTL PavtallOpevog Tt O delvor Tphiooel Kol Tivog Evekev kal Tt Aéyel kol Tl EvOupeltal Kol
Tt ey voleton kKol doa TolodTo Totel AmoppeRPecBot ThHG ToD 1810V NYEROVIKOD TOPOLTNPNCENG.

24 Ibidem, 1V, 43: Motoydg Tig 26TL TOV YIvopévav kol pedpa Blowov 6 aidv- &po te Yop
@O Ex0OTOV, KOl TOPEVAVEKTOL KOl BALO Topa@EpeTal, TO 8" EveyBnoeTaL.
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prezent, o asceza a detasarii, recunoasterea cauzalitatii universale a destinului, in
care noi am plonjat, descoperirea puterii de a judeca liber, adica de a da lucrurilor
valoarea pe care vrem si le-o dam”%.

Prin aceasta migcare de delimitare a sinelui, subiectul ajunge sa inteleaga ca
adevaratul sau sine nu este trupul sau, ci sufletul, mai precis principiul director,

care reprezintd puterea sa de a alege.

b) Gestionarea reprezentirilor

Reprezentarea unui obiect are un dublu aspect: pe de o parte, ea substituie si
se indentificd intr-un fel cu obiectul exterior ce transmite sufletului impresia, care
este 0 imagine a acestuia; pe de alta parte, ea este o modificare (n&0o¢) a sufletului
produsa de actiunea obiectului exterior. De aceea, individul trebuie sa cunoasca in
cele mai mici detalii obiectul care a produs in partea conducatoare a sufletului sau
acea reprezentare pentru a nu se lasa ingelat de fluxul reprezentarilor. Filtrarea
fluxului reprezentarilor este o operatiune absolut necesara, pentru cé ,,reprezentarea
vine mai intdi, apoi rationamentul, care este discursiv, exprima prin cuvinte
transformarea suferita de individ prin reprezentare”?.

Subiectul care se preocupa de sine in raport cu sine insusi trebuie sa supuna
orice reprezentare definirii, analizei si descrierii amanuntite pentru o cunoastere cat
mai precisd a obiectului reprezentat. Marcus Aurelius se indeamna pe el insusi sa
defineasca si sa descrie de fiecare datd obiectul a carui imagine 1i apare la nivelul
sufletului: ,,Formuleaza intotdeauna definitia si o descriere a obiectului a carui
imagine a operat asupra capacitatii tale reprezentative, asa ncat sa-ti dai seama ce
este, n substanta sa, goala, in intregul sau sub toate aspectele sale, si sa-i indici, Tn
sine insusi, propriul sdu nume si numele elementelor din care este alcatuit si in care
urmeazi si se descompuna™?’,

Prezenta imaginii in suflet este insotitd intotdeauna de un discurs interior,
adicd de o propozitie sau de mai multe, de o fraza prin care sunt enuntate natura,
calitatea, valoarea obiectului care a provocat reprezentarea la nivelul partii conducatoare
a sufletului. Dupa o reflectie atentd, subiectul le poate da sau nu asentimentul
acestor enunturi. Spre deosebire de caracterul pasiv al reprezentarii produse de
obiectul exterior, discursul interior este o activitate a partii conducatoare a sufletului.
De aceea, subiectul care isi doreste sa realizeze o gestionare corectd a reprezentarilor
trebuie sa faca foarte bine deosebirea dintre discursul interior, judecata pe care
sufletul o dezvoltd in legaturd cu o reprezentare, si reprezentarea insasi: ,,Nu-ti

%5 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, ed. cit., p. 137.

% Diogenes Laértios, VII, 49: TIponyetton yop N @oviacic, €0 7| didvola ExhaAntiin
VIAPYOVoQ, O TAOYKEL VIO THG PAVTOCLAG, TOVTO EKQEPEL LOY®.

27 Marcus Aurelius, 111, 11, 1-2: To 8pov §i dmoypaeny el molelcBal 100 DrominTOVTOC
@ovTooToD, BoTE ADTO OTOLOV €0TL kOT' ovolay, YOUVOV, Ohov 81 GAwv dinpnuévag BAErely
Kol 1O 1810v Gvopa odTod kol T Ovopato Exelvav, € @v cvvekpin kol eig & dvalvdncetot,
Aéyelv mop' E0VTH.
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spune tie insuti nimic mai mult decat te anuntd, primele, reprezentarile. Ti se
anuntd ci un oarecare te vorbeste de riu. Aceasta {i se anunti.”?® Reprezentarea
comprehensivd, numitd uneori obiectiva, este cea care infatiseazd cu exactitate
realitatea si care dezvolta in noi un discurs interior. Dar discursul interior nu este
nimic altceva decat descrierea simpld si purd a evenimentului, fard nicio judecata
de valoare subiectiva. In cazul in care subiectul adauga ,,consideratii conventionale
sau pasionale striine realitatii”?, discursul interior ,,0biectiv”, care este o pura
descriere a realitatii, se transforma Intr-un discurs interior ,,subiectiv”.

Pierre Hadot descrie un exercitiu spiritual pe care il propune Marcus Aurelius
si care constd in realizarea unei reprezentdri exacte, ,fizice” a obiectelor sau a
evenimentelor: ,, Trebuie de asemenea si te intrebi ce este acest obiect, din ce
elemente este alcatuit, pentru cat timp se va mentine, in baza naturii sale, acest
obiect care imi determind acum aceasta reprezentare si de ce virtute am nevoie fata
de el: de exemplu de bunatate, de curaj, de adevar, de buna-credintd, de simplitate,
de independenta si de celelalte virtuti”*°.

Exercitiul consta mai intai in definirea obiectului sau a evenimentului in el
insusi, asa cum este el, evitdind orice apreciere subiectiva si orice judecatd de
valoare pe care oamenii, de obicei, se cred obligati sa le adauge. Pentru aceasta este
nevoie de metoda divizarii, care poate lua doud forme: divizarea in parti cantitative,
daca obiectul sau evenimentul este o realitate continud si omogena, si divizarea in
parti calitative, adica identificand elementul cauzal si elementul material, in majoritatea
cazurilor. In cele din urma, se poate stabili relatia obiectului sau a evenimentului cu
totalitatea universului, locul sau in tesitura de cauze®..

Cel care se preocupa de sine insusi, filtrand fluxul reprezentérilor pentru a le
da asentimentul doar celor comprehensive, trebuie si stie c¢a lucrurile care produc
reprezentdrile in partea conducdtoare a sufletului ramén in afara noastra, fara a
avea posibilitatea ,,s3 ne atinga sufletul”®2. Pentru a intelege exact aceasta afirmatie
a lui Marcus Aurelius, prin care atrage atentia asupra exterioritatii totale a lucrurilor Tn
raport cu noi (aceasta neinsemnand ca lucrurile nu sunt cauze ale reprezentarilor

28 bidem, VIII, 49: Mnd"v mhéov £00T@® Aéye OV ol TPONYOUHEVOL QOVTAGLoN BvaryYEALOVGLY.
MyyeAton 611 6 delvd oe kok®dg AEyet. yyeATAL TOVTO:

29 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, ed. cit., p. 122.

30 Marcus Aurelius, 111, 11: T £oti xoi &K Tivov GVYKEKPLTOL KOL OGOV YPOVOV TEQUKE
TOPOUEVELY TODTO TO THYV @ovTacioy pot VOV motodv kol Tivog ApeTiig Tpog odTd Xpeia, olov
NHepdTNTOG, Avdpeiog, GANOeLOG, TLoTEMS, APEAELNG, ODTOPKELOGS, TOV LOLTAV.

31 Pierre Hadot, ,,La physique comme exercice spirituel”’, in Exercices spirituels et philosophie
antique, ed. cit., p. 151.

32 Marcus Aurelius, 1V, 3, 10: T mpéypoto ody &mtetan THg woyfc. Aceeasi idee apare si
in cartile V, 19: 10 mpdypoto adte 008" OMWOTIODV Yuxfg dntetar ovd” €xel elcodov TPoOg
yoynv. (,Lucrurile prin ele insesi nu ating in niciun fel sufletul, nici nu au drum deschis catre
acesta.”); VI, 52: ot yop t0 mpdypoto 0Ok €xel @OOLV TONTIKNV TOV NUETEPOV KPLOEMV.
(,,Lucrurile in ele insesi nu au o naturd care produce judecatile noastre.”); IX, 15: t& mpdypoto
€€ BvpdV €0TnKEV QLTA €@ EAVTAV, UNd VvV UNTE €180TOL MEPL ALVTAOV HUNTE ATOPULVOLEVOL.
(,,Lucrurile stau inaintea portii prin ele insesi, nestiind si nedeclarand nimic despre ele.”).
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care se produc in suflet), trebuie spus cd imparatul-filosof foloseste aici cuvantul
,suflet” nu cu sensul de mvedpo, suflul care anima trupul, ci denumind partea
conducatoare a sufletului, care, singura, este liberd, pentru ca poate sa-si dea sau sa
refuze asentimentul discursului interior care enunta ce este obiectul reprezentat prin
QoVTOoLL.

Lucrurile ne sunt exterioare nu pentru cd se gisesc in afara noastrd in sens
fizic, ci pentru ca ele nu ne pot influenta, nu ne pot tulbura. Luate in ele insele,
lucrurile nu sunt nici bune, nici rele si nu pot produce neliniste si ingrijorare,
pentru cd nu ating sinele nostru, adicd partea conducatoare a sufletului: ele raman
.»la poartd”, in exteriorul libertatii noastre.

Preocuparea de sine in raport cu sine insusi reprezinta, asadar, un efort
constant al subiectului pentru a-si descoperi propria identitate, adeviratul sine, apoi
pentru a gestiona cu atentie fluxul reprezentérilor provocate de lucrurile din afara,
dandu-si asentimentul doar celor comprehensive, si, in cele din urmé, pentru a se
elibera de toate judecatile de valoare ce privesc acele lucruri care nu depind de el,
deci, care nu au valoare morala.

2. PREOCUPAREA DE SINE IN RAPORT CU CEILALTI

Cea de a doua etapa a preocuparii de sine in cadrul filosofiei stoice, denumita
de Pierre Hadot ,,disciplina actiunii”, priveste raporturile interumane si corespunde
domeniului moralei. Sub atenta supraveghere a unui ,,director de constiinta”, care
poate fi un diddokarog drya®dg sau un amicus bonus, o fiinta draga sau un iubit,
cel care doreste sa ajunga la statutul de intelept Invata sa fie mai atent cu celalalt,
s se puna slujba Intregului din care face parte, s actioneze in interesul comunitatii
umane. Subiectul nu trebuie sid tindd spre o cunoastere care sd se substituie
ignorantei sale, ci spre o vointa rationald care caracterizeaza actiunea dreapta din
punct de vedere moral. Dupa aceasta etapa a preocuparii de sine, actiunile subiectului
trebuie sa se desfasoare in interesul si spre binele neamului omenesc, in spiritul
dreptatii.

a) Celalalt in cadrul preocupirii de sine

In filosofia stoica, necesitatea interventiei celuilalt in cadrul practicii sinelui
se intemeiazd, in aparentd, pe existenfa ignorantei, asa cum se intampld in
dialogurile lui Platon. Dar, de fapt, la baza acestei nevoi stau, mai degraba, alte
elemente: in primul rand, faptul ca individul care incearca sa se preocupe de sine
nu si-a asumat niciodata statutul de subiect. Cu alte cuvinte, el trebuie si iasa din
stadiul de non-subiect, care il caracteriza pand atunci, si sa-si asume statutul de
subiect, care se defineste prin plenitudinea raportului de sine insusi cu sine. El are
datoria sa se constituie pe sine insusi ca subiect i abia dupa aceea celalalt poate sa
intervind. Din acel moment, celélalt devine un operator al formarii individului ca
subiect si al reformei de sine a individului.
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In al doilea rand, practica sinelui se intemeiazd mai cu seama pe faptul ci
subiectul nu este atat ignorant, cat format in mod defectuos, plin de vicii, sclav al
unor rele deprinderi. Prin urmare, subiectul trebuie sa tinda nu spre o cunoastere
care si se substituie ignorantei sale, ci spre transformarea morala, spre vindecarea
de vicii si spre dobandirea virtutii pe care nu a atins-o niciodata. Pentru a-si corecta
proastele deprinderi, pentru a-si transforma modul de viata, individul are nevoie de
un maestru.

Aceasta practica a sinelui a devenit, in lumea romand din secolele I-I1 p.
Chr., o practicd sociald care nu mai era legata de institutia scolii. Solicitarea de
catre cel neinitiat a unei autoritati care sa-1 sfatuiasca si sa-1 indrume n practica
de sine a reprezentat o tendintd foarte raspandita atat in afara scolii filosofice
propriu-zise, cat si in afara profesiunii filosofice ca atare. Grija fata de celilalt se
transforma intr-un fel aparte de relatie intre indivizi, intr-un soi de control pe care
celalalt sau ceilalti 1l exercitd asupra celui neinitiat, pentru ca acesta sé instaureze,
sa formeze si sa dezvolte un raport cu sine insusi. Practica de sine se conecteaza
acum la practica sociald; cu alte cuvinte, constituirea unui raport intre sine insusi i
sine este cu directd legaturd acum, intr-un mod cat se poate de clar, cu relatiile
dintre sine insusi si altul®.

In primul capitol al lucrarii sale, Marcus Aurelius aminteste toate acele
persoane de la care a invatat ceva si care i-au Servit, intr-o oarecare masura, drept
modele in viata. Printre acestea se numara si Fronto, profesorul lui Marcus Aurelius,
dar nu un profesor de filosofie, ci unul de retorica: ,,De la Fronto am deprins faptul
de a cunoaste ce fel de lucruri sunt invidia, viclenia si ipocrizia care sustin puterea
tiranica, si ca, in general, cei numiti de noi patricieni sunt, in mod sigur, lipsiti de
suflet”®*, Marcus Aurelius ni-1 prezinti pe Fronto drept o persoani plind de franchete,
spre deosebire de multi dintre patricienii romani, caracterizati de imparatul-filosof
ca ipocriti, lingusitori si vicleni.

Corespondenta dintre Fronto si Marcus Aurelius ne oferda posibilitatea sa
intelegem ca grija pentru celalalt nu apare doar in contextul unei relatii de tip social
sau profesional, ci poate avea ca suport prietenia, afectiunea, tandretea, care joaca,
toate, un rol major in cadrul practicii de sine.

De asemenea, aceste scrisori dezvaluie o trasatura cu totul noud si deosebit de
importantd in cadrul preocupdrii de sine in raport cu celdlalt. Fiindcd practica
examen care Tnseamna pur si simplu o relatare foarte amanuntitd a unei zile
obignuite —, asistdm la aparitia unei noi eticii, nu atat a limbajului sau a discursului
in general, cat a raportului verbal cu celdlalt. Aceasta nouad etica a raportului verbal
cu cellalt este desemnata prin termenul moppnoio. [Mappnoia (,.franchete”, ,,vorbire

33 Vezi Michel Foucault, Hermeneutica subiectului, ed. cit., pp. 118-120.

3 Marcus Aurelius, I, 11: Mopd @pévievog 1O émothcor ola 7 TupoVVIKT Boockovic
Kol molkiAlo kol dmokplolg, kol &t dg émimav ol kahoduevol odTor mop' Huiv edmatpidon
aoTopyoTEPOL TG Elot.
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deschisa”), este o regulé a examenului de constiin‘;é un principiu de comportament
sinelui. Iappnoio inseamna deschlderea inimii, iar pentru aceasta trebuie ca cei
doi parteneri sa nu-si ascunda unul altuia nimic din ceea ce gandesc si sa-si vorbeasca
pe fata.

b) Disciplina actiunii

Daci ratiunea universald se preocupi de binele comun al intregului, ea a
facut ca fiintele dotate cu ratiune sa se gdseascd in armonie unele cu altele,
punandu-se astfel in mod natural in slujba Intregului. Dar foarte multi oameni
ignord aceastd lege a firii, preferand sa traiasca 1n egoismul care se dovedeste
periculos atat pentru Cetatea lumii, cat si pentru cetatea de aici, de pe pamant:
,»Asadar, orice actiune a ta care nu se referd de aproape sau de departe la scopul
social dezorganizeaza viata cetatii i nu ii permite sa fie unitara, cunoscand tot felul
de dezbinari, asa cum este, intr-un grup de cetateni, cel care separa partea care il
priveste de o astfel de armonie sociald”®.

Omul are, asadar, constiinfa ca nu este decat o parte din Intreg si cd nu
traieste decat prin Intreg si pentru Intreg. Ceea ce fac celelalte fiinte ,,in mod
natural” omul trebuie sa faca ,,in mod rational”, pentru ca ratiunea si libertatea sunt
natura sa. Omul are libertatea de a se separa de Intreg, refuzand si consimti la ceea
ce se intdmpla si actionand in mod egoist. Exista de asemenea posibilitatea, chiar
mai minunati, ca omul si revina in Intreg, dupa ce s-a departat de acesta. Trecand
de la egoism la altruism, omul poate sa se transforme legand prietenie cu cei din
jurul sau.

Intrucat sentimentul prieteniei sti la baza actiunilor rationale ale omului,
acesta, prin afectiune si iubire pentru aproapele, isi desdavarseste natura proprie si se
armonizeaza cu restul lumii. Prietenia este, asadar, cea care ii permite sa ajunga la
acordul cu ratiunea universald, fiind mijlocul inaintarii pe calea spre intelepciune.
Prietenia este un bun care are drept scop binele moral §i virtutea. Pentru stoici,
prietenul este un bun util atata timp cat ne ajuta sa atingem virtutea.

In conceptia inteleptului stoic, prietenia este un mod de viata privilegiat, cici
ea este in acord cu natura omului, care constd in a trai conform ratiunii ({fv kaTo
voUv). Prietenia 1i permite individului care isi indeplineste datoria de cetatean sa-si
dezvolte natura sociald, concretizand legaturile existente intre oameni prin participarea
comuna la logos-ul universal®.

Disciplina actiunii Tnseamna in acelasi timp §i un comportament ireprosabil,
in care viciile nu au ce cauta, o intentie sincera si dezinteresatd din partea subiectului si

35 Ibidem, 1X, 23, 2: “Htig 2&v odv mpaic cov pn &xn Ty &vagpopdy, eite Tpocexdg eite
TOppwheY, ML 1O KOLVOVIKOV Téhog, ahtn Stauemd Tov Blov kol odk €4 Evor elval Kol 6Tao1mdNng
€01V, OoTEP €V INUW O TO KB' AVTOV PEPOG SLLGTALEVOG ATO THG TOLDTNG CVRLPMVIOG.

% Cf. Anne Banateanu, La théorie stoicienne de [’amitié — Essai de reconstruction, coll.
,.Pensée antique et médiévale”, Editions du Cerf, Paris, 2002, pp. 107-120.
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o atentd reflectie asupra scopului fiecdrei actiuni in parte: ,,[...] sufletul se necinsteste
atunci cand se lasa invins de placere sau de suferinta [...] cand se preface si face
sau spune ceva in mod fals si nesincer®'.

Viciul care se opune disciplinei actiunii este, deci, lipsa de judecata. Aceasta
lipsa de reflectie a omului care nu stie sd se supund disciplinei actiunii da nastere
unei agitatii de marioneta, de paiata, de titirez: ,,Nu ingadui ca aceastd facultate
sd-ti fie inrobitd, nici sd fie miscatd ca o marionetd in functie de impulsurile
contrare vietii sociale, nici sd se plangd de destinul hardzit in prezent, nici sa se
teama de cel harazit in viitor”®,

Individul trebuie sa raporteze orice actiune la un scop, mai bine zis la scopul
propriu naturii rationale: ,,[...] ¢ de datoria noastra ca pana si cele mai neinsemnate
actiuni sa aiba loc tintind spre o finalitate; dar scopul fiintelor rationale este acela
de a se supune ratiunii si legii celei mai respectate cetiti si guvernari”*®. De asemenea,
individul trebuie sd cunoasca cu precizie scopul la care se raporteaza actiunile sale,
iar acest scop trebuie sa fie un scop demn de o fiintd rationala. Este vorba, de fapt,
despre a avea constiinta adevaratei intentii a actiunilor sale si despre a o purifica de
orice egoism. Orice actiune trebuie sa aiba ca scop serviciul adus celorlalfi, deci
comunitatii umane.

A recunoaste valoarea exactd a unui lucru reprezinta, deci, un exercitiu foarte
important in cadrul disciplinei actiunii. Odatd recunoscuta valoarea lucrurilor,
trebuie actionat in consecinta: ,,[...Jobservand toate lucrurile care exista in realitate,
sd ma folosesc de fiecare in raport cu valoarea sa. Aminteste-ti de aceasta facultate
harazitd tie de naturd”*®. Marcus Aurelius considera ci fiecare individ trebuie sa
incerce sa obtina din orice eveniment si din orice situatie un profit pentru viata sa
morala si sa se foloseascd de acesta cat mai bine posibil.

Géandind orice actiune din perspectiva mortii iminente, subiectul va avea
constiinta valorii infinite a fiecirui moment: , iti vei oferi linistea dacd iti vei
indeplini fiecare activitate ca si cum ar fi ultima din viata ta, eliberat de orice
neglijenta si de orice tulburare emotionala care te abate de la deciziile ratiunii,

87 Marcus Aurelius, 11, 16, 6: Tpitov UBpiler Eowthy, 8toy focdtol MSovAg A movov.
TETOPTOV, OTOLV DTOKPLVNTAL KOl EMTAACTOG Kol AvoANnBmg Tt mowl) f| AEyn. mERmTOV, OTOLV
TPOELY TIval EQLTHG Kol OpUNY €T 0VSEVOL GKOTOV AQLf, GAL" €lkf] Kol ATAPOKOAOVONTWG
0TLoDV €vepyli, 00V KOl TG HIKPOTOTO KOTO TNV €Tl TO TEAOG GVOLPOPOY YivesHat: TEAOG O¢
royikdv {hwv 10 €mecBon T THG TOLE®G Kol TOALTELOG THG TPESPLTATNG AOY® Kol BECUD.
Cf. de asemenea XII, 20; XII, 24, 1.

3% Ibidem, Il, 2, 4: Mnkétt 10010 &&ong dovAedoot, PnkéTt kol OpuNy dxolvdvntov
VEVPOOTALGTNOR VAL, PNKETL TO ElpOppévOy T Topov dvoyepdvar 7 péddov dmdécbon. Cf. de
asemenea VII, 29, 2; 1V, 22.

3 lbidem, II, 16, 1: [...] déov xoi T0 pikpéTaTe KaTe THY £mi 10 TEAOG Gvoupopdy
YivesOap Té€A0G & Aoyik@®v {dwv 10 EnecOol T® THg TOAE®G KOl TOALTELOG THG TPECPVLTATNG
AOY® Kol OECUQ.

40 1hidem, VIII, 29: "AMAGL BAER@V TtévTO, OTOTE £0TL XpAUCL £xkdOTO Kot dEioy. péLvnoo
To0TNG ThHG €E0VOT0G KATO GVOLY.
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de orice ipocrizie, egoism si nemultumire impotriva randuielilor destinului”*,

Fiecare individ trebuie sa se angajeze ,,cu tot sufletul” in ceea ce va fi poate ultima
ocazie pe care 0 va avea sd se exprime; nu trebuie nici sd astepte, nici sa amane
vreo actiune care priveste binele comunitatii umane.

Asadar, conform doctrinei stoice, fiecare individ trebuie sa practice ,,indatoririle”
in mod constient, adica sa facd, in domeniul vietii politice si cotidiene, ceea ce
trebuie sa faca, considerand binele moral o valoare absoluta.

3. PREOCUPAREA DE SINE TN RAPORT CU UNIVERSUL

Preocuparea de sine in raport cu universul are in vedere adoptarea de catre
subiect a unei perspective metafizice asupra lucrurilor si a evenimentelor acestei
lumi si a ,,unei discipline a dorintei”. La aceste rezultate nu se poate ajunge decat
printr-o contemplare a naturii, printr-o cunoastere a marilor legi ale acesteia, printr-0
meditatie asupra unitatii si armoniei universului. Cu ajutorul acestei perspective
cosmice, subiectul ajunge sa Inteleaga destinul fiintei umane 1n lume, s accepte cu
detasare si chiar cu bucurie evenimentele care rezultd din cursul naturii universale,
din actiunea ,,cauzei exterioare” si a ordinii universului si sa aiba o atitudine pioasa
fatd de divinitate.

a) ,,Privirea din cer” si constiinta de sine

Pentru a ajunge la constiinta de sine, subiectul are nevoie de o expansiune n
univers si de o miscare prin care sinele se reintegreaza in Intregul din care face
parte, dar care, fara a-1 {ine prizonier, 1i va permite sa se extinda intr-un spatiu si
intr-un timp infinite*,

Cu ajutorul exercitiilor spirituale, prin meditatie, prin asceza, prin examenul
de constiinta, Inteleptul se ridica ,,pe inaltimi” de unde, indreptandu-si privirea
asupra pamantului si societafii umane, poate sd aprecieze si sa judece la adeviarata
lor valoare ambitiile nemasurate, preocuparile meschine si goana nebuna dupa
onoruri si bogatii ale semenilor sai*®.

A arunca o privire din cer Tnseamnd a privi lucrurile cu detasare, de la
distanta, din departare, cu obiectivitate, asa cum sunt ele insele, reintegrandu-le n
imensitatea universului, in totalitatea naturii, fara a le adauga falsul prestigiu
atribuit de pasiunile si de conventiile omenesti. Privite din perspectiva naturii
universale, lucrurile care nu depind de noi, numite de filosofii stoici indiferente
(&drbpopar), luxul, puterea, razboaiele, granitele, moartea, grijile vietii cotidiene,
sunt judecate in modul cel mai realist cu putinta®*,

4l Ibidem, Il, 5, 2: Iopieilg 8¢, &v &g éoxdtny 100 Plov ékdotnv npdEiv évepyhc,
annAloypévog mhong eikodtNTog Kol EUmafodg AmooTpodhic Amd 10D alpodvTog AdYov Kol
VTOKPLoEMG Kl PLACVTIOG KO dVGOPECTNOEWG TPOG TOL CUILUELOLPOLEVCL.

42 Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, ed. cit., p. 252.

43 Vezi Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, ed.
cit., pp. 187-188 si Exercices spirituels et philosophie antique, ed. cit., pp. 179-180.

4 Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, ed. cit., p. 231.



274 Cristian Bejan 16

Aceastd forma de cunoastere ne permite nu sa ne intoarcem privirea de la
ceea ce suntem, ci, dimpotrivd, sd avem In permanenta asupra noastrd o anumitd
perspectiva: noi ingine 1n interiorul lumii, noi ingine In calitatea noastra de existente
situate in interiorul unei inlantuiri de cauze si de efecte particulare, necesare §i
rationale, pe care trebuie sa le acceptdm daca vrem sd ne eliberam cu adevarat din
aceastd inlantuire sub singura formd posibild, anume recunoscand necesitatea
acestei inlantuiri®.

Cat timp sinele nu are inca constiinta puterii sale de a alege, cat timp nu
opereaza delimitarea acestei puteri a libertdtii, el se considerd autonom si independent
de lume. In momentul in care sinele devine constient de faptul ci el nu se identifica
nici cu trupul, nici cu suflul vital, nici cu emotiile involuntare, descopera ca este
determinat in mod inconstient de destin, In ciuda vointei sale, si ca nu este decat un
neinsemnat fir de praf in imensitatea universului, un mic punct Tn imensitatea
timpului: ,,Cat de neinsemnata parte din substanta universald, cat de neinsemnata
parte din sufletul universal, pe ce bulgare neinsemnat din pamantul intreg te tarasti!
Reflectand la toata aceasta fraza, nu iti reprezenta nimic de o mai mare insemnatate
decat aceasta: sa actionezi dupa cum te indruma natura ta si, pe de alta parte, sa
suporti ceea ce iti aduce natura universala.”*

Tn felul acesta, sinele, principiul libertatii si al alegerii morale, va intelege ca
nu existd nimic mai important decét binele moral §i va accepta ceea ce a hotarat
destinul, adica ratiunea universala. Aceasta transfigurare a sinelui se incheie odata
cu acceptarea rolului pe care regizorul divin i I-a rezervat fiecarui individ in parte
in drama universului. Atunci sinele se identifica cu vointa ratiunii universale si a
logos-ului raspandit prin lucruri.

Dupi cum remarca Pierre Hadot*', privirea de sus aruncati asupra imensitatii
universului ne face sa descoperim ceea ce Marcus Aurelius numeste Opoeldf
(,,identitatea si omogenitatea lucrurilor”). Din perspectiva cosmica, opogldf poate
sd semnifice ca totul este 1n tot, Intreg universul este prezent in fiecare moment al
timpului si in fiecare parte a realitatii: ,,Cine a vazut lucrurile de acum a vazut tot
ceea ce a fost din vesnicie si ceea ce va fi in viitor la nesfarsit; caci toate lucrurile
au aceeasi origine si aceeasi specie”*®. Pentru sinele care si-a descoperit adevaratul
loc in cadrul Intregului si faptul ca ratiunea il conduce pe el la fel cum conduce
intregul univers, aspectele vietii care se repetd fara incetare cu meschinaria si
banalitatea lor sunt la fel de plictisitoare ca jocurile din amfiteatre: ,,Dupa cum te
plictisesc jocurile care au loc in amfiteatru si in alte asemenea locuri, fiindca te

45 Vezi Michel Foucault, Hermeneutica subiectului, ed. cit., pp. 265-271.

46 Marcus Aurelius, XII, 32: TT6cTov pépog 100 &meipov kod yovodg ai@dvog dutopepépioTon
EKGOTO: Ta)LoTO Yop Evopovileton 1@ dlm: mdoTtov 8¢ Tiig OAng ovolag: mdotov & Thg OAng
yoyig: v moote 8¢ Bolaple ThHg OANG YHG EpTeLs.

47 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, ed. cit.,
pp. 192-193.

48 Marcus Aurelius, VI, 37: “0 1& vdv 180V mévio Ebpokev, 8o 1e € &idiov Eyéveto Kol
6o €lg 10 Gmelpov E0TOL: TAVTO YOP OPOYEVR KOl OPOELST.
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saturi privind mereu aceleasi spectacole desfasurate in acelasi fel, acest sentiment il
traiesti privind la Intreaga viata; caci toate lucrurile, in sus si 1n jos, sunt aceleasi si
decurg din aceleasi cauze. Dar pana cand? *°

b) Acceptarea destinului

Orice eveniment care are loc este produs de totalitatea universala a cauzelor
care constituie cosmosul, iar pentru stoici cosmosul este o fiintd vie, dotatd cu o
constiintd si cu o vointa unica: ,,Gandeste neincetat la lume ca la o unica vietuitoare
care contine o singurda substantd si un singur suflet, observd cum toate céte se
intdmpla se produc in vederea unei singure perceptii, a lumii, cum toate lucrurile au
loc printr-un singur impuls, cum toate sunt cauze reciproce ale tuturor realitatilor
si, in sfarsit, ce fel este tesdtura care le formeaza si urzeala care le uneste”°.

Cel care ajunge sa aiba o perspectiva de ansamblu asupra intregului univers
va intelege cé fiecare eveniment de care are parte si intalnirea sa cu acel eveniment
implicd si contine intreaga migcare a universului. De asemenea, va intelege ca
natura se manifestd in fiecare eveniment, iar daca le accepta pe toate cu bucurie,
supunandu-se astfel destinului, inseamnd ca doreste ceea ce ratiunea universala
doreste, identificandu-se cu aceasta. Sinele ca vointa, ca libertate ajunge astfel sa
coincida cu vointa ratiunii universale, a logos-ului raspandit in toate lucrurile.

Atunci cand sinele capata constiinta de sine si accepta fird rezerve evenimentele
prin care trece, fard a se izola asemenea unei insule minuscule in univers, el se
deschide intregii deveniri cosmice, in masura in care sinele se ridica din situatia sa
limitata, din punctul sau individual de vedere, la o perspectiva universald. Constiinta de
sine ,,se dilatd” in acest fel la dimensiunile constiintei cosmice. Cu ocazia fiecarui
eveniment, oricat de mic si oricat de banal ar fi acesta, subiectul se bucura si se
impartiseste din ratiunea universala®..

Prin acceptarea destinului, stoicul percepe atat in fiecare miscare a sa, cat si
in miscarea intregului univers acordul cu sine insusi, dragostea de sine.

c) Conceptia despre timp a lui Marcus Aurelius

Comentand exercitiul recomandat de Marcus Aurelius prin care eul este in
intregime circumscris in prezent, Pierre Hadot®* considerd ci acest proces de
delimitare a prezentului este foarte asemanator procesului prin care, in cazul

4% Ibidem, VI, 46: “Qonep mpocictatai ol T &V ) BUEBELTP® KOl TOIg TolohTOLg
XOPLolg O el T QLOTH OPMOUEVOL, KOl TO OLOELSEG TPOoKOPT THV BExV TOLeTl, ToVTO KoL €Ml
6rov 10D Blov TAoYES: TAVTO YOp Bve KATO TO dTR Kol €K TV adTOV. péxpt Tivog odv;

50 Marcus Aurelius, 1V, 40: ‘Qg &v {®ov 10V KOGHOV, picy 0doioy Kol yoynv pioy Eméyov,
ovvex Mg EMvoely kol TG €lg aicOnoLy piay TV 100Tov Thvta dvadidotol Kol TMG OppUR 1Ll
TAVTa TPACOEL KOl TAG TAVIO TAVIOV TAV YIVOLEVOV CUVALTIO KOL Ol TIg 1| GVVVNOLG Kol
GUUUNPVOTLG.

51 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurele, ed. cit.,
pp. 162-163.

52 Ibidem, pp. 148-160.
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reprezentdrii comprehensive, privim lucrurile si evenimentele, adica realitatea, asa
cum sunt ele cu adevirat, fard sia adiugim o judecatd de valoare. Intr-un fel,
judecatile de valoare care ne bulverseaza se raporteaza intotdeauna la trecut sau la
viitor. Ne agitdm in legiturd cu urmarile pe care le vor avea pentru noi in viitor un
eveniment prezent, dar si un eveniment trecut sau ne temem de un eveniment
viitor. De aceea Marcus Aurelius spune: ,,Cele ce vor avea loc in viitor sd nu te
tulbure. Caci vei ajunge acolo, daca trebuie, purtdnd cu tine aceeasi ratiune de care
te folosesti acum pentru treburile prezente.”>
Conform imparatului-filosof, doar prezentul sta in puterea noastra, fiindcé nu
tradim decat in momentul prezent, iar cel care are constiinta momentului prezent are
congtiinta libertatii sale. Caci prezentul este real si are valoare doar daca suntem
congtienti de existenta lui, adicd daca delimitam evenimentul prezent sau actiunea
prezentd, deosebindu-le de cele trecute si viitoare: ,,Fiecare traieste numai momentul
prezent, care este o clipa: restul fie au fost triite, fie existd in necunoscut’*,
Aceastd delimitare a prezentului are doud aspecte principale: pe de o parte,
dificultatile si necazurile vietii pot deveni suportabile daca sunt reduse la o
succesiune de scurte momente, iar pe de altd parte, se poate intensifica atentia
acordata actiunilor si evenimentelor pe care destinul ni le-a harazit. Aceste doua
aspecte au legaturad cu grija fatd de sine, atitudine care consta, dupd cum am vazut,
in transformarea manierei de a trdi, de a vedea lucrurile si relatia noastra cu timpul.
Multi oameni nu tréiesc, pentru ca nu traiesc in prezent si sunt intotdeauna in
afara lor insisi, alienati, trasi n spate sau in fatd de trecut sau de viitor. Ei ignora
faptul cad prezentul este singurul punct in care ei sunt realmente ei insisi, liberi,
singurul punct care le ofera, gratie actiunii si constiintei, accesul la totalitatea lumii*®.
Asadar, constiinfa de sine inseamna a ne concentra asupra prezentului, fara
asteptari i sperante desarte in ceea ce priveste viitorul, fiindca cel care se gandeste
la trecut si la viitor, deoarece nu a renuntat la dorintele care nu sunt nici naturale,
nici necesare (de exemplu, goana dupa bogitii si onoruri), nu poate Intelege
limitarea individualitatii sale in imensitatea universului i in cursul implacabil al
timpului.

d) Moartea

Orice gandire filosofica implicd in ea insdsi experienta unei depasiri a
sensibilului. De aceea, ,,privirea din cer” 1i ofera celui care ajunge sa se inalte cu
spiritul deasupra acestei lumi posibilitatea de a intelege ca totul este supus mortii si
de a reflecta la probleme precum trecerea nemiloasa a timpului, nimicnicia vietii,
fragilitatea fiintei umane, caducitatea tuturor lucrurilor etc.

53 Marcus Aurelius, VII, 8: T& péArovia un topaccéton-: HEelg yop én' adté, €&y defon,
GEPWV TOV OLDTOV AOYOV ® VOV TPOg TO TTopdVTaL YXPQ.

5 lbidem, 111, 10, 1: Mévov {fi Ekaotog 10 TopdV T0dTO, 1O dikoploiov: T 8" EAlo §
BePiotar 1 €v AdNA®.

%5 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurele, ed. cit.,
pp. 148-160.
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Marcus Aurelius vede moartea ca pe un mister asemenea nasterii: ,,Moartea
este, asemeni nasterii, o taind a naturii: o combinatie a acelorasi elemente si o
descompunere a acelorasi elemente. in general, moartea nu este ceva de care cineva
ar putea sa se rusineze, fiindcd nu este contrard conditiei fiintei rationale, nici
principiului alcituirii sale.”®

Cel mai important dintre exercitiile spirituale propuse de filosofia stoica este
faimoasa meditatie asupra mortii sau, mai curand, exersarea In vederea mortii
(nerétn Bovdtov). Ea nu constd intr-o simpla reamintire, fie si insistentd, a
faptului cd omul este sortit mortii, ci reprezinta o modalitate de a trai moartea chiar
din timpul vietii. Subiectul acestui exercitiu spiritual si traieste fiecare zi ca si cum
ar fi ultima, neuitdnd ca moartea a si venit si ca el 1si traieste ultima zi. Marcus
Aurelius scria ca ,,aceasta inseamna desavarsirea caracterului: sa traiesti orice zi ca
si cum ar fi ultima, fira sa fii agitat, fara sa fii amortit si fara si fii ipocrit”®’. Acest
exercitiu ne ingaduie sd avem un fel de vedere plonjata si instantanee asupra
prezentului, sa operam, cu ajutorul gandirii, o tdietura in durata vietii, in fluxul
activititilor, in curentul reprezentirilor®®,

Ceea ce face valoarea cu totul aparte a meditatiei asupra mortii nu este doar
faptul ca anticipeaza In privinta a ceea ce opinia comuna isi reprezinta ca fiind cea
mai mare nenorocire, nu este doar faptul ca ne permite sa ne convingem ca moartea
nu este un rau; ea ne ofera si posibilitatea de a arunca, asa zicand, cu anticipatie, o
privire retrospectiva asupra propriei noastre vieti. Considerandu-ne pe noi insine ca
ajunsi in ceasul mortii, putem sa ne judecam fiecare actiune in care suntem angajati
la justa ei valoare.

Cu cét ideea mortii este mai prezenta in gandurile individului, cu atat acesta
se va elibera de frica ei, impacandu-se cu acest eveniment ineluctabil. Dacd omul
s-ar gandi linigtit la moarte, ar vedea ca este un moment firesc in desfasurarea vietii
si cd de fapt murim cu fiecare clipa, chiar daca ne inspaimanta numai cea din urma
clipa, care nu se deosebeste cu nimic de celelalte: ,,Gandeste-te in ce dispozitie
trebuie sa fii surprins de moarte atit in ceea ce priveste trupul, cat si in ceea ce
priveste sufletul; gandeste-te la scurtimea vietii, la prapastia timpului de dinainte si
de dupi noi, la fragilitatea oricirei materii”*®.

Sfarsitul fiecaruia a fost hotdrat de destin si moartea nu crutd pe nimeni,
indiferent de calitatile, de faima sau de demnitatile de care s-a bucurat in timpul
vietii: ,,Lucilla 1-a Tnmormantat pe Verus, apoi a fost randul Lucillei; Secunda I-a

56 Marcus Aurelius, 1V, 5: ‘O 8&vatog 1010010V, 010V YEVESLC, PDOEMG LVGTAPLOV: GUYKPLOLG
£k 1OV 0DTOV 6Toyeimv, £ig Tadtd <ADG1C>. SAmg 88 0Kk £¢' @ &v TG aioyvvlein: od yap
mopa 1O €ERAG TA voep®d (D 0VdE mapd TOV AOYoV THG KATACKELTG.

57 Ibidem, VII, 69: Todto #xer 1 1eAe16TNG 10D HBOVG, 10 MAGOV TUEPay OG TEAEVTOLOVY
die€ayerv kol pnte oevlety pnite vapkav pnte drokpivecHor.

58 VVezi Michel Foucault, Hermeneutica subiectului, ed. cit., p. 456.

59 Marcus Aurelius, XI1, 7: ‘Onotov el kortoAn@dfvar DO 100 BOVETOL KoL COULATL KOod
yoxfs v Bpoydtnta oD Plov: v dxdvelav T0D OTLoM Kol TPOow oldVOG: TV AcOEveloy
mhong VANG.
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fnmormantat pe Maximus, apoi a fost randul Secundei; Epitynchanus I-a inmormantat
pe Diotimus, apoi a fost randul lui Epitynchanus; Antoninus a inmormantat-o pe
Faustina, apoi a fost randul lui Antoninus si asa mai departe: Celer 1-a Tnmormantat
pe Hadrian, apoi a fost randul lui Celer. Unde sunt acesti oameni ageri la minte si
rafinafi, care erau capabili s prevada evenimentele, plini de orgoliu, Charax,
Demetrius Platonicianul, Eudaimon si altii asemenea lor? Toate sunt trecatoare si
apuse de multa vreme; unii nu trezesc nicio amintire nici pentru pugin timp, altii au
trecut in legenda, iar altii in momentul de fata sunt stersi chiar din legenda. Asadar,
aminteste-ti acestea ca biata ta alcituire va trebui sa se descompuna sau bietul tiu
suflu se va stinge sau ci vei fi luat de aici si vei fi stabilit in alta parte.”®

Marcus Aurelius nu uitd sd aminteasca faptul cd omul nu este decat o fiinta
trecatoare, iar moartea 1l aduce la stadiul In care se gisea Inainte de nastere:
,Descompunerea materiei care std la baza fiecarui lucru: apa, pulbere, oscioare,
murdarie”®.

Seninatatea stoicului in fata mortii se naste din constiinta durerii infrante, dar
pururi prezente si, oricat de orgolios afirmata, ea pastreaza sentimentul cad este un
echilibru necesar, care, odatd pierdut, ne-ar lasa prada disperarii. Aceasta linigte
specifica filosofiei stoice nu este decat concluzia, la capatul tuturor eforturilor, ca
alta iesire nu exista.

IV. CONCLUZII

Scriind Gdnduri catre sine insusi, Marcus Aurelius realizeaza nu un tratat in
care s gasim expuse in maniera teoretica principalele teze ale filosofiei stoice, ci o
culegere de note personale, de insemnari, de principii de care trebuie sa {ind cont n
toate activitatile vietii personale si politice. Cu ajutorul acestor exercitii spirituale
sau tehnici ale sinelui, imparatul-filosof Incearcd sia se preocupe de sine Insusi,
realizdnd o transformare profundd a manierei de a se vedea pe sine si lumea,
determindnd o ruptura totald de modul de viata obisnuit, care putea reprezenta o
chemare la convertirea la filosofie (conversio ad philosophiam).

In conceptia filosofilor stoici, deci si a lui Marcus Aurelius, preocuparea de
sine este conceputd ca un ansamblu de procedee extrem de atent elaborate, cu o
desfagurare complexa ce presupune trei etape: 1) prima etapa implica adoptarea de

60 lhidem, VIII, 25: Aobkidlda Odfipov, €'tar AobkiAda Zékouvda MéEov, elta Tékovvdor:
Emitdyyovog AoTipov, £°ta Emitdyyovog: ®@ovctivay "Aviovivog, €110 "AVIoVivog. ToladTo
névto: Kélep ‘Adpravdv, eltar Kédep. ol 8¢ Spyuetg £xelvol fj TpoyveoTikol | TeTvpmpuévor mTod;
otov, dpiueig pev Xdapof kol Anuitplog [0 MAatwvikog] kol Eddaipmv kai £ 11g totodtoc.
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catre subiect a unei atitudini prin care acesta cauta sa instituie in propria-i gandire o
ordine; Il) cea de-a doua etapd, care priveste raporturile interumane, pregateste
subiectul pentru a actiona in interesul si spre binele neamului omenesc in spiritul
dreptatii; III) etapa a treia se refera la atitudinea privind evenimentele care rezulta
din cursul naturii universale, din actiunea ,,cauzei exterioare” si a ordinii cosmosului.
Dupa aceasta etapa, care priveste raportul omului cu universul, subiectul accepta cu
bucurie si cu pietate tot ceea ce depinde de natura universala si nu-si doreste decat
ceea ce depinde de el, adica ceea ce pentru stoici reprezinta actiunea morala dreapta.

Din perspectiva imparatului-filosof, preocuparea de sine avea rolul de a forma
in jurul sau o ,,cetate de necucerit” sau un ,,scut protector” fatd de evenimentele si
nenorocirile care pot surveni, pe care grecii l-au numit mopackevn, echivalentul
aproximativ a ceea ce latinii au tradus prin termenul instructio. ITapoackevf hu
trebuie inteleasd drept un simplu cadru teoretic la care, In caz de nevoie, subiectul
va putea sd apeleze 1n actiunile sale, ci ca un ansamblu prin care se enuntd in
acelasi timp adevarul cunostintelor si rationalitatea conduitelor.






