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Abstract. The case of Roman Stoicism, perhaps after that of Socrates’ philosophy in
Athens, but with a much wider spread and increased pervasion, is exemplary for the
capacity of philosophy to actually become praxis, to reach our very ontological
structures. Anyway, what will enter the common consciousness as the exemplary Stoic
behaviour, as a way of being in the world, comes from the Romans. They, particularly
with Seneca and Marcus Aurelius, had given Stoicism such an orientation and had
shaped it in such a way as to pervade the deep structures of Roman mentality.
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Stoicismul va fi fost cunoscut la Roma mai inainte ca Panaitios sa devina,
parca, un nou Socrate, prin Scipioni. De numele lui insa este legata ,,naturalizarea”
stoicismului la Roma, prin el, cu deosebire savarsindu-se deschiderea catre Grecia
filosofica intr-una dintre marile dimensiuni ale acesteia, cea stoiciani si, in consecinta,
fiind posibila o interpretatio Romana, asimilarea elenismului si incd mai mult,
integrarea lui intr-o reconstructie autohtona. Contribuind atat la reconfortarea
idealului ,.traditional al romanilor”, uirtus, stoicismul va fi ajutat considerabil si
,»la largirea vechilor conceptii «nationale»”. Si datorita lui si discipolilor sdi directi
sau indirecti, s-a umanizat Roma. Conceptiile hellenice erau intrucatva garantate de
catre cautiunea moralitdtii oferite de stoicism §i romanii primeau fard goviire,
spunéndu-si ca in definitiv ,,soarta i impiedicase pana atunci sa se gandeasca la
ele, intrucat fusesera preocupati de cucerirea lumii”?,

,»Simtind” ca stoicismul poate sa devina al lor, romanii nu-| iau de la greci in
litera, ci, aga cum se spune, in spiritul sau. Tinut el Insusi la o distanta prudenta, o
vreme, acceptat pana la urma, dar filtrat prin constiinta romana, stoicismul avea sa
devina aproape filosofia dominanta. Sau, mai degraba, filosofia caracteristicd,
dacd mai mult, mult mai mult decat la greci, unde ideea stoiciand nu trecuse
dincolo de conditia doctrinara, la romani, stoicismul intrase in modul de a fi si de a
gandi. S-a si putut vorbi de aceea, exagerandu-se un pic, despre totusi un stoicism
genuin, consubstantial, al romanilor.

* Fragmente ale acestui text au aparut, intr-o altd configuratie, in vol. Gheorghe Vladutescu,
Filosofia Tn Roma veche, Bucuresti, Editura Paideia, 2020.

! Pierre Grimal, Civilizatia romand, 1, traducere, prefafd si note de Eugen Cizek, Bucuresti,
Editura Minerva, 1973, pp. 102-103.

Rev. filos., LXVIII, 3, p. 247-257, Bucuresti, 2021



248 Gheorghe Vladutescu 2

Dar, oricum, ceea ce va intra in constiinta comuna ca tip de comportament
stoician, ca modalitate de a fi in lume, vine de la romani. Ei, doar cu Seneca si
Marcus Aurelius, indeosebi, aveau sa dea stoicismului o asemenea orientare si
aveau sa-1 construiasca in asa fel incat sa intre in chiar mentalitatea sau, daca este
prea mult, atunci, si se articuleze cu structurile acesteia. Cazul stoicismului roman,
poate dupa acela al socratismului in Athena, dar cu o deschidere mult mai larga si o
penetratie sporita, este exemplar pentru capacitatea filosofiei de a trece in fapt de
viata, de a se prinde in insesi structurile noastre ontologice.

De ce, totusi, preferinta pentru stoicism? Pierre Grimal va admite o indreptare,
parca, instinctiva catre doctrina stoiciand, pentru ca aceasta aducea aproape perfect
cu ,,morala instinctiva a romanilor”: Roma va fi ,,operat din instinct printre doctrinele
filosofice. Tropismul acesta spontan si statornic este o explicatie posibila fie si
numai in parte de indati ce exista o anume congruentd, daca nu identitate, a moralei
stoiciene si a ,,spiritului” poporului roman. In discutie insd nu intrd vechiul stoicism,
totusi, cu largd deschidere metafizica.

Romanii aveau o sensibilitate deosebitd pentru morala de tip stoician §i inca
pentru aceasta numai in datele care se potriveau cu mentalitatea si istoria lor.
De aceea nici nu se poate vorbi despre o simpla translatare a modelului stoician
grec in spatiu roman, deodatd, facindu-se o ,filtrare” si apoi addugindu-i-se
elemente noi, mai in conformitate cu viata romana. De o reintegrare, mai curand,
pentru ¢4, inca la greci, stoicismul, fara ca prin aceasta sa-si fi pierdut din individualitate,
era o ,replica si desavarsire a civismului”. Punédnd ,,ca esentd pentru constiinta
(norma) ca aceasta sa fie nemijlocit constiinta naturala”, civismul va fi fost in
masurd sd promoveze simplitatea, adica ,,naturaletea simpla” in conditiile de mod
nemijlocit ,,de a fi al individului, in sensul ca el sd existe pentru sine §i sa-si
conserve in chip esential viata exterioara simpld — in variata miscare a dorintelor, a
placerilor, a inchipuirii cd diverse lucruri sunt esentiale si a actiunii In vederea
dobandirii lor”. Stoicismul avea si ridice aceastd simplitate ,,la nivelul gandirii®.
Stoicienii romani o puneau in conditie practic-morala.

Pentru stoicienii greci, simplitatea ca ,,naturalete simpla”, despre care vorbea
Hegel, insemna promovarea si legitimarea fiintei noastre individuale. Umanismul
paleostoician era centrat in reconstructie cu mijloacele ,,fizicii”, a fiintei individuale
instituite ca scop. Romanii, in schimb, legitimau fiinta individuald in rostul si
pentru rostul ei civic. De aceea, ,,pe cand primii stoicieni puneau accentul indeosebi pe
virtutile contemplatiei, romanii au pus in valoare virtutile actiunii: stapanirea de
sine, cumpatarea, justitia, curajul”4. indreptarea instinctiva” catre stoicism, agadar,
era mai mult decat o optiune filosoficd i morala. Preferinta pentru stoicism era
totuna cu o descoperire de sine. In si mai mare masura decat in orizontul grec,

2 |bidem, p. 101.

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1965, Il, p. 17.

4 Pierre Grimal, op. cit., p. 102.
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in cel roman filosofia se dezviluia ca mijloc, iar nu 1n conditie de scop. Numai ca
la greci, filosofia ca mijloc era raportata la om ca scop in regim generic. Romanii,
n schimb, au Tn vedere comportamentul politic si moral determinat.

De buna seama c4, in principiu, nimic potrivnic rostului paideic al filosofiei,
in acest model. Filosofia este, trebuic sa fie interventie, dar in felul sau, cu
mijloacele sale. Nu prin angajare similipoliticd ea poate fi interventie in cetate.
Poate ci ,,expresia filosofie a angajamentului este o contradictie in termeni, pentru
ca filosofia, dimpotriva, este un efort de degajare de istorie si lume, pentru a le
judeca dintr-un punct de vedere exterior sau transcendent, pentru a se degaja’™.
Asadar nu angajarea proprie rostului ei era ,,ordinea” interpretarii sale romane, ci o
anume instrumentalizare, adica o aservire.

Filosofie extrem de ,,manevrabild”, tocmai pentru ca era abstracta, stoicismul
a parut sa fie si a putut s treaca, zicand, dupa un eseist francez, Jean-Marie
Domenach, drept un pat de spital in care 1si afla locul toate bolile. Nu este deloc
intamplator cd au existat i un stoician sclav (Epictet), si un stoician Imparat
(Marcus Aurelius). Tn concept roman, stoicismul era chemat sa justifice sau din
contra, sa denunte, in functie de situatie, stari de lucruri politice si morale, adesea
conjuncturale. Pentru a se fi aplicat la situatii concrete, stoicismul, de buna seama,
cd nu are a fi reprobat. Si inca din aceasta aplicatie nu rezultd ca va fi cazut in
conditia maruntului politicianism.

Stoicismul si-a creat la Roma sansa atat de rara de a putea fi, prin intermediul
politicului, o adevaratd fortd sociala. Insa, pentru aceasta, a trebuit sd faca si
numeroase concesii, sd se supuna adesea comandamentelor conjuncturale. Dar,
dincolo de toate acestea, stoicismul roman a ilustrat forta filosofiei si a dovedit ca
nobletea ei nu sta in retragere, ci in actiune, de unde si unul dintre ,,aspectele
fundamentale ale vocatiei umaniste”®.

La Roma, nicio altd filosofie nu va fi avut sansa istorica a stoicismului si,
poate, si mai departe, fiind in mai mare masurd decat celelalte, chiar decét
platonismul ,,tesut”, cum ar fi zis Clement din Alexandria in ,,covorul” crestin. De
buna seama nu trecea ca fapt istoric, adica, fiind asemenea crestinismului Tn felul
sau, fenomen prea individualizat, mai inti ca filosofie in sens epistemologic, si
apoi ca filosofie intr-o determinatie anume, greacd, romana. Ceea ce este mai
fnainte nu trece (sau nu este trecut) in ceea ce urmeaza in intregul sdu, ci prin ceea
ce devine. Din aceasta perspectiva, crestinismul poate fi socotit ca ,,locul natural”,
cam 1n sens aristotelician, al stoicismului, desavarsindu-se. Nu-si pierdea identitatea,
afara de aceea evenimentiald. Nici insd nu cépata alta, ci intra 1n alte structuri.

Stoicismul roman, prin urmare, continua sa ramana ceea ce a fost, filosofie,
a unui timp istoric, a unui spatiu de cultura, a unei mentalititi. Dar, poate ca 1n
deosebire de philo-sophia grecilor, ca reflexie epistemologica asupra intelepciunii,

5 Jean Lacroix, Marxisme, existentialisme, personnalisme, Paris, P.U.F., 1966, p. 7.
6 Alain Michel, La philosophie politique ¢ Rome d’Auguste @ Marc Auréle, Paris, Armand
Colin, 1969, p. 38.
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fiind mai Tnainte de orice cercetare de sine a gandirii (gandirea care se gandeste pe
sine), la romani, era mijloc pentru sapientia ca scop, poate mai exact ca intelepciune
practica (phronesis, prudentia). In mai mare masurd decat celelalte filosofii ale
lumii romane, stoicismul, cu scopul in sapientia, era proiect pentru altd lume. Nu
insa in alt plan de existentd (proiectul religios), ci in istorie, prin desavarsirea de
sine. De aici si marea deosebire dintre crestinism si stoicism (filosofie), dar si
deschiderea reciproca, fiecare in ,,covor” dand si primind.

De la Diognetos ,,am invéatat sd nu-mi fac griji zadarnice, sa nu dau crezare
celor spuse de inselatori sau de vrajitori...”. Pe langa Rusticus, ,,mi-am format o
statornica Inclinatie de Indreptare si de continua ingrijire a caracterului, am invatat
sa nu ma las ispitit de vorbirea pasionata a sofistilor... Tot el mi-a oferit sa cunosc
invataturile lui Epictet...”. De la Apollonios din Chalchis ori din Chaledonia, ,,mi-a
ramas spiritul independent... de asemenea, sa nu iau in seama nimic altceva... decat
indemnul ratiunii...”. Sextus din Cheroneea, nepotul lui Plutarh, dar in deosebire de
acesta, de orientare stoiciand, l-a facut sd deprindd ,,omenia”. De la Fronto ,,am
invatat sd cunosc rautatea, perversitatea si fatarnicia tiranilor”. ,,De la Alexandru
Platonicianul am Invéatat sa nu raspund niciodatd nimanui cd sunt ocupat, daca chiar
nu ma impiedica o alta preocupare”. De la Clodius Severus, peripatetician — dupa
cate se pare —, ,,am invitat dragostea pentru adevar si dreptate. Datoritd lui, am
aflat despre Thrasea, Helvidius, Cato, Dion...; de la el am primit imboldul unei
guvernari democratice, a unei carmuiri intemeiate pe egalitate in fata legii, pe
echitate si pe libertate de exprimare, a unui imperiu in care sd aiba cea mai mare
importantd libertatea celor condusi”; si tot de la el si-a mai Insusit ,,dorinta
statornica de pretuire a filosofiei”. In fine, mai este indatorat unui stoician Tn care
,»totl avem incredere”, ,,atat In ceea ce spunea, fiind convinsi ca astfel gandeste, cat
si in ceea ce ficea”, lui Claudius Maximus, ,,pentru stipanirea asupra mea insumi...””.

Marturia impdaratului este de cateva ori revelatoare: mai Inti, pentru cresterea
prestigiului filosofilor, sub Antonini acestia fiind chemati sa faca educatia delfinului
(,,De mic copil [viitorul impdrat] a fost incredintat unor profesori de seama,
dedicandu-se filosofiei...”); in al doilea rand, ca si Traian, filosofii sunt incurajati
sd participe la viata politica; in fine, cu toate ca ,,de la 12 ani” chiar ia ,tinuta
exterioara si interioard” de filosof stoician, Marcus Aurelius nu avea sd ignore ori
sa refuze, exclusivist, experienta altor scoli si doctrine®. ,,Facut”, dar si ,nascut”
parca pentru stoicism, ca mod de a fi i de a gandi in ceasuri de taind, cand se
marturisea siesi, Imparatul avea sia-si aminteasca de toti cei care 1l vor fi invatat si
sa le aduca prinos de recunostinta tuturor. Ca intr-o republica ideala a filosofilor,
sunt stransi in paginile evocatoare ale jurnalului redactat de imparat in greceste
(Ta eis eauton — Catre sine) stoicieni ca Diognetos, Q. lunius Rusticus, Apollonios

7 Marcus Aurelius, Catre sine, 1, 6-9; 11-15, in vol. Epictet. Marcus Aurelius, Manualul.
Cdtre sine, traducere de M. Peucescu si D. Burtea, Bucuresti, Editura Minerva, 1977.

8 Vita Marci, 2, Tn Istoria Augusta, traducere de D. Popescu si C. Drigulescu, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1972.
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Sextus, Cinna Catullus, Claudius Maximus si, indirect, Cato, Thrasea, Helvidius,
Epictet; peripateticieni ca Alexandru Platonicul sau Severus si, tot mijlocit, un
sofist trecut prin stoicism si cinism, Dion din Prusa.

La o confruntare abstracta cu tradifia stoiciand, greacd si romana, Marcus
Aurelius (121-180) nu pare sa aducd ceva ,,nou”. lar fata cu ,,conceptia noastra
despre viata, fundamental deosebita de cea a lui Marcus...”, filosofia sa a ,,resignarii”
poate parea cumva ,,neavenitd”. Numai ca noi avem ,,doud vieti””: ,,una cuceritoare
de fapte” si alta ,,reflexiva”, finand de o ,,metafizica morala a géndurilor”g. Poate ca
asa stau lucrurile: fiinte reflexive, prin aceasta, deci, prin conditie, suntem intr-un
fel predestinati sa trdim stoician. Prin urmare, judecat abstract, ca moment intr-0
istorie locald, in speta a stoicismului, Marcus Aurelius nu pare sa aduca ceva nou.
Fatd cu stoicienii greci, de la Zenon la Panaitios sau la Epictet, si romani, de la
Seneca la Musonius Rufus, ce teme si intrebari, ce raspunsuri si adaugiri castiga
,filosofia Porticului” prin Marcus Aurelius? La o receptare a Jurnalului imparatului-
filosof din perspectiva traditiei, a surselor, nimic sau nimic esential.

Dar, la o lectura prin epoca si pentru ea, si inca la o lectura dinspre noi, ceea
ce are valoare de experiment crucial, lucrurile par s stea altfel si chiar stau altfel.
S-a vorbit adesea despre un ,,stoicism conatural” al romanitatii si, atunci cand nu
S-a exagerat, dar nu odata s-a exagerat, de aceasta data, nu s-a gresit.

In consecinta, stoicismul poate s pari o ,,interpretare” la modul nostru de a
fi, dupa cum, printr-o a doua miscare, ,,interpretarea” stoiciand in adevarul ei va fi
intrat in constitutia noastra, daca fiinta istorica, omul sporeste metafizic prin valori.
Detaliind, stoicismul insusi cu adevarul sdu (cat va fi fost) despre noi venea sa se
adauge (si, deci, sd adauge ceva) fiintei noastre.

Jurnalul Tui Marcus Aurelius reflectd o stare de spirit si este, el insusi, 0 stare
de spirit. Autorul, deci, trecea inapoia operei sau opera il impingea inapoi, de indata ce
ea intra intr-un regim ontologic, chiar distinct. Opera isi urmeaza drumul ei si
devine tot mai mult o imagine a noastrd si un mijloc pentru noi, in angajamentul
propriu.

Dar mai Tnainte de a apartine istoriei urmatoare si mai inainte de a fi mereu
alta, prin devenire in sens, opera de bund seama ca este a timpului ei originar.
Paradoxal, cu cat este mai mult a acestuia, este mai libera fata cu el, pentru ca, mai
aplicat unei epoci, inseamna mai aproape de adevarul omului. Jurnalul lui Marcus
Aurelius este si ceea ce s-ar putea numi un document filosofic, adica o marturie
filosofica despre un timp anume, al omului. Din acest punct de vedere, prin el
suntem in masurd sd intelegem mai exact mentalitatea romana intr-o epoca
determinata. Jurnalul, deci, este o ,,piesd” pentru o istorie filosofica a omului, poate
mai inainte pentru o istorie civild, morald, pentru reconstituirea unei mentalitati mai
aproape de asa zicind momentul rupturilor.

9 Vasile Parvan, M. Aurelius Versus Caesar si L. Aurelius Commodus, Bucuresti, Institutul de
Arte grafice — Editura Minerva, 1909, pp. 81, 230.
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Crestinismul intrd tot mai mult in istorie. Dupa salbaticele represalii in contra
crestinilor ordonate de Nero si de Domitianus, Traian indemna la o anume
toleranta. Guvernator al Bithyniei, Plinius cel Tanar vrea sa afle de la Tmparat
»dacd trebuie pedepsit numai numele de crestin, chiar daca n-a facut vreo crima,
sau crimele care sunt legate de numele de crestin”. Raspunsul lui Traian este de tot
lamuritor: ,,Nu trebuie cautati cu tot dinadinsul; daca sunt denuntati si dovediti
vinovati, trebuie pedepsiti, dar 1n asa fel incat acela care tagaduieste ca este crestin
si face dovada manifestd a acestui lucru prin fapte, adica aducand jertfe zeilor
nostri, sd fie iertat, pentru ca se caieste, chiar daca in trecut a fost banuit. Dar
denuntdrile anonime nu trebuie luate In seama n nicio acuzatie, cdci ar constitui un
exemplu reprobabil si nepotrivit cu vremurile noastre.”*® Tertulian avea si-l judece
extrem de sever pe imparat pentru ceea ce 1i parea o ,,sentintd ciudata: spune cd nu
trebuie urmarifi [crestinii] ca si cum ar fi nevinovati, §i, totusi, cere sa fie pedepsiti,
ca si cum ar fi vinovati.”** Numai ci ,,sentinta sa nu era pe atat de «ilogici» pe cat
0 socotea apologetul crestin. Ambiguitatea ei trebuie pusa in legatura cu «obligatia
pe care imparatul o avea de a mentine ansamblul de conceptii si traditii pe care era
agezat statul roman...»”*%. In urmare, acceptarea unei ,,prigoane” anticrestine sub
Traian, intre cele zece cate au fost socotite, in traditie augustiniand-orosiana, vine
dintr-o judecata prea partizana si abstracta. La fel si in cazul lui Marcus Aurelius,
trecut si el, in mod abuziv, printre prigonitori. Ce-i drept, si sub unul, si sub altul
s-au inregistrat acte anticrestine: rescriptul lui Traian din 111-112" sau martiriul
episcopului de Antiohia, Ignatie (107), al lui Simeon al lerusalimului, al lui
Clement de Roma, persecutia de la Lugdunum (Lyon) din anul 177, sub Marcus
Aurelius. Intrebat de guvernatorul Galiei ce masuri se cuvin luate in contra
crestinilor, mai cu seamd cand proveneau dintre romani, ,,a raspuns imparatul
[Marcus Aurelius] ca aceia ce au marturisit [cd sunt crestini] sa fie chinuiti, iar cei
ce vor nega, sa fie eliberati...”. In consecinta, judecati din nou, ,.celor ce au aritat
cd au cetatenia romana li s-au tdiat capetele, iar pe ceilalti (guvernatorul) i-a trimis
la fiare”*. Insa mai caracteristic pentru politica religioasa a imparatului-filosof va
fi fost spiritul de toleranta. Chiar Tertulian vorbeste despre Marcus Aurelius ca
despre ,,un protector al crestinilor”, desi ,,n-a suprimat” cu totul persecutiile sau
,»hu le-a suprimat pe fata...”, ci ,,le-a facut inoperante in alt mod, pedepsind, si inca
mai grav, pe paratori”®. La aceasta il va fi adus si firea sa, si principiile politice;
dar cu sigurantd si filosofia sa religioasd, centratd intr-un concept al divinitatii
invecinat cu acela crestin.

10 Plinius, Scris., X, 96, 2; 97, 1, n vol. Pliniu cel Tanir, Opere complete, traducere de Liana
Manolache, Bucuresti, Editura Univers, 1977.

1 Tertulian, Apollogeticum, 11, 8, in vol. Apologeti de limba latind, traducere de P. Papadopol,
Bucuresti, .B.M.B.O.R., 1959.

12 Marcel Durry, Lettres sur les chrétiens, in vol. Pline le Jeune, Lettres, X, Panégyrique de
Trajan, texte établi et traduit par M. Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1959, p. 72.

13 Plinius, Scris., X, 97.

14 Scrisoarea bisericilor din Lyon §i Viena..., 47, In Actele martirice, traducere, studiu introductiv,
note si comentarii de I. Ramureanu, Bucuresti, Editura Institutului Biblic, 1982, p. 68.

15 Tertulian, Apollogeticum, V, 6.
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Nu poate fi vorba despre o influentd crestind, desi fie si indirect si aceasta
s-ar fi putut exercita. O cale ar fi fost Epictet, dacd acesta, la randul sau, ce-i drept
mai tarziu, ar fi luat cunostintd de doctrina crestind. Nesigurd influenta, explicatia
evolutiei stoicismului in genere i in particular a stoicismului lui Epictet si a
stoicismului lui Marcus Aurelius de la un ,,rationalism panteist” la ,,providentialismul
religios si moral” printr-o modelare crestina (similicrestind) nu are sanse de adevar®.
Rémane 1nsa similaritatea, si ea indeajuns de semnificativd pentru configuratia
spiritualitatii romane din acest timp.

Providentialismul, totusi, o permanentd stoiciana, destinul fiind inteles ca
pronoia — providenta incd de la Zenon si Hrysippos'/, este dus de citre Marcus
Aurelius atdt de departe, incat intrucitva inceteazd de a mai apartine filosofiei.
Din acest punct de vedere, cu adevarat ,.filosofia sa este §i o religie”lg. , Lot ce se
petrece Tn univers — isi marturisea el in Jurnal — este 0 dovada cid existd o
providenta divina”. Mai inainte de toate, chiar alcatuirea lumii ar face proba,
intrucat ceea ce se intdmpla ,,este urmarea unei urzeli si a unei inlantuiri de cauze,
randuitd de providentd”. Toate ar veni din acelasi ,,izvor” si, In consecinta, intregul,
ca si partea, s-ar supune (datorandu-se ontologic) providentei. Nu numai lumii in
ansamblul ei, dar si ,fiecarui om 1i este harazit un destin si fiecare om este
incredintat unui destin™®. Inca ordine (ratiune) a lumii, providenta la Marcus Aurelius
nu este ca Dumnezeul crestin, personalizata. Ea lucreaza in virtutea faptului de a fi
ratiune sau ordine imanenta a lumii: ,,ratiunea, care tine carma lumii, este constienta
si de sine, si de actiunea ei, si de materia cu care are de-a face”®. , Tot ceea ce se
intampla 1n acest univers, tot ceea ce apare la fel de firesc ca trandafirul in zi de
primdvara sau ca roadele vara”, tot ceea ce este adus in fiinta si petrecut apoi din
fiinta, ,,caci abia s-a aratat ceva si repede dispare; si altul vine iar si iarasi se duce”,
totul, asadar, ,,a fost pregatit din vesnicie”, ,,0 stransa inlantuire a cauzelor” urzind
tesdtura” existentei lumii ca si pe cea a noastra®.

Ordine universald, providenta a facut aceastd lume, leibnizian parca,
prestabilindu-i armonia. Asa cum, urméandu-se firea, s-au ivit, tot asa formele lumii
sunt sortite sa piard; si asemenea lor §i noi, oamenii, cu cele ale noastre, bune sau
rele: cu ,,boala”, cu ,,moartea”, cu ,,defaimarea”, cu ,uneltirile, pe scurt, cu toate
cate intristeaza sau inveselesc pe naivi”??. Sa ne amintim mereu, indemna imparatul,

16 Joseph Moreau, Epictéte ou le secret de la liberté, Paris, Seghers, 1970, p. 79, p. 81.

17 Zenon stoicianul, ,,in scrierea sa Despre naturd, zice cd destinul este o fortd care pune in
migcare materia, ca nu difera de providenta (pronoia) si ca se mai poate numi i naturd” (Stobaios,
Eclogae, I, 515): ,,Lumea este condusi de o providentd (pronoia) — cum zice Hrysippos...” (Diogenes
Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 11, 138, traducere de C.I. Balmus, studiu introductiv si
note de A. Frenkian, Bucuresti, Editura Academiei, 1963).

18 A. Puech, Préface, in vol. Marc Auréle, Pensées, texte établi et traduit par A.l. Trannay,
Paris P.U.F., 1925, p. XII.

19 Marcus Aurelius, Catre sine, 11, 3; 111, 4.

20 |bidem, VI, 5.

21 |bidem, 1V, 44, 43; X, 5.

22 Ihidem, 1V, 44.
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cuvintele lui Heraclit cum ca ,,moartea paméantului inseamna nasterea apei, moartea
apei inseamnd ivirea aerului, moartea aerului Inseamna foc §i invers”; sa ni le
reamintim pentru marea uitare: ,,incotro ne poarta drumul”?. Mai tarziu sau mai
curand, ajungem tot acolo unde ne este dat sd ajungem. S& ne bucurdm cand
moartea Intarzie si sa ne intristam cand o simtim in preajma? Ne Indreptam fiecare
spre moarte, cici suntem sortiti ei asemenea tuturor formelor lumii: moartea
pamantului, nasterea apei, moartea apei, nasterea aerului... Alcatuiti dintr-o ,,forma” si
o0 ,,materie”, pentru ca suntem facuti prin compunere, suntem sortiti des-compunerii.
Moartea, in consecintd, va fi doar pieirea acestei compuneri, nu insé si a elementelor
componente: ,,Caci, oricare parte a mea va fi din nou randuita, prin transformare,
in alta parte a lumii, si apoi si aceasta se va transforma in alta si, in felul acesta,
in vesnicie”. Sa uitim, prin urmare, unde duce drumul si si triim clipele ce ne-au
fost date ,,potrivit cu natura” si, ca maslina care, ,,binecuvantand pamantul care a
hrinit-o si arborele”, cade cand s-a copt, si noi si fim recunoscatori lumii®.

Daca nici moartea nu este un rau, nimic rdu nu este prin naturd. ,,Raul din
tine nu poate veni de la altul, cum nu poate veni nici din schimbarile ori prefacerile
corpului tdu” si incad mai putin de la zeii care ,,exista si... urmaresc indeaproape
faptele omenesti”. ,,Cum ar fi putut ei sd aleagd dintr-un Tnceput binele de rau,
incat, la intamplare, oamenii sa se fi impartasit si din unul si din altul, mai mult din
unul decét din altul? Zeii n-ar fi putut sa faptuiasca o greseald atat de mare, fie din
neputinta, fie din nepricepere, incat binele si raul sa se abata asupra oamenilor buni
si asupra oamenilor rdi, si moartea si viata, faima sau nimicnicia, durerea si placerea,
bogatia si saracia, toate acestea intdmpina si pe cei buni si pe cei rai, fiindca ele nu
sunt in sine nici frumoase, nici rusinoase si, deci, nici bune, nici rele”?. Raul nu ne
este dat prin natura noastra. Si nu suntem fiinte cazute si stingherite de o conditie
precara. Binele si raul sunt operd umana: unul ca atasament la lume, iar celalalt ca
refuz. Binele ,,este adeziunea totald si acceptarea, cu multumire, a tuturor evenimentelor,
a tot ceea ce a fost urzit de destin, pentru noi toti si pentru fiecare in parte.”?’

Totul in lume se intampla dupa cum s-a prestabilit; nicio abatere nu este
posibild sau, din perspectiva noastra, niciuna n-ar fi posibild fard urmari grave,
ruindtoare. Cum lumea insasi se supune ratiunii, adica ordinii necesare, de ce si in
ce fel am face-o noi? Si cat am profita din nesocotirea ei? Ne-am adduga ceva
ontologiei noastre dacd am ignora-o pe cea a lumii? Dar ,pentru om, ca fiinta
rationala, finalitatea este sa se supuna ratiunii si legilor celei mai respectate cetati,
celui mai respectat imperiu”, cetate sau imperiu al lumii ca lume?.

Libertatea nu este totuna sau nu este mai mare cand s-ar nesocoti obstacolul.
Fiinte rationale, ratiune noi insine prin participare la ratiunea universald, avem

2 Ihidem, 1V, 46.
2 1bidem, V, 13.
% |pidem, 1V, 48.
26 |hidem, VI, 39; I, 11.
27 1pidem, 111, 16.
28 |hidem, 11, 16.
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sansa, aproape ca suntem ,,condamnati” la ea, la a fi in masura sa schimbam ,,orice
obstacol al actiunii intr-un principiu folositor, astfel Tncat ceea ce fusese obstacol
pentru actiune devine mijloc de sprijin al acelei actiuni, iar ceea ce fusese o piedica
in calea omului, devine un nou punct de plecare pentru continuarea drumului
siu”®. Avem privilegiul existential de a face din ceea ce ni se impotriveste chiar
faptd omeneascd, de a ne afirma prin confruntare, de a ne elibera supunand lucrurile
lumii, adica trecandu-le in conditie de mijloc. Libertatea, deci, este reinstituire a
lumii pentru noi, a noastra in fata lumii.

Ca Epictet, Marcus Aurelius avea obsesia libertatii, filosoful-sclav si
filosoful-imparat centrdnd doctrina stoiciand in acelasi concept. Faptul poate ca
tine mai intai de pozitia fiecaruia, unul, Epictet, este, asa zicind dupa Hegel, sluga,
iar celilalt, Marcus Aurelius, stipan. Insd si stapanul, si slavul sunt totodatd
libertate si servitute. Putere asupra ,fiintei independente” (ce este in genere de
natura lucrului), stapanul se raporteaza insa ,,mijlocit la lucru prin sluga”. De aici si
,recunoasterea sa de citre o altd constiintd” care nu poate deveni stipana. In acest
moment al ,,recunoasterii” se intampla marile caderi, intrucat ,,ceea ce face sluga
este propriu-zis actiunea stapanului”. Numai acestuia ,,ii apartine fiinta pentru sine
esenta”; ,,sluga nu este o actiune purd, ci una neesentiala”. Dar, pentru ca se
raporteaza mijlocit la lume, stapanul ,,face fatd de sine ceea ce face fata de celalalt”
si ,,sluga face fatd de stipan ceea ce face si fata de sine”. In urmare, ,,constiinta
neesentiald” constituie pentru stapan ,,adevarul certitudinii lui insusi”. in acest fel,
insd, nu se mai poate vorbi despre o ,constiintd independentd”, ci despre o
»constiintd dependentd”. Se ajunge 1n situatia stranie ca ,,adevarul constructiei
independente este constiinta servila”, dar cum ,,pentru servitute, esenta este stapanul”,
»constiinta independentd... este pentru ea adevarul care pentru ea nu este totusi
inerent”. Stapdn si slugd (Marcus Aurelius), sluga si stapan (Epictet), in dubla
conditie fiecare, prin aceasta, aveau sa se intdlneascd in aceeasi filosofie in care
Hegel vedea ,,manifestarea constienta” a libertatii constiintei-de-sine, adica in stoicism:
»aceasta libertate... s-a numit, dupa cum se stie, stoicism™*°.

Mai mult decat o doctrind, moment in genere al umanului deci, stoicismul —
daca Hegel are dreptate — 1si mai justificad optiunea pentru libertate prin trecerea
acesteia in termen care ni se aplicd definitoriu. Cu Epictet si Marcus Aurelius cel
putin, faptul pare de tot evident.

Marcus Aurelius presupunea ca suntem libertate sau nimic altceva. Accentele
puse ni-l fac contemporan, trimitdnd parca la Sartre, prin acesta deslusind in
meditatiile romanului zvonul unor propozitii spuse prea adesea pentru a nu fi cazut
ntr-o banalitate anume: ,,Omul este condamnat la libertate”, ,,omul nu este decét
proiectul sau”, ,,destinul omului este in omul insusi”’, omul ,se alege”. O linie
dreapta uneste pe antic si pe modern, daca, printr-o usoara parafraza la La Bruy¢re,
la om, ca la adevar, ,nu ajungi decdt pe un drum, dar te departezi pe o mie”,

2 |pidem, V, 20.
30G.W.F. Hegel, op. cit., pp. 112-113; p. 116.
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Marcus Aurelius venea cétre moderni, in genere, pentru ca se angajase pe drumul,
pe singurul drum care putea sa duca la fiinta noastra, cel al afirmarii ei. Aici nu era
de ales intre mai multe cdi. Catre om ducea una singurd, dar tot atat de cuprinzitoare
cat istoria triita, adica realizatd. De altfel, intre istoria umanismului (ca explicatie
si program de reconstructie), istoria proiectatd si istoria reald (infaptuitd), exista
ceea ce s-ar putea numi o ,,interparticipare”.

Daca lucram cu o schema confectionata abstract, stoicismul poate sa ne para
ca 0 doctrind, cum s-a zis uneori, ,,anexistentiala”. Analiza ,,pe cazuri”, ca si in
ansamblu, ne pune insd in fata unui stoicism in neconcordantd cu pre-judecata.
Marcus Aurelius, bundoard, pentru ca identifica in libertate sansa noastra, cat mai
trimitea la stoicism ca filosofie a retragerii si indiferentei, a apatiei si fatalismului
strivitor? Si cat in Jurnalul sau filosoful stoician apare cam asemenea lui Schopenhauer,
»filosoful amar” — pentru a zice astfel dupa Calinescu? ,,Este impotriva naturii
posomorarea peste masurd a fetii”, prevenea imparatul. Cine alege si deplore
vremelnicia tuturor celor ce sunt si deci a lui, a noastra, uitd ca nimic nu poate
84 devind” si sa fie ,,fara transformare”. Nici gradina de delicii, nici, din contra,
vale a plangerii, viata fiecaruia, viata noastrd omeneasca este ca o lupta: ,,Arta de a
trdi este mai asemandtoare cu mestesugul luptelor decat cu arta dansului, prin
faptul ca se impune sa Infrunti cu darzenie si bine pregatit tot ceea ce ti se iveste In
cale, chiar si evenimentele neprevazute”. Nimeni nu este predestinat raului si
nefericirii, fiinded norocul noi ni-1 facem: ,,este un om fericit cel care-si asigurd o
parte bund: si o parte buna inseamni dispozitie buna, hotirare buna, fapta buna”®.

Nu toti suntem la fel, dar toti participdm la umanitate chiar daca unii in mai
mare, iar altii in mai micid masura. Imparat fiind, isi spune Marcus Aurelius si
spune tuturor celor asemenea, ,,pastreaza-te simplu, bun, intreg si curat, demn,
natural, prieten al dreptatii, pios, binevoitor, duios si ferm in indeplinirea celor ce
se cuvine sa faci”®. Sa nedreptatesti pe altul, pe semenul tiu — iar imparatul isi lua
supusii ca semeni —, Inseamna sa savarsesti o0 grava nesocotire a propriei umanitagi,
pentru ci acela care atenteaza la demnitatea altuia abdica de la a sa. ,,Cat de crud
este sd nu dai libertate oamenilor sd nazuiasca spre ceea ce li se pare potrivit si
folositor!” Si cat de nechibzuit este sa actionezi in contra dreptatii, cdnd un
imperativ al vietii omenesti este ,,s4 nu savarsesti nimic altfel decat ar face spiritul
dreptitii, justitia insigi!”*

Providentialismul, de necontestat, nu ingradeste ideea atidt de scumpa lui
Marcus Aurelius si cam, in genere, stoicienilor romani, a explicatiei autonomiste a
omului, deci a omului prin el insusi. Sau, in alte cuvinte, a omului pentru om,
numai scop si niciodata mijloc.

Apropierea tot mai mult, similireligioasa (parca similicrestind), a providentei —
in concept stoician traditional, impersonalda — de un sens personalist nu ia mult sau

31 Marcus Aurelius, Catre sine, VII, 24, 18, 61; V, 36.
32 1pidem, VI, 30.
33 Ihidem, VI, 27; XII, 24.
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oricum nu ia nimic dintr-o viziune asupra fiintei noastre predominant filosofica.
De altfel, filosofia este, asa zicand, singurul ,,zeu” céruia Marcus Aurelius i se
inchind cu adevarat: ,,Viata e o luptd, popasul unui calator in tard strdina. Cine e
n stare si-ti calauzeasca mersul de-a lungul acestui drum? Cine, decat filosofia?”*
In ,,maretia si sldbiciunea stoicismului”, deopotriva ale acestui stoicism de sfarsit
de istorie, se simte cam toata ,.tristetea unei lumi care se va prébusi...”35 Cu Marcus
Auwurelius, Roma stoiciana isi incheia periplul in istorie, repetand, parca premonitoriu,
caderea Romei civile.

Daca nu disparea, stoicismul traia insa epigonic, coborand mereu in banalitate,
haituit de adversari cand nu era si trecut, fie ca mijloc in alte orizonturi spirituale,
pentru alte scopuri. Primii scriitori crestini, mai intai, aveau sa-1 aduca in campul
lor, integrandu-1 ,,stromateic”. Doctrinaristic (evenimential) va fi fost insa privit cu
rezervd cand nu, chiar in ceea ce trecea dincolo, desi accidental, respins, Tatian
Asirianul® printre putini, executandu-I cu strisnicie. Cu ingaduinti insa vor fi fost
Sf. Justin si Tertulian, acesta chiar ,,incercand sa acomodeze materialismul stoician
la antropologia biblica™*". Aceasta, cel putin in tratatul Despre suflet, poate cel mai
interesant pentru o lecturd filosoficd a apologetului crestin. In dezacord cu
»doctrinele filosofice traditionale” privitoare la esenta sufletului care, dupa Tertulian,
ar amesteca vinul cu apa (miscentes aqua as vino) pentru ci, spune el, dupa unii
filosofi, sufletul este nemuritor, dupa altii este mai mult decat nemuritor, unii cauta
sd-1 defineasca substanta, altii forma si alcatuirea, unii i deduc originalitatea dintr-0
parte, altii sfarsitul in altd parte, asa cum vor fi presupus, ,,Platon cu maiestate,
Zenon cu vigoare, Aristotel cu tenacitate, Epicur cu nesdbuinta, Heraclit cu tristete
sau Empedocles cu nebunie” (Platonis honor aut Zenonis vigor aut Aristotelis
tenor aut Epicuri stupor aut Heraclit maeror aut Empedocli furor), in dezacord,
deci, cu fiecare in parte si aceasta din principii chiar, Tertulian, dincolo de ceea ce-i
desparte si-i apropie pe stoicieni (desi ,,conchid ca sufletul este corp™), acestia —
spune el — ,afirma aproape ca si noi ca sufletul este spirit” (Qua proxima inter
flatus et spiritus). Aici, de altfel, Tertulian il mai proclama pe Seneca ,,adesea al
nostru”,

Acceptarea, fie i partiald si doar ca mijloc, pentru o altd constructie, mai
in profunzime, probeaza iesirea dintr-o istorie determinatd, inseamna intrarea,
printr-un proces de ,,0smoza” (cuvantul este al lui Marrou), in fenomenologia
spiritului, adica in devenirea si in alcatuirea acestuia.

34 1bidem, I1, 17.

% Raymond Bloch, Jean Cousin, Roma §i destinul €i, vol. -1, traducere de Barbu si Dan
Slusanschi, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, I, p. 247.

36 _Omul nu este cum sustin unii croncanitori (peripateticieni si stoicieni) un animal rational
capabil de intelegere si stiintd. Dupa ei ar fi un lucru dovedit ca si finntele nerationale sunt capabile
de intelegere si stiintd”, ,,Dumnezeu este spirit nu raspandit prin materie, ci autor al spiritelor
materiale si al formelor care sunt in ea...” (Tatian Asirianul, Cuvdnt catre greci, 15, 4, traducere de
I. Popescu-Piscu, Editura Sfintei Episcopii a Ra&mnicului si Noului Severin, 1936.)

37 Joan G. Coman, Patrologie, I, Bucuresti, Editura Institutului Biblic, 1981, p. 497.

38 Tertulian, De Anima, 1, 2; V, 2; XX, 1 (in vol. Apologeti de limba latind, V. supra).






