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Abstract. In the following, we propose an analysis of some of the most common
types of argumentation (i.e. arguments that could be generic examples, which account
for certain categories of arguments) coming from two currents of thought, called here
radical skepticism and protectionist propaganda. The arguments presented below were
mainly collected from the Romanian press (in the form of advertisements, propaganda
spots, etc.) and from private discussions with various people from both camps.
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CONSIDERATIUNI INTRODUCTIVE

In fiecare epoca de crizi (fie ca e vorba de o criza sanitard, de una economici
sau chiar de un razboi), imaginatia oamenilor intrd In actiune mai mult decat oricand
incercand sa explice anumite fenomene neobisnuite, fenomene care Th vremuri normale
ar primi explicatii mai simple. Apar neincrederea in autoritatea politica si teama de
manipulare, atitudini care nu se amplifica In vremurile tihnite (desi neincrederea in
autoritatea politica si suspiciunea de manipulare sunt legitime pana la o anumitd
limitd si in vremurile linistite). De cealaltd parte, autoritatea politica trebuie sa
raspunda scepticismului radical si neincrederii prin campanii de propaganda pentru
a incerca sa rezolve situatiile neplacute aparute in desfasurarea crizei.

Este ceea ce s-a intamplat si in cazul crizei COVID-19. Criza medicald, cum i
s-a spus, a avut doud etape (facand abstractie de ,,valurile” de infectare): una, cea
de inceput, cand nici medicii si, desigur, nici populatia nu stiau prea multe despre
COVID-19, concentratd pe dezbateri in jurul unor teme precum existenta autentica
a virusului, gradul de periculozitate a bolii sau viteza / forta de raspandire a virusului,
modul de transmitere a virusului, existenta unor conspiratii internationale, constrangerile
impuse de guverne impotriva raspandirii virusului (ce vizeaza deci incilcarea libertatii,
incalcarea drepturilor omului) etc.; a doua, cea de dupd aparitia vaccinului anti-
COVID-19, concentratd pe dezbateri in jurul unor teme precum castigul marilor
corporatii din vanzarea vaccinurilor, eficienta vaccinurilor, daunele produse organismului
uman de vaccin pe termen scurt, mediu sau lung, obligativitatea / neobligativitatea
vaccinarii etc. Daca nu ar fi fost vorba de costurile mari, contabilizate in vieti
omenesti, poate ca ne-am fi bucurat de aceasta perioada de efervescenta a dezbaterii in
viata sociald, indiferent de calitatea ei...
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In cele ce urmeazi, propunem o analiza, Tn spiritul logicii informale, a catorva
dintre cele mai raspandite tipuri de argumentare (adicé argumente ce ar putea constitui
exemple generice, care dau seama de anumite categorii de argumente, falacioase
sau nu) venite dinspre doua curente de gandire, sd le spunem asa, scepticismul
radical si propaganda protectionista; in ambele S-au implicat persoane din randul
societatii civile, persoane din randul autorititii politice sau al celei medicale. In
paranteza fie spus, am optat pentru termenul de scepticism radical pentru a nu
diminua importanta atitudinii sceptice, care ni se pare o atitudine sanatoasa intr-0
variantd moderatd, in varianta scepticismului elementar, care judecd in functie de
fiecare situatie in parte. Si in cazul crizei COVID-19, de fapt, atitudinea sceptica este
cea mai sandtoasa, in conditiile in care presiunea asupra populatiei este mai mare
decat de obicei, dar scepticismul trebuie sa se manifeste punctual, pe fiecare problema
in parte, si trebuie sd cantareasca fiecare solutie supunand-0 examenului critic sau
indoielii (de pilda, sa fie examinat modul in care fiecare pacient raspunde la boala,
fard a generaliza spundnd ca boala este periculoasa pentru toti; sd fie examinat
modul 1n care vaccinul a avut reactii adverse in fiecare caz in parte, si tot asa).

Argumentele prezentate in continuare au fost culese Tndeosebi din presa din
Roménia (sub forma unor reclame, spoturi propagandistice etc.), dar si din discutii
private.

TIPURI DE ARGUMENTARE iN PRIMA ETAPA A CRIZEI COVID-19

Scepticii radicali au respins din capul locului fie existenta virusului (deci si a
bolii pe care o provoaca), fie gravitatea bolii, in ciuda avertismentelor autoritatii
politice sau medicale. Iata doud argumente™:

(1) Coronavirus este o inventie a puterii politice. L-au inventat politicienii doar
pentru a ne controla vietile mai usor.

(2) COVID-19 este o riceala ca oricare alta. Varul meu a avut boala si a avut
niste simptome usoare. Ne sperie politicienii pentru a ne controla mai bine.

In ambele cazuri, concluzia este expusa la inceput si este intemeiati pe dorinta
politicienilor (in alte argumentari se invoca si marile corporatii) de a ne controla
vietile. Premisele nu pot fi acceptate, fireste, intrucat nu putem, de pilda, s le
declaram in vreun fel adevarate sau false; existd, asa cum stim, credinta populara
ca politicienii vor sd ne controleze in beneficiul lor, dar, pe de altd parte, in
democratie, ei au si interesul de a fi votati din nou si din nou, deci un control de
asemenea natura ar fi in dezavantajul lor daca noi ne dam seama de manevrele lor
rauvoitoare. Al doilea argument pare mai puternic, el vine si cu un exemplu; insa e
vorba de un exemplu oarecare, o forma foarte slabd de intemeiere (nu se poate

! Din discutii private.
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generaliza pornind de la o singura situatie, desi uneori poti infirma o generalizare
cu un singur exemplu, dar nu este cazul in primul argument, evident), spre deosebire de
un exemplu generic, unde forta exemplului da seama de o intreagd categorie de
oameni (de pilda, In argumentarea ,,Sfintii au trdit vieti curate din punct de vedere
moral. De exemplu, Maica Tereza”); prin urmare, este la fel de slab ca si primul.
Convingerile argumentate in (1) si (2) au fost insotite la nivel public prin manifestatii
de strada si discursuri, alaturate unor scandari precum: ,,Li-ber-ta-te!”, ,,Jos dictatura!”,
»loate partidele, aceeasi mizerie!”, ,,Presa mincinoasd sd plece acasa!” Dar cele
doud concluzii de mai sus nu sunt lipsite total de sustinere: oamenii au fost de
atatea ori inselati sau macar dezamagiti de autoritatea politicd, incat au tras concluzia
(pripit, de data aceasta) cd si acum vor fi inselati; deci, cumva, moralmente, ei
trebuie intelesi. In plus, in afara evaludrii logice, in acel context de inceput, cumva
psihologic vorbind, unii oameni sunt iarasi de inteles (mai ales cei care aveau
slujbe ce presupuneau contacte frecvente cu altii), ei si-au creat un mecanism de
apdrare prin negarea virusului si a bolii.

De cealalta parte, autoritatea politica aducea in prim planul dezbaterii argumente
in favoarea purtarii mastii, a spalatului pe maini, a distantarii fizice (pana la izolarea la
domiciliu, Tn masura in care slujba o permitea); unele televiziuni prezentau, in afara
spoturilor publicitare legate de aspectele de mai sus, imagini cu oameni suferinzi,
chiar in agonie, pe patul de spital. lata argumentarea dintr-o reclama in favoarea
purtirii mastii®:

(3) Poartd masca de protectie.

Poartd masca pentru ca iti poate salva viata.

Poart-o pentru ca pericolul nu a trecut.

Poart-o pentru ca te protejeaza si te face sa te simti in siguranta.
Poart-o pentru a-i indemna si pe altii sé o faca.

Poartd masca pentru a nu irosi efortul tuturor de pana acum.
Poartd masca. Arata ca iti pasa.

Si argumentarea unui medic dintr-un reportaj televizat asupra gravitatii noii
boli si a celor care o neagi®:

(4) Persoanele care neagd gravitatea virusului reprezintd, in acest moment, cea
mai mare problema a cadrelor medicale. ,,Hai, md, e o gripa banala... am mai
avut noi, au mai avut si altii...” Am avut o mare experientd cu publicul...
inteleg psihologia populatiei... Eu 1i inteleg... Stiti, eu cdnd am inceput sa
lucrez in anii 1980, toatd lumea avea frica Securitatii. Si ziceau: ,,eu nu am
cunoscut pe niciunul sa fie batut de Securitate, eu n-am cunoscut pe niciunul sa
fie inchis la Securitate”. Aceasta ¢ o psihologie: ,,Eu sunt...” Majoritatea sunt
tineri, se stie, daca fac boala, o fac usor.

2 https://www.facebook.com/guv.ro/videos/1810100272471007/, accesat la 05.08.2021.
3 https://www.youtube.com/watch?v=m_CBHgL11QO0, accesat la data de 05.08.2021.
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Spre deosebire de argumentele (1) si (2) — ce par Incarcate de naivitate, daca
judecdm dupd ce s-a intamplat in a doua jumatate a anului 2020 si in prima
jumatate a anului 2021, dar cu totul reale, ele circulau in acea vreme — argumentele
(3) si (4) par mult mai bine intemeiate, persuasive (in limbaj retoric). Cel putin
primul 1nsd nu este cu totul inocent. Lantul argumentativ in favoarea mastii de
protectie (3), desi cu indreptatire morald, este, strict logic vorbind, un lant argumentativ
ce face apel la emotii, un sofism ce urmareste a starni afectiv responsabilitatea
auditoriului, dar si teama; premisele ce sustin concluzia ca e bine sa porti masca de
protectie enumera cateva situatii in care sunt tintite anumite sentimente ale publicului
legate fie de responsabilitatea fata de cei din jur, fie de teama de boala. Astfel, daca
este la mijloc un sofism, sd ne intrebam direct: avem de-a face cu o manipulare
ordinara din partea guvernului? Sa ne reamintim ca termenul de manipulare este
unul cu conotatie negativi si reflecti ,,un travaliu mascat™, care are loc de obicei
fard a pomeni publicului intentiile emitatorului discursului; manipularea este
,0 manevra mai mult sau mai putin deliberata ce vizeaza sa obtina o schimbare de
judecata sau de comportament din partea persoanei manipulate, fara ca aceasta sa
aibd constiinta acestei manevre™. Fird ezitare vom rispunde ci da, este vorba
despre o manipulare din partea autoritatii politice. In acest caz insi este vorba de o
manipulare speciald, asemanatoare manipuldrilor din campaniile publicitare antifumat
sau 1n favoarea alimentatiei sindtoase, deci o manipulare cu un scop madrturisit,
ambele bazate pe cercetari stiintifice dificil de contestat. Este ceea ce in literatura
de specialitate se numeste manipulare pozitiva, deosebita de manipularea negativa,
cea dintai fiind acea manipulare efectuatd in interesul persoanei manipulate, nu in
interesul manipulatorului, cum se intAmpld in cazul celei din urma®. Tot Tn acest
sens, unii specialisti din comunicare sau din psihologia sociala ne propun sa facem
si diferenta dintre manipulare si influentare, desi demersul este dificil, fiind necesar tot
timpul si tinem cont de context, de fiecare situatie in parte etc.”. Teama de
manipulare, un termen cu o semnificativa conotatie negativa, cum spuneam, a fost
insd mult mai puternica in constiinta unora. Revenind la contextul nostru logic, iata
ca un sofism precum apelul la emotii serveste paradoxal unor scopuri umanitare.

Argumentarea (4) este si mai interesantd; pentru a intemeia concluzia ca
»Persoanele care neagd gravitatea virusului reprezintd cea mai mare problema a
cadrelor medicale”, medicul recurge la o intemeiere in doi pasi, ambii pasi discutand
despre pozitia destul de ferma a celor ce neagd gravitatea virusului si ambii pasi
sustindnd puternic concluzia medicului (medicul expune doud argumente eronate

4 Alex Muchielli, Arta de a influenta. Analiza tehnicilor de manipulare, Iasi, Editura Polirom,
2015, p. 54.

5 Cristophe Carré, Manuel de manipulation a l'usage des gentils. L’art de I’élégance relationelle,
Paris, Eyrolles, p. 28.

6 Vezi si Cristophe Carré, La manipulation au quotidien. La repérer, la déjouer et en jouer,
Paris, Eyrolles, 2007, p. 208.

" Dominique Chalvin, Du bon usage de la manipulation, llssy-les-Moulineaux, ESF éditeur,
2001, pp. 18-19.
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ale celor ce neaga existenta bolii; cele doud argumente sofistice vin in ajutorul
concluziei medicului, care vrea sa arate cat de periculos este ,,negationismul”).
Primul este ceea ce in logica se numeste apelul la popor (sau argumentul democratic);
»hegationistii” (cu termenul nostru de atunci — M.D.) spun ,,E o gripa banala...
Am mai avut noi... Au mai avut si altii”’; desi premisele contin termeni vagi precum
,»noi”, ,altii” (cine sunt acesti ,,noi” si ,,altii”? — ,,noi”, adica ,,familia noastra”,
»prietenii nostri”, ,,poporul nostru”, ,altii” putand fi ,,alte familii”, alti ,,prieteni”
sau ,,alte popoare”?; in orice caz, e vorba despre foarte multi oameni si — premisa
implicita — ,.toti acestia stiu ca o gripa banala trece”), argumentarea vrea sa convinga ca
multd lume a avut aceastd boala si nu a fost pana acum o tragedie, deci e o gripa
banald. Dincolo de neadevarul unor premise, cdci multi nu au scapat de gripa
(unii au decedat si de la o gripa banala), ramane sofismul: nu se poate invoca
autoritatea poporului sau a majoritdtii populatiei in lipsa unor dovezi statistice
relevante. Medicul conchide intermediar cd la mijloc este un fel de ,,psihologie”
sd-1 spunem ,,de autoapdrare” a populatiei, in cazul unor evenimente sau procese
neplacute, iar el, medicul, intelege poporul intr-un fel, mai ales cd majoritatea
negationistilor sunt tineri si trec usor prin boald. A doua argumentare este o analogie
foarte slaba (dar care sustine foarte bine concluzia medicului!, repetdm) si se refera
la o situatie similard din anii comunismului: ca si in cazul de fatd, cdnd unii sunt
speriati de un asa-zis virus, si in comunism unii se speriau de Securitate; dar, ca si
Tn comunism, cand unii nu auzisera de oameni batuti sau arestati de Securitate (deci
Securitatea nu era o problema asa grava), si In prezent unii nu vazusera oameni
bolnavi sau decedati de COVID-19 (deci nici virusul actual nu este o problema asa
grava). (Situatia se va schimba insd odata cu valul 3 al pandemiei, cand toti aveam
deja prieteni, rude sau colegi in situatia de a fi bolnavi sau decedati si foarte multi
erau deja constienti de gravitatea bolii.)

Tot in prima etapd apar si teoriile conspirationiste. Sunt acuzate unele tari
(puteri mondiale, desigur, printre care SUA, Israel, China, Rusia) sau mari corporatii
farmaceutice, care ar fi intentionat sa castige putere mai mare sau bani foarte multi
din raspandirea Coronavirusului, deci ar fi vorba de conspiratii guvernamentale sau
corporatiste, caci si guvernele si corporatiile pot conspira impotriva altor guverne
sau corporatii. Oricare dintre tarile mentionate ar fi putut castiga putere sau bani
prin raspandirea virusului (cu conditia ca propria populatie sa fi fost totusi protejata
de virus, ceea ce, s-a vazut, nu a fost posibil). Marile corporatii farmaceutice ar fi
putut castiga ,,inventand” vaccinul sau remediul (medicamentul miraculos). S-a
facut comparatia cu gripa spaniola din Primul Razboi Mondial, cand, s-a spus, 0
companie farmaceuticd a raspandit virusul in randul soldatilor pentru propriile
beneficii. In acest context, am testat personal o teorie conspirationista; in randul
conspirationistilor, ideea dominantd, ca sid spunem asa, era, in etapa de inceput,
ca prima tara sau corporatie care descopera vaccinul este vinovata si de raspandirea
lui (acum stim cd In SUA corporatiile farmaceutice au descoperit vaccinuri, dar
SUA nu mai pare a fi acum autoarea terorii COVID-19, deci nici corporatiile sale,
cand stim ca au fost foarte multe decese n randul populatiei americane, avand un
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loc fruntas pe planeti). In acel context, in care SUA pareau a descoperi primele
vaccinul (in cele din urma, Rusia a fost prima care a dat drumul pe piatd unui vaccin),
am venit cu ideea ca China este la originea pandemiei, China a conspirat totul,
a scris scenariul de la inceput, pentru a slabi economiile occidentale si a prelua
conducerea economica planetara; sigur, ideea nu era noud, dar formularea noastra a
castigat adeziunea majoritatii in grupul de dezbatere (alcdtuit din persoane care
credeau ntr-o conspiratie legata de criza medicala):

(5) China a anuntat ca doreste sa ajunga lider economic mondial

In acest sens, ar fi utild slibirea economiilor puterilor occidentale, mai ales
economia SUA, care detin de altfel primul loc in lume

Un mijloc foarte bun de a sldbi economiile occidentale este plantarea unui
virus care s Intrerupa activitatea economica normala prin carantinarea populatiei
Pentru a nu da de banuit, China 1-a plantat chiar la ea acasa

Pentru eficienta raspandirii virusului, s-a plantat virusul si in Italia (a doua tara
din lume cu multe victime la inceputul pandemiei), cea mai vizitata tard din
Occident de citre turisti

Virusul s-a raspandit rapid in lumea occidentald, cea mai afectatd tara fiind
actualul lider economic mondial, SUA

Deci, China este vinovata de raspandirea virusului in intreaga lume

De aici putem trage altd concluzie: o teorie a conspiratiei formulata relativ
coerent castigd aderenti. Aceasta scurtd argumentare conspirationista are urmatoarea
problema de ordin logic: in afara de prima premisa (enunt preluat din declaratiile
liderilor chinezi), nu putem dovedi nicio alta. Pentru a trage o concluzie, un argument
trebuie sd aiba toate enunturile adevdrate sau macar sa prezinte un grad mare de
probabilitate in confruntarea cu faptele (adaequatio rei et intellectus, criteriu al
adevarului impus de catre Aristotel si exprimat in formula latina de medievali), or,
in acest caz, ne bazdm doar pe banuieli stirnite de presa de scandal sau de cercetatorii
care nu stiu cu certitudine cum s-a propagat virusul (prin eroare umand, prin rea
vointd a autoritatii politice chineze, prin raspandire naturala de la animal la om
etc.). Din toate acele premise nu putem trage cu o oarecare probabilitate concluzia
ca China este vinovata de propagarea virusului, desi argumentarea parea a avea
coerentd. Dar — mai cred adeptii teoriilor conspiratiei — ,,0 bund conspiratie nu
poate fi doveditd”, asa cum se spunea intr-un film care se numea chiar Teoria
conspiratiei $i in care chiar era vorba despre o conspiratie autenticd. Conspiratiile
exista totusi, istoria o demonstreaza, dar despre ele se afld si sunt dovedite ceva
mai tarziu, de obicei; asasinarea lui lulius Cezar a avut loc in urma unei conspiratii,
de pilda. Si, cum atrag atentia unii teoreticieni din domeniu, improbabilitatea teoriei
sau dificultatea dovedirii ei nu probeaza nicidecum falsitatea ei, in ciuda eventualei
sale ,,naivitati”. In cazul teoriei de mai sus, este evident cd momentan nu avem
premise relevante pentru a trage concluzia; in plus, comparatd acum cu teorii mai
simple, rivale, cum ar fi cea a raspandirii accidentale a virusului, se arata mai slaba
in analiza logico-epistemologica.
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TIPURI DE ARGUMENTARE iN A DOUA ETAPA A CRIZEI COVID-19

Negationismul din prima etapa se transforma in a doua etapa 1n atitudine de
contestare a vaccinului, in diferite forme: periculozitatea vaccinului (in sensul ca ar
provoca daune organismului uman pe termen scurt, mediu sau lung), eficienta acestuia,
eventuala obligativitate de vaccinare etc. Teama de manipulare nu dispare, neincrederea
persista atat in ce priveste autoritatea politica, cit si in ce priveste autoritatea medicala.
Aproape ca dispare, cum am mai spus, atitudinea de contestare a existentei virusului
sau a bolii, in urma evidentelor coplesitoare lasate de valul 3 pandemic.

Iata doua tipuri de argumentare antivaccinista:

(6) Nu ma vaccinez, intrucit nu pot sti ce efecte adverse are vaccinul pe termen
mediu sau lung. Si nimeni nu poate sé stie, nici mécar cei ce 1-au inventat. Mai
bine mai astept.

(7) Nu ma vaccinez, intrucét vaccinurile anti-COVID apdrute pe piatd imi par
nesigure. Au fost inventate la urgenta si au fost prea putin testate; alte vaccinuri,
precum cele ale copilariei, au fost testate ani de-a randul pana au fost validate
de autoritati, in timp ce vaccinurile anti-COVID au fost testate mai putin de un an.

Ambele argumentari incearcd sa justifice decizia autorilor lor de a nu se
vaccina. Ambele reprezinta atitudini mai rezonabile decat cele negationiste de la
inceputul pandemiei si ambele sunt destul de puternice, dificil de respins, exprimand
un soi de agnosticism de bun simt (sd ne amintim ca au existat totusi si argumentari
ridicole Tn jocul argumentativ anti-vaccin care exprimau, de pilda, teama explicita
de imbolnavire rapida sau chiar de moarte). Atitudinea prudenta (dar si insuficient
intemeiatd, nici ei nu aduc dovezi stiintifice solide in favoarea concluziilor lor)
a celor ce refuza si se vaccineze In genere sau refuzd sa se vaccineze in acest
moment nu pare posibil a fi contracarata decat prin suita de informatii si argumente
oferite de autoritatea medicald pe aceste doua directii. Pentru argumentarea (6),
medicii virusologi au recunoscut ca pot exista efecte adverse pe termen scurt, lung
sau mediu, dar acestea sunt neglijabile, iar beneficiile vaccinarii depasesc importanta
efectelor adverse. Pentru (7), companiile producatoare au facut publice seria de
testari operate (destul de mare la numar); fireste aceste testari s-au facut intr-un
timp scurt, sub presiunea pandemiei, iar observatiile pe care le-ar fi obtinut pe
termen lung lipsesc. Legat de ambele, medicii au subliniat ca vaccinurile pot incetini
sau chiar opri pandemia, iar un prim pas a fost facut prin stoparea brusca a valului
3, la care a contribuit si vaccinarea, alaturi de o mare imunizare obtinutd in urma
contactarii virusului; eficacitatea vaccinului a fost cumva dovedita; e mai bine sa
ne vaccinam decdt sa nu ne vaccindm, a conchis marea majoritate a virusologilor.

Autoritatea politica a pornit desigur o noud campanie de influentare a populatiei,
cu publicitate pro-vaccin cu publicuri-tinta diferite. Iatd doud mostre din campania
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publicitara numita ,,Ce contine vaccinul” (denumire inspiratd, dacd ne gandim ca la
vestea aparitiei vaccinurilor existau persoane care credeau ca ne vor injecta cip-uri
sau alte substante care sa ne modifice ADN-ul):

(8) Ce contine vaccinul? Sa nu mai fiu tristd! Sd nu mai fie scoald on-line! Sa
pot sd o iau 1n brate pe doamna invatatoare! Sa pot sta In clasa cu toti colegii
mei, fard mascid! Mi-e foarte dor de ei! Vaccinul inseamnd sd ma bucur de
copilarie! Alege si te vaccinezi acum. Impreuna invingem pandemia!®

(9) Ce contine vaccinul? Curtea plind de nepotii care aleargd gainile si ciinii.
Oameni in casa la masd. Suflete alaturi. Bucurie mai mare nu exista in lume.
Alege si te vaccinezi acum. impreuni invingem pandemia.®

Dupa analiza logica a textelor (3) si (4), ne dam seama si acum ca noua
campanie publicitard a guvernului se bazeazd tot pe specularea sentimentelor
auditoriului. Din punct de vedere publicitar, ideea ni se pare excelenta inca o data.
Din punct de vedere strict logic, avem de-a face din nou cu apeluri la emotivitate,
erori logice evidente. Intrdnd putin in amdnunte, concluzia cd putem invinge
pandemia alegind sd ne vaccinam este sustinuta de premise care exprima bucuria
oamenilor de a fi impreuna, prieteni, colegi, rude. Cateva cuvinte in plus despre
textul (8): mentiondm ca, spre deosebire de (9), textul (8) este preluat din presa
scrisa si am preluat punctuatia ca atare; interesant este cd toate premisele, plus o
parte a concluziei se termind cu un semn al exclamarii, semn care induce cititorului
si normativitatea actiunii; doar ,,Alege sa te vaccinezi acum” are un simplu punct
care induce cititorului sentimentul libertatii (ca doar e vorba de alegere); destul de
ingenios, am spune... felicitari creatorului reclamei! (la textul 9, am transcris dupa
videoclip si am pus noi o punctuatie elementara).

Trebuie sa precizam ca publicitatea speculand sentimentele oamenilor sau
publicitatea comitand erori logice Tn genere nu este o caracteristica specificd acestei
campanii pro-vaccin sau o manevra specifica a agentiilor roméanesti de publicitate,
ci este o practica generala pe mapamond in acest domeniu: publicitatea nu cunoaste
de obicei morald sau logica, ea trebuie sa convinga auditoriul cu orice pret (sa
cumpere ceva, sa voteze pe cineva, sd fie pro sau contra unei actiuni publice sau
private etc.); publicitatea trebuie doar sa fie eficientd (insa aceasta nu inseamna ca
nu existi si un discurs publicitar onest, corect din punct de vedere logic si moral)™.

8 https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24823225-spot-campanie-comunicare-vaccinare-guvern-
unicef-COVID-19-google-cna-radio-online.htm, accesat la 10.08.2021.

% https://www.viata-medicala.ro/stiri/campania-de-vaccinare-impotriva-COVID-19-are-noi-clipuri-
publicitare-22122, accesat la 10.08.2021.

10 Vezi si Marius Dobre, Discurs publicitar, retoricd, logicd, Bucuresti, Editura Trei, 2017,
pp. 109-124.


https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24823225-spot-campanie-comunicare-vaccinare-guvern-%20unicef-COVID-19-google-cna-radio-online.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24823225-spot-campanie-comunicare-vaccinare-guvern-%20unicef-COVID-19-google-cna-radio-online.htm
https://www.viata-medicala.ro/stiri/campania-de-vaccinare-impotriva-COVID-19-are-noi-clipuri-%20publicitare-22122
https://www.viata-medicala.ro/stiri/campania-de-vaccinare-impotriva-COVID-19-are-noi-clipuri-%20publicitare-22122

9 Tipuri de argumentare gresita in perioada Covid-19 503

ALTE PROBLEME DE ARGUMENTARE iN VIATA COTIDIANA
TN PERIOADA COVID-19

Nu doar chestiunile de baza ale crizei COVID-19 au fost abordate in aceasta
perioadd. In functie de pozitia luati de fiecare persoani in parte (negationism,
antivaccinism, pe de o parte, propaganda protectionistd, provaccinism, pe de alta
parte), vor decurge si alte atitudini corespunzatoare si in viata de zi cu zi. Am luat
ca ilustrare in acest sens un studiu ce reflectd asemenea atitudini cu justificarile
argumentative insotitoare, studiu ce discutd cazuri intalnite frecvent in Marea
Britanie™, dar pe care cititorul roman le va recunoaste si in atitudinile unora dintre
cetdtenii de la noi. De precizat ca autoarea studiului isi bazeaza analiza argumentelor
pe documente oficiale emise de autoritdtile medicale internationale sau britanice
legate de transmiterea virusului, documente care ar arita netemeinicia unora dintre
argumentele de mai jos.

Britanicii au inventat diferite justificari pentru a ocoli restrictiile de célatorie,
de apropiere ntre persoane, indemnurile de protejare (neexpunere) a persoanelor n
varstd mai vulnerabile in fata virusului, similare restrictiilor de la noi si din lumea
intreagd Intr-o anumita perioada. latd cateva mostre:

(10) Prietenul meu este ingrijorat legat de expunerea la virus prin contact social

i1 pot linisti sugerandu-i sa schimbam locatia intalnirii noastre

Deci, ii voi sugera sd ne Intdlnim intr-una din locuintele noastre, nu intr-un
spatiu public

(11) Hainele mele nu vor transmite virusul tatdlui meu varstnic

Deci, eu nu voi transmite virusul tatalui meu varstnic.

(12) Oamenii se pot intdlni in diferite locatii afara.
Magazia din gradina mea este afara
Deci, pot sa ma intdlnesc cu vecinul meu in magazia mea

Eroarea comisd in argumentul (10) este introducerea unei premise nerelevante
(premisa 2), ceea ce conduce desigur si la o concluzie gresitd; este nerelevanta
schimbarea locatiei de intalnire, ea nu protejeaza contra virusului (dimpotriva, este
mai periculoasa, fiind spatiu inchis); conform regulilor din criza COVID, intalnirea
nu ar trebui si aiba loc, dacd nu sunt motive serioase. In (11), persoana care
argumenteaza are credinta ca, dacd isi schimba hainele la intrarea in casi, nu va
transmite virusul tatdlui sau varstnic; dar, mai intai, hainele nu sunt mai periculoase
decat parul sau pielea, apoi, hainele sunt mai putin periculoase decat vorbitul
sau tusitul in prezenta cuiva, deci eroarea de judecatd este evidenta. In (12), se
argumenteaza ca magazia din gradind este un loc bun de intalnire (dupa ce guvernul a
permis intdlnirile dintre persoane in afard, cu respectarea distantei); dar, datorita

1 Louise Cummings, ,,Good and Bad Reasoning about COVID-19”, in Informal Logic, Vol. 40,

nr. 4, 2020, pp. 521-544.
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echivocatiei legata de termenul ,,afard”, in prima premisa el este folosit cu sensul
»spatiu neinchis in aer liber”, In a doua premisd, cu sensul de ,.in afara casei”,
cel ce argumenteaza comite o eroare — spatiul ,,magazie” este de fapt unul inchis,
neventilat, strdmt, ce ofera bune conditii pentru transmiterea virusului.

Si autoritatile britanice au incercat sa informeze populatia si au incercat prin
diferite agentii de sdndtate guvernamentale sau private sa faca fatd provocarilor si
contra-argumentelor scepticilor radicali. La conturarea proprietatilor noului virus,
autoritatile medicale au utilizat de obicei o analogie pentru a prezenta noul virus
legandu-1 de altul din aceeasi familie:

(13) SARS-CoV are proprietitile a, b si ¢
COVID-19 are proprietitile a si b
Deci, COVID-19 are si proprietatea C

unde a si b reprezinta proprietati filogenetice si imunologice, iar € proprietati
legate de transmitere si perioada de incubatie.

Purtatorii de cuvant al autoritdtilor medicale britanice sau internationale
(precum OMS) au fost pusi in situatia de a explica anumite ipoteze venite fie din
mediul medical (incd imatur in privinta virusului la inceputul pandemiei), fie din
presd. Astfel, desi bine intentionati, ei au emis si argumente indoielnice precum
argumentul relativ la ignoranta (lipsa dovezilor sau a cunostintelor semnalate intr-0
propozitie oarecare nu poate legitima adevarul sau falsitatea altei propozitii):
,»Existd multe tari care sugereazd folosirea testelor rapide serologice pentru a fi
capabili sd capturim ceea ce ei cred a fi 0 misurare a imunititii. In acest moment,
nu avem nicio dovadd ca folosirea unui test serologic poate arata ca un individ este
imun sau protejat de reinfectare”. Reformulat, argumentul arata astfel:

(14) Nu exista nicio dovada ca testele serologice actuale pot stabili imunitatea
indivizilor
Testele serologice actuale nu pot stabili imunitatea indivizilor

Revenind la argumentarea gresita din prima etapa a COVID-19, ar mai fi de
adaugat o abordare venind din partea altui autor, care releva printre altele si dificultatea
de a respinge anumite argumente evident gresite din cauza bizareriei lor'2. Plecand
de la conceptul de ,,asertiune bullshit” preluat din alta parte (o asertiune care nu
tine seama de adevar sau falsitate considerate irelevante, fard a fi o minciuna,
aceasta urmand constient falsitatea)'®, propune conceptul de ,,bullshit argumentativ”
(o argumentare care nu tine seama de legatura dintre premise si concluzie, o productie
de temeiuri fara preocuparea de a realiza o reald sustinere pentru concluzie, ca diferita
de sofism, care este o argumentare gresita, cu intentia de a insela sau convinge

12 José Gascon ,,Argumentative bullshit”, https://ailact.wordpress.com, p. 1-3, accesat la 06.09.2021.
13 Conceptul de asertiune ,,bullshit” este preluat de autorul citat mai sus de la Harry Frankfurt,
On bullshit, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2005, p. 33, 51, 55.
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auditoriul, diferita si de paralogism, o argumentare gresitd fara intentie, sau de
argumentarea pur si simplu slaba, dar sincerd). In acest context, propune urmitoarele
doua argumente, culese dintr-0 audiere-dezbatere din Florida referitoare la obligativitatea
purtarii mastii:

(15) Nu port mascad din acelasi motiv pentru care nu port lenjerie intimd —
lucrurile trebuie sa respire.

(16) Ei vor sa arunce pe usa afara minunatul sistem de respiratie daruit de
Dumnezeu. Vom intoarce spatele la chestia asta.

Avem aici un punct de vedere aparte: autorul este pur si simplu mirat de
ingeniozitatea (?) acestor argumente, la care putem fi blocati pe moment, dar doar
din cauza ciudateniei lor. Acum intrebarea pe care ar trebui sa ne-0 punem este:
»cum este posibil sd raspundem la acestea?” Poate sa raspundem la 15 ca respiratia
organelor genitale este diferitd de respiratia pe nas sau pe gurd? Si poate sd rdspundem
la 16 ca purtarea ochelarilor nu inseamna aruncarea pe usd afard a sistemului
vizual? Si, mai departe: ,,Nu ar trebui sd fie nimic ciudat in aceste raspunsuri,
nu doar pentru cd, dupd toate probabilititile, cei care argumenteaza nu au nicio
informatie, dar si pentru ca contraargumentarea pare sa piardd ideea. Ei trateaza
serios argumente care nu sunt destinate a fi tratate Tntr-o maniera serioasa si
responsabila. (...) Oricum, partizanii anti-masca folosesc pur si simplu umorul si
apelul la religie, fard a lua in considerare daca ei insisi considera temeiurile lor ca
temeiuri bune pentru sustinerile lor”. Cu alte cuvinte, existd o iresponsabilitate
in a Intemeia unele concluzii, o oarecare indiferentd, eufemistic vorbind, iar in
argumentele 15 si 16 sunt suficiente pentru cei ce le formuleaza si intemeieri de
genul ,,vorbe in vant” de efect, dar cu un puternic impact persuasiv.

POATE LOGICA REZOLVA CEVA TN ACEST CONTEXT?

In afara evidentierii discursului gresit din punct de vedere logic in multe
situatii al celor doua tabere ce se luptd pe campul argumentativ oferit de noua
maladie, logica poate rezolva ceva in acest conflict? Am vézut deja cd una dintre
tabere se poate salva cumva moral invocand mijloacele de influentare in favoarea
publicului, manipularea pozitiva. Dar logica, repetdm, poate avea o contributie de o
parte sau de alta?

Prezentim acum pe scurt o teorie venind dinspre logica autoritatii, teorie care
pare a raspunde tuturor argumentelor contra existentei virusului sau contra vaccinului.
Este o teorie simpla, de o eficientd care ni se pare zdrobitoare in multe zone ale
vietii sociale; ea a fost utilizata in anumite forme (elementare, desigur) In dezbaterea
din jurul COVID-19, dar parcd nimeni nu i-a subliniat indeajuns importanta. Logica
autoritatii, In forma 1n care a fost ea conceputa de catre logicianul J.M. Bochenski,
se inspird in mare parte din logica deonticd; principala ei noutate este faptul ca, pe
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langa relatia de autoritate deontica dintre persoane, mai existd o relatie de autoritate
epistemica, una legatd de competentd, specializare intr-un domeniu. Radacinile ei
se afld mai ales in filosofia lui Platon; dialogurile Apararea lui Socrate, Alcibiade,
Gorgias sau Sofistul contin discutii legate de impartirea activitatilor pe competente
n cadrul societitii, ca reactie la pretentia sofistilor de a se pricepe la orice, oricand,
oriunde, in calitate de retori iscusiti, in calitate de ,,specialisti” 1n arta discursului si
a persuasiunii.

Dar sa intram in unele amanunte, fara a intra si in detaliile tehnice ale teoriei
logice. Cum spuneam, Bochenski distinge intre autoritatea deontica si cea epistemica.
Relatia de autoritate deonticd, de exemplu, se instituie intre un comandant militar si
subordonatii sai, intre un manager si angajatii sdi, si este o relatie bazatd pe directive,
norme, ordine, date de comandant, manager catre soldati, angajati etc. Relatia de
autoritate epistemica se instituie intre un profesor si elevul sau, intre o0 mama si
copilul sdu mic etc., si este o relatie bazatd pe cunostinte, informatii comunicate de
profesor sau parinte catre elev sau copil. Ceea ce ne intereseaza in acest context
este relatia de autoritate epistemicd, autoritatea cunoscatorului, a specialistului, a
expertului intr-un domeniu anume™. Mai precis, relatia de autoritate epistemici
este o relatie intre un purtator de autoritate, un subiect al autorititii si un anumit
domeniu in care purtitorul este o autoritate pentru subiect. Si relatia de autoritate
deontica are tot trei termeni: purtitorul de autoritate (cel care da directive, ordine),
subiectul autoritatii (cel care primeste ordinele) si domeniul in care primul este un
superior ierarhic pentru al doilea. Cele doud tipuri de autoritate pot coincide:
comandantul militar este atit o autoritate deontica, cat si una epistemica pentru
soldat (1i da si ordine pe cdmpul de lupta, dar 1i oferd si cunostinte pentru a se
descurca in luptd). Relatia de autoritate mai presupune si increderea acordata de
subiect purtatorului in ce priveste ordinele sau cunostintele transmise. Iatd schema
cea mai simpli a relatiei de autoritate®:

Purtétor Subiect

Camp

Sa revenim la relatia de autoritate epistemica. La o altd scara, putem considera
autoritdti competente marii specialisti In domeniile lor de activitate stiintifica sau
profesionald. Recunoastem cu totii de obicei autoritatea unui fizician notoriu in
domeniul fizicii, autoritatea unui inginer mecanic in domeniul automobilelor,
autoritatea unui medic Tn domeniul medicinei; de obicei, nefiind specialisti, apelam

14 J.M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritdtii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, pp. 57-69.
15 Ibidem, pp. 82-92.
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la cunostintele oferite de asemenea persoane in domeniile in care ei s-au facut
cunoscuti. Este insa o eroare de judecatd sa recunoastem autoritatea unui fizician in
domeniul medical sau Tn domeniul ingineriei mecanice, ar fi, cu termenul lui
Bochenski, ,,un abuz de autoritate”; pe de altd parte, privind dinspre purtatorul de
autoritate epistemicd, nimeni nu trebuie sd se pronunte cu privire la probleme din
domeniul in care nu este competent, specialist — altd forma de abuz de autoritate.
Nu existd o autoritate omeneasca universald, nimeni nu trebuie si-si depdseasca
domeniul de competentd. (S nu ne lasdm inselati de mari personalititi din trecut
care discutau competent In mai multe domenii; Aristotel, de pilda, a intemeiat mai
multe domenii stiintifice, dar totul era la inceput, stiinta era restrinsa; astdzi
cunostintele sunt atat de vaste in fiecare domeniu, incat ar fi imposibil sd stapanim
competent mai multe domenii.)

Este in discutie de fapt un aspect simplu, cunoscut din vremurile vechi, cum
spuneam, anume aspectul diviziunii muncii: fiecare trebuie sa faca ceea ce stie mai
bine, potrivit cu competentele, abilitatile sale. Cu toate acestea, desi avem cu totii
constiinta separdrii competentelor noastre, abuzul de autoritate epistemica este
destul de frecvent in societatea contemporana. Oamenii acceptd cu usurinta autoritatea
epistemica aparentd a cuiva mai ales datorita obisnuintei de a crede ca, daca cineva
s-a dovedit competent in domeniul sdu, Inseamnd cd este competent si in alte
domenii: de pilda, dacd Einstein a fost genial Tnh domeniul fizicii, el trebuie cumva
sa fie competent si in domeniul politicii — este totusi o trecere de nepermis (din punctul
nostru de vedere, Einstein, desi pacifist, cel putin Tn ultima perioada a vietii, a avut
o prestatie slaba in discursul politic in genere).

Luand in calcul toate cele de mai sus, ne dim seama cd, in cazul crizei
COVID-19, au avut loc nenumarate abuzuri de autoritate epistemicd. Cel mai
frecvent este cel in care persoane obisnuite, fard a avea competente medicale de
vreun fel, emit judecati legate de un domeniu necunoscut (medicina), altfel spus,
se erijeazd 1n autoritdti epistemice (in domeniul medicinei sau In domeniul cercetarii
virusologice); acest fapt isi poate gasi explicatia in Incurajarea oamenilor de a avea
opinii, libertate de exprimare, fapt specific democratiei unde oamenii sunt invitati
sd 1si dea parerea in legitura cu orice, chiar cu pretul abuzului de autoritate (este un
abuz permis, ba, mai mult, cerut). Pe locul doi, avem convingerea ca se afla
contestarea opiniilor medicilor sau cercetatorilor virusologi, singurii care ar trebui
sd emita judecati competente in domeniul bolii provocate de noul virus; deci, sunt
contestate autoritatile competente, specialistii, si sunt banuiti ca fac jocuri politice
ascunse, la fel ca politicienii imorali. Se trece prin urmare peste un principiu
acceptat In genere in societate, cel al diviziunii muncii, al specializérii pe domenii
profesionale; numai in cazul COVID-19 principiul nu mai este valabil, Tn rest el este
acceptabil. Eroarea de judecata este evidenta. Cu toatd aceastd neincredere in stiinta
medicald referitor la boala in discutie, atunci cand se imbolnavesc (de COVID-19
sau de altceva), negationistii si antivaccinistii apeleazd tot la medici; incoerenta
este iarasi evidenta. De aceea, cei ce cred in principiul specializarii sau cei ce respecta
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regulile logicii autoritdtii vor sustine ca atitudinea rationald in epoca COVID-19
este respectarea competentei specialistilor.

Este adevarat ca stiinta umana nu este perfectd (deci nici medicina), ca teorii
stiintifice acceptate in comunitatea oamenilor de stiinta asteapta inca sa fie verificate in
anumite zone, dar sa nu uitdm nici faptul ca aceasta stiinta imperfectd are roade
vizibile in tehnologie, iar medicina salveaza mult mai multe vieti decat acum un
secol, de pilda. A spune cad in acest moment nu stim prea multe despre virus sau
despre vaccin nu reprezintad o judecata dreaptd; suntem pe un nivel foarte ridicat al
stiintei si se stiu deja foarte multe despre virus si vaccin tocmai datoritd stadiului
avansat al stiintei, ceea ce nu era posibil acum un secol, este deja evident.

Obiectia ca nu toti medicii virusologi sau infectionisti s-au pronuntat favorabil Tn
ceea ce priveste vaccinul merita luata in calcul, de asemenea. Dar, din ceea ce stim
pand acum, totusi (prin intermediul mass-media, care poate fi manipulatoare, dupa
cum am vazut, dar si cautdtoare de senzational prezentand si opinii contra autoritatii
politice sau medicale), marea majoritate a medicilor a avut o atitudine favorabila
vaccinului de pilda, iar medicii sceptici au avut ocazia sa-si prezinte pozitia, libertatea
de expresie nu a fost Ingradita in aceastad perioada (din nou, cum am vazut, au avut
loc manifestatii, altii au aparut la TV, fiecare a putut spune ce a vrut etc.; alte
libertati au fost de fapt ingradite, cum ar fi libertatea de miscare, dar nu cea de
expresie), deci, presupunem ca sunt putini medici infectionisti sceptici care nu au
reusit sa-si expuna opiniile.



