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Abstract. Our inquiry has as a starting point a small fragment of John Rawls’
book A Theory of Justice, essential for understanding the author’s belief regarding the
organization of society in accordance with an ideal justice where the notion of fairness
plays a fundamental role. This fragment defines two principles of justice which Rawls
considers as fulcrums for his theory: the principle of equality and the principle of
difference. The first must justify the imperative of humans’ equality before the law, the
second one includes in itself the foundation of ,just inequalities”. The controversies
surrounding these two principles represent a conclusive proof regarding the difficulties
which a theory trying to rationally explain the idea of justice must overcome.
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1. OMUL SI OPERA

Filosof al unei singure cirti', A Theory of Justice (1971), dar care I-a propulsat
rapid Tn centrul dezbaterilor contemporane ale filosofiei politice, John Rawls, fostul
profesor de la Harvard, a coborat reflectia filosoficad din sferele meditatiei pure,

1 Afirmatia ar putea fi consideratd excesiva, chiar nedreaptd. Existd argumente — unele furnizate de
autorul insusi — care converg spre o asemenea apreciere. latd ce declard Rawls in prefata la lucrarea
pe care o evocam: ,in formularea unei teorii a dreptitii, am incercat si unesc intr-o conceptie
coerenta ideile exprimate in articolele pe care le-am scris in ultimii doisprezece ani. Toate temele
centrale ale acestora sunt reluate Tntr-o maniera mai detaliatd. Sunt de asemenea discutate probleme
aditionale, necesare pentru perfectionarea teoriei” (John Rawls, O teorie a dreptatii, lasi, Editura
Universitatii ,,Al.L. Cuza”, 2011, p. 17). Scrierile ulterioare sunt, de asemenea, dezvoltari ale ideilor
sau sugestiilor continute in A Theory of Justice, care nu pot fi intelese in substanta lor profunda
fara raportare la lucrarea despre care vorbim. Sa retinem ce spune acelasi Rawls in debutul lucrarii
Le droit des gens, aparuta in engleza in 1993: ,,Unul dintre scopurile acestei conferinte este de a schita [...]
modalitatea Tn care dreptul oamenilor poate fi elaborat plecand de la ideile liberale de dreptate care
sunt, desi generale, asemanatoare cu ceea ce am numit conceptul de dreptate ca echitate, pe care 1-am
prezentat Tn cartea mea O teorie a dreptatii (John Rawls, Le droit des gens, Paris, Editions Esprit,
1996, p. 45). Analizand aceastd carte, Alain Boyer constatd ca: ,,A vorbi despre Rawls inseamna a
comenta aceastd lucrare: majoritatea articolelor anterioare lui 1971 introduc instrumente care nu-si
vor gasi utilizarea efectivd decat in interiorul sistemului care constituie acest opus maximum. Textele
publicate dupa, daca introduc schimbari semnificative, ele nu pot fi intelese decat prin raportare la
aceasta operd” (Denis Huisman, Dictionnaire des philosophes, Paris, Quadrige/PUF, 2009, p. 1589).
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acolo unde o plasase colegul sau Willard Van Orman Quine, la nivelul lucrurilor
mai domestice care intereseaza individul hic et nunc: dreptatea sociald, libertatea,
echitatea, binele si modalitatile cele mai profitabile de organizare a lor intr-0 societate
moderna care voieste, nu-i aga, sd asigure o viata fericitd membrilor sai.

Dar chiar dacé problemele sunt de ordin practic, analiza lor raimane la nivelul
reflectiei filosofice. Constructia teoretica a autorului este modelul. Ceea ce ar vrea
sd preia cineva din model — daca acest lucru s-ar intdmpla — nu este problema lui
Rawls si nu-l intereseaza cu deosebire, ci este mai degraba o chestiune importanta a
celui care ar dori sd organizeze si sd structureze societatea dupa acest model.
O situatie similarda multor domenii ale reflectiei pure: matematicile nu sunt interesate
de faptul ca cineva face greseli de calcul, logica nu disperd daca unul sau altul
dintre indivizi comite erori de gandire In constructiile argumentative!

Aceasta carte a lui Rawls a generat numeroase discutii critice. Rezultatul pozitiv
al acestor polemici amicale s-a concretizat, aga cum recunoaste autorul in prefata la
editia franceza a lucrarii, intr-o revizuire atenta si, uneori, intr-o modificare substantiala
a conceptelor cu ocazia pregatirii editiei germane a cartii, care va deveni, de altfel,
editia definitiva®. Dincolo de acest profit semnificativ al autorului, putem descoperi
usor Inca un beneficiu major al discutiilor critice adus de aceastd data lucrarii,
problematicii sale sau chiar solutiilor gasite de Rawls: plasarea in prim planul
dezbaterilor filosofice a unor concepte de maxima importanta ale filosofiei politicii
sau eticii sociale, concepte care au traversat secole, cu intregul lor potential polemic,
si care au suscitat §i suscitd inca un interes generalizat: bine, egalitate, dreptate,
libertate, datorie. Mai ales discutiile actuale cu privire la aceste concepte nu pot
eluda cartea lui Rawls®.

2. CEESTE LIBERALISMUL ECHITABIL?

Secventa din lucrarea lui Rawls care constituie punctul de sprijin al observatiilor
noastre* discuti cele doud principii de bazi care sustin conceptul de dreptate intr-0
societate liberald de ,tip Rawls”: principiul egalittii si principiul diferentei®.
Principiul egalitatii are in vedere libertatile de baza ale individului integrat intr-o
societate organizata, cele in numele carora s-au derulat atatea episoade dramatice Th

2 John Rawls, Théorie de la justice, traduit de I’anglais (Etats-Unis) par Catherine Audard,
Paris, Editions du Seuil, 1997, pp. 9-15.

3 Frank Lovett, Rawls’s A Theory of Justice. A Reader’s Guide, London-New York, Continuum
International Publishing Group, 2011, pp. 143-154.

4 John Rawls, ,,Doud principii ale dreptdtii”, in: John Rawls, O teorie a dreptdtii, [TD],
traducere de Horia Tarnoveanu, lasi, Editura Universitatii ,,ALL. Cuza”, 2011, pp. 73-77.

5 Pentru detalii: Brian Barry, The Liberal Theory of Justice. A Critical Examination of the
Principal Doctrines in A Theory of Justice by John Rawls, Oxford, Clarendon Press, 1973, pp. 34-52;
Thomas Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, Oxford University Press, 2007, pp. 82-134.
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istoria lumii. Aceste ,,drepturi si libertati de bazd” sunt receptate, in general, ca un
bun comun: dreptul la vot, dreptul la un loc de munci, libertatea de expresie,
dreptul la asociere, libertatea de gandire si de constiintd, integritatea persoanei,
dreptul de proprietate.

Principiul diferentei se refera, pe de o parte, la o serie de drepturi economice
si, pe de altd parte, la anumite autoritati si responsabilitati de care ar trebui sa
beneficieze sau pe care le pot ocupa cetitenii intr-o societate liberala. Este vorba,
pentru prima categorie, de repartitia bunurilor, a resurselor si a bogatiei create in
societate si, pentru a doua, de repartizarea posturilor de putere disponibile. Rawls
este constient ca repartitia egalitara a resurselor nu este nici pe departe rationald,
asa cum credeau marxistii. Nu este dintr-un motiv relativ simplu pentru cel care
vrea sa-1 vada: membrii societdtii nu sunt absolut egali intre ei! Diferentele vizeaza
aspecte diverse, ele sunt obiective si ar trebui, intr-un fel sau altul, sa se obiectiveze
si in mecanismele repartitiei bunurilor si responsabilitatilor.

In ceea ce priveste ,,participarea” celor doui principii la intemeierea dreptatii
sociale pe care o imagineazd Rawls, vrem sa facem cateva preciziri. Mai Intai,
explica Rawls, cele doua principii se aplica la ceea ce el numeste structura sociala
de baza [TD, p. 74]. Prin urmare, in ordinea de prioritate propusa de Rawls, aceastd
dreptate sociald poate fi gandita la nivelul unei societdti organizate in integralitatea
sa, in interiorul unei tari sau alta, si nicidecum la nivel sectorial, la nivel de grup
restrans. Numai 1n acest caz trebuie sa functioneze in mod imperativ si fara nicio
exceptie drepturile si libertatile de baza si numai aici este posibild urmarirea cu
strictete a respectarii lor. In aceste conditii, subliniaza Rawls, aceste drepturi si
libertati trebuie sé fie egale pentru toti fara exceptie. Aceleiasi structuri sociale de
baza i se aplica si principiul diferentei, in sensul cd deosebirile care se instaleaza
intre membrii societatii din punctul de vedere al repartitiei resurselor si posturilor
sunt sustinute tot la nivelul global al organismului social.

Pe de alta parte, deducem, din tot ce spune Rawls, cad exista similitudini si
diferente in ceea ce priveste functionarea acestor doua principii. O prima chestiune:
un principiu nu poate interveni in domeniul de competentd al celuilalt. Nu este
posibil sa cerem deplina egalitate Intre membrii societatii in privinta repartitiei
resurselor sau posturilor, dupd cum nu putem sd impunem diferente in privinta
drepturilor si libertatilor de baza. A doua chestiune: nu poate exista compensatie
reciprocd in privinta functiondrii celor doud principii. Nu e posibil sd limitdm
libertatea de constiinta a individului compensand-o cu anumite castiguri din domeniul
veniturilor sau posturilor si nici pierderile in planul celor din urma cu castiguri la
nivelul celor dintai.

Aceste doua precautii sunt importante fiindca ele interzic posibilitatea — reald
la un moment dat — de a nu mai putea face distinctie intre drepturile de baza care
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sunt intangibile si cele care pot fi negociate. Restrictiile vizeazd cu deosebire
intangibilitatea drepturilor si libertatilor de baza fiindca, in general, acestea deranjeaza
in modul cel mai direct orice putere si asupra lor se exerseaza tendinta de restrangere.
Exista o singurd exceptie 1n care astfel de drepturi pot fi limitate: daca ele intrd 1n
contradictie cu alte drepturi de bazad proprii sau ale altora. Chiar dacd aceasta
independenta este bine determinata, exegetii au remarcat ca, in functionarea sa,
principiul egalitdtii este de neatins: el nu poate fi nesocotit in numele altui principiu
sau altei valori, indiferent care ar fi acestea. Alain Renaut noteaza ca acest prim
principiu: ,,[...] nu poate 1n nici un caz fi sacrificat iIn numele exigentelor de dreptate
cuprinse n cel de-al doilea [...]. Pe scurt, daca progresul echitatii reclama un stat
capabil sd intervina In societate (in numele unui ideal al dreptatii redistributive),
aceasti interventie nu poate fi realizata in detrimentul libertatilor”.® Cel de-al doilea
principiu nu are, nici pe departe, o fortad la fel de puternica. Chiar daca el trebuie
aplicat in relatiile de distribuire a resurselor si demnitatilor, totusi, el nu are acelasi
caracter imperativ ce merge dincolo de context, precum cel dintai.

In sfarsit, Rawls nu poate uita cd societatea — oricare societate — este un
organism dinamic, intr-o continud miscare si schimbare. Aceste principii de organizare
a dreptatii sociale, chiar daca sunt, odatd asumate, intangibile si trebuie respectate,
ca si cum ar fi de esentd divina. Principiile — ca si libertétile pe care le intemeiaza —
pot fi modificate in functie de rationalitatea ultima a celor care gandesc la mai buna
organizare a societatii, dar cu o singura conditie: sd fie conservat spiritul lor,
iar sistemul lor Tn noua infatisare sa se aplice tuturor [TD, 74].

Sa mai remarcam ca, dincolo de ceea ce spune in mod explicit Rawls, omenirea,
in momentele sale de crizd majord, a actionat preponderent fie in numele unuia
dintre principii, fie in al celuilalt, destul de rar le-a imbratisat pe amandoua.
De exemplu, Revolutia franceza raméne importantd prin Proclamatia cu privire la
drepturile i libertdtile cetateanului, In care principiul egalitatii si toate drepturile
de baza care decurg de aici sunt prioritare. Revolutia bolsevica din Rusia (,,Marea
Revolutie din Octombrie”), din contra, este dominata de revendicéri in cea mai
mare parte de naturd economica.

Liberalismul echitabil, crede Rawls, nu poate fi gandit in afara respectarii
acestor doud principii in acelasi timp. Echitatea — scopul dreptatii sociale — poate sa
se implineascd numai prin intermediul cooperdrii in armonie a acestor doud
principii. Principiul egalitatii asigurd un fel de echitate generalizata, cel al diferentei
este purtatorul intelegerii rationale a distantelor dintre persoane bazata pe constientizarea
avantajelor ce vin pentru toti din astfel de diferente si din asigurarea sanselor egale

6 Alain Renaut, ,,Philosophie politique”, in Collectif, Philosophie, Paris, Eyrolles, 2007, p. 174.
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pentru toti la responsabilitati. Prin aceasta, Rawls traseazd ,,cu acuratete structura
unei conceptii rezonabile a dreptatii”, la care cele doud principii despre care discutam
contribuie din plin [TD, p. 76].

3. INTRE DREPTURILE PROPRII SI ALE CELORLALT!I

Vrem sa insistam asupra principiului egalitatii care, desi este indeobste
inteles si acceptat de toti, este cel mai adesea pus sub semnul intrebarii. Libertatile
pe care acest principiu le sustine si le garanteaza sunt independente in raport cu
circumstangele n care se desfasoara viata sociald. Libertatea individului nu ar
trebui sa depindd — intr-o societate rationald precum cea imaginatd de Rawls — de
cel care guverneaza, de forma guvernarii, de veniturile societatii sau de alte conditii
similare care pot fi diferite de la o societate la alta sau de la un timp istoric la altul.
Situatia este cu totul diferita in privinta celui de-al doilea principiu: resursele de
bunuri si de responsabilititi sunt in directd dependentd de forma guvernarii, de
anumite contexte istorice sau geografice si ele pot sau nu pot sa satisfacd nevoile de
consum ale indivizilor.

Fara indoiald, aceasta este una dintre explicatiile pentru care permanenta,
vigoarea, chiar dramatismul revendicarilor indivizilor in raport cu puterea sunt
generate de restrictiile care privesc categoria libertatilor de baza ce nu depind de
circumstante. Ele sunt cerute Tn mod imperativ pentru ca nu sunt in legitura cu
rezultatele productive ale societatii, cu bogatia sa. Oamenii Inteleg ca nu pot sa
ceara venituri exagerate fiindcd economia nu le poate sustine, dar nu vor intelege si
nu vor accepta restrangerea dreptului la vot sau libertatea de exprimare fiindca stiu
ca astfel de drepturi nu depind de conditiile materiale ale societatii: si cel sarac, si
cel bogat trebuie sa fie liber sa voteze sau sd se exprime! Aceasta este ratiunea
pentru care, in general, exista disponibilitatea de a negocia drepturi economice, dar
infinit mai putin sau deloc drepturi fundamentale.

La Rawls, libertatile de baza garantate de principiul egalitatii se aplicd prin
intermediul anumitor ,,reguli publice ale structurii de baza” [TD, p. 76]. Ele afirma
in mod explicit cd nu exista nicio limitare a acestor libertati si ca, din acest punct
de vedere, ele se aplica In mod egal tuturor. Regulile in cauza stabilesc pana unde
se pot intinde aceste libertati de baza: pana acolo unde ele limiteazd aceleasi
libertti ale celorlalti. In acest punct este trasati linia de demarcatie care nu poate fi
depasita fara a ,,deranja” aceleasi libertati, dar ale celorlalti. Conceptia lui Rawls
infruntd, 1n acest punct, teza lui Sartre cu privire la extensiunea maximald a
libertatii individului plasat in situatia de a fi ,,condamnat la libertate”. Libertatea
individuala, crede Rawls, trebuie sa fie compatibila cu libertatea celorlalti. Daca un
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individ are venituri mai mari, iar altul mai mici, nu e nici o problema, dar daca unul
are o libertate mai mare, iar altul mai mica, existd o problema si inca una profunda.

Principiul egalitdtii sustine o argumentare solidd a prioritdtii libertatii,
problema pe care Rawls o dezvoltd intr-o sectiune specialda a cartii [TD, § 39,
pp. 228-234]. Pentru Rawls, cele doua principii care justifica conceptul de dreptate,
dar in mod special cel al egalitatii, constituie premisa de la care este posibild
sustinerea convingatoare a prioritatii libertatii in raport cu celelalte drepturi de
baza. Ideea pe care autorul o dezvolta are in vedere notiunea de acord rational:
libertatile noastre vor fi intemeiate daca ele au ca punct de sprijin principii care
sunt consecinta unui acord rational Intre indivizii plasati intr-o ,,situatie echitabila”.
Acesta este si cazul principiului egalitatii. Libertatea este intr-o pozitie privilegiata
in raport cu alte valori pentru ca ea, spune Rawls, ,,nu poate fi limitatd decat in
numele libertatii insdsi” [TD, p. 228].

Cele doud cazuri discutate de Rawls sunt instructive pentru intelegerea
influentei principiului egalitatii asupra manifestarii libertatii. Primul este acela in
care libertatea este mai putin extinsa in comparatie cu ,,sistemul de libertati egale
pentru toti”. In aceste conditii, pentru ca libertatea lor nu se intinde cét ar trebui,
indivizii plasati sub jurisdictia unei astfel de libertdti trebuie sda aibd un anumit
castig. Acesta din urma nu poate sa faca parte din sfera bunurilor materiale (ar intra
astfel in zona de interdictie al principiului diferentei), ci din cea a libertatii (de
exemplu, o libertate mai profunda). Al doilea caz vizeaza situatia in care libertatea
este inegal repartizati. In aceasta situatie, spune Rawls, compensatia ar trebui sa
vind, din nou, din domeniul libertatii (de exemplu, o libertate mai bine apéarata).

Cele doua cazuri de limitare a libertatii nu sunt vazute de Rawls drept capricii
ale vointei discretionare a celor care pot restrictiona libertatea celorlalti. Din contra,
in multe situatii, ele sunt justificate si pot fi intelese prin imperativul vietii in
comun sau particularitatile persoanei. De exemplu, libertatea de constiintd poate
fi supusa anumitor restrictii: interdictia de a propaga ura de rasd sau violenta,
de exemplu. Dreptul la vot este suprimat pentru anumite categorii: de exemplu,
pentru cei care n-au vérsta stipulata de lege.

4. PARADOXUL ,,INEGALITATILOR DREPTE”

Al doilea principiu, cel al diferentei, a generat numeroase discutii critice,
de multe ori contradictorii. Principiul diferentei vrea sa rezolve — nici mai mult,
nici mai putin — problema spinoasé a inegalitatilor sociale Intre indivizi. Rezolvarea
devine rationala daca este capabila sa satisfaca doua conditii: (a) inegalitatile sa fie
in avantajul tuturor; (b) inegalitatile sa fie legate de pozitii sau functii accesibile in
egald masura tuturor. Daca aceste doud conditii sunt indeplinite, atunci inegalitatile
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sunt considerate drepte, daca nu, ele formeaza clasa inegalitatilor nedrepte. Primele
sunt considerate drepte pentru cd, desi sunt inegalitati, respectd cadrul rational al
conceptului de dreptate’.

Samanta de scandal este aruncatd chiar de Rawls. El remarcd faptul ca
formularea datd principiului diferentei contine doua expresii de o ambiguitate
stanjenitoare: ,,in avantajul tuturor” si ,,accesibile tuturor” [TD, p. 73]. Bucuria
contestatarilor: dacad autorul insusi e plin de ambiguitati, atunci nu avem decat sa
profitam! Rawls este convins cd repartitia bunurilor si responsabilitatilor nu se
poate face in mod egalitar. Daca nu, atunci este important s& gasim altceva pentru a
ne plasa in prea-plinul unei ,,dreptati rationale”: fiecare individ ar trebui sa aiba un
beneficiu de pe urma acestei repartitii inegale! Pe de altd parte, dacd suntem
dominati de inegalitati in sfera functiilor si a pozitiilor de putere, atunci conditia
minimalad a unei ,,dreptati rationale” ar fi aceea ca sansele de acces la astfel de
demnitéti s fie egale pentru toti.

Cele doua conditii impuse de principiul diferentei sunt capabile sa asigure un
»acces rational” situatiilor de inegalitate — considerate ca un atentat la echitatea
sociald — in spatiul ideii de dreptate, asa cum este ea inteleasa de Rawls. Daca
aceste inegalitati de bogéatie sau de autoritate, spune Rawls, pot sd Tmbunatateasca
starea fiecdruia In raport cu situatia ipotetica in care toti sunt egali sau au acces
egal, atunci ele sunt in concordantd cu exigentele ideii de dreptate. Individul ar
trebui sa constientizeze ca functionarea, 1n viata reald, a principiului diferentei — cel
care justifica inegalitatile — este atat in beneficiul sau, cat si al celorlalti. Prin
urmare, el trebuie sa faca proba rationalitatii, sd compare situatiile si sa se convinga
ca e mai bine ,,sa prefere o perspectiva in conditii de inegalitate uneia fara inegalitate”
[TD, p. 77].

Vrem sa atragem atentia cé principiul diferentei are o evidenta functie profilactica.
El este acela care apara cu tot efortul de vointa posibil clasa privilegiata a actiunilor
juste si se opune cu toatd forta incercarilor indivizilor de a faptui inegalitati si,
desigur, nedreptati, incercand pe aceastda cale sa pastreze ordinea sociald a unei

7 Cel putin aceste sintagme prin intermediul cirora cele doud categorii de inegalitdti sunt
identificate comporta discutii. Editia engleza revazuta (John Rawls, A Theory of Justice, revised
edition, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 1999, p. 56)
utilizeaza expresia ,,permissible inequalites”, traducerea franceza (John Rawls, Théorie de la justice,
Paris, Editions du Seuil, 1997, p. 96) recurge la echivalenta literald a expresiei engleze (,inégalités
permisses”). La noi, termenii textului englez au fost tradusi prin ,,inegalitati admisibile” [TD, p. 77].
Fara a insista mai mult decat e cazul, nu putem s nu observam ca temeiul pentru care sunt asumate
aceste denumiri vizeaza raportarea la ideea de dreptate: ,,inegalitatile permise” (din engleza si franceza),
ca si ,,inegalitatile admisibile” (din traducerea roméneascd) sunt acelea care raspund criteriului dreptatii
sociale (avantaj si sanse egale pentru toti). Ele sunt permise sau admise pentru cd sunt considerate
drepte. Cel putin in acest cadru de discutie, ramanem la asumptiile din text, pe care le consideram mai
adecvate contextului logic al observatiilor noastre, desi, poate, din punctul de vedere al acuratetei de
limbaj, nu e cea mai fericitd exprimare. De altfel, sintagma se regaseste la Boyer (,,justes inégalités”),
de unde ne-am inspirat, numai cd el o considerad un ,,oximoron sinistru” (,,sinistre oximoron”)
(Huisman, Dictionnaire..., p. 1590).
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dreptati rationale. Rolul sdu este absolut necesar fiindca inegalitatile nedrepte pot
sd afecteze in modul cel mai serios si profund rationalitatea unei constructii care se
vrea... rationala! Principiul diferentei ne aratd calea prin intermediul careia putem
sd identificdm si, In consecintd, sd evitdm nedreptitile. O repartitie inegald a
resurselor, a veniturilor i a bogatiei este In avantajul tuturor in raport cu situatia
ideald in care ea ar fi egald pentru toti?® Daci raspunsul este afirmativ, atunci
suntem in fata unor actiuni sprijinite pe ideea de dreptate. Ele trebuie incurajate si
dezvoltate 1n beneficiul societatii si al membrilor sdi. Daca raspunsul este negativ,
atunci ne aflam in prezenta unor actiuni nedrepte care ar trebui oprite pentru a
asigura mersul normal al societdtii. Membrii societatii au acces egal si aceleasi
sanse de a ocupa posturile de autoritate si de responsabilitate in societate? Daca da,
dreptatea este Tn triumf, daca nu, ea este in suferinta. In acest din urmi caz, trebuie
gisite solutiile pentru functionarea normali a ideii de dreptate®. Existd cazuri in
care se constatd ca unii indivizi au patruns acolo unde nu le este locul. Principiul
trebuie sa intre in actiune pentru a-i expulza, prevenind astfel actiunile nedrepte.

Nicio forma de compensatie nu poate justifica o pozitie privilegiata ntr-o
parte prin alta defavorabila in alta. Nici diminuarea veniturilor nu poate fi compensata
simbolic si justificata real prin accesul la o demnitate la care nu ai avea dreptul,
dar nici absenta acesteia din urma, in cazul in care ti s-ar cuveni, printr-o
supradimensionare a celor dintdi. Aceste elemente se plaseaza intr-0 ordine de
prioritate diferitd care poate s asigure un optim de functionare ideii de dreptate
numai Tn ancadramentul lor natural, propriu.

5. CUM SE DISTRIBUIE INEGALITATILE?

Vrem sa atragem atentia ca exista diferenfe in functionarea si manifestarea
celor doud conditii care sustin principiul diferentei. In ceea ce priveste prima
conditie, aceea a inegalitatilor care sa asigure un avantaj pentru toti in distributia
bunurilor, subliniem cé nu exista posibilitatea — in interiorul modelului teoretic al
dreptatii rationale propus de Rawls — de a o ignora total, absolut, de o maniera

8 Cu scuzele de rigoare pentru aceia — multi desigur — care se pricep mai bine si au mult mai
multd competentd in domeniu, carora indoiala li s-ar parea de o mare naivitate, ne intrebam, totusi:
cerinta aceasta ca din inegalitate s se obtind mai mult pentru fiecare in raport cu egalitatea luata ca
nivel de raportare nu este o imposibilitate matematica?

% Si ne multumim aici cu semnalarea — posibil subiect al unei investigatii distincte — faptului
ca aceste doua exigente nu sunt absolut independente, ca sunt posibile interferente reciproce in
manifestarile lor. Mai intai, remarcam influenta celei de-a doua exigente (sanse egale de ocupare a
demnitatilor de putere) asupra celei dintai (redistribuirea veniturilor Tn avantajul tuturor): un post de
putere ocupat aduce cu sine, intotdeauna, un avantaj suplimentar in domeniul veniturilor n raport cu
situatia in care nu ar fi detinut. Apoi, influenta celei dintai asupra celei de-a doua: persoana cu
venituri mai mari are sanse sporite s ocupe o functie de putere in raport cu aceea cu venituri mai mici
(veniturile pot influenta, de exemplu, nivelul pregétirii pentru ocuparea unui post). Si aceasta in
conditii de deplina legalitate.
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extrema. Adica, nu este posibil ca, intr-o eventuald repartitie a resurselor, inegalitdtile
sd fie atdt de mari incdat anumiti indivizi sa nu primeasca nimic! O asemenea
posibilitate ar plasa persoanele in cauza sub nivelul modelului de comparatie, adica
intr-un context mai nefericit decat acela ipotetic in care toti ar primi in mod egal.
Si, mai mult, s-ar crea o situatie de neimaginat in interiorul unei organizari
rationale a dreptatii, aceea in care individul nu beneficiazd de un minimum de
resurse pentru a putea supravietui! Or, nicio propunere de organizare a societatii pe
fundamentul unei dreptdti rationale nu poate sustine un asemenea viitor fard
sperantd. Din contra, o asemenea propunere ar vrea sa imbundtiteasca pe cét
posibil existenta si viata indivizilor in raport cu situatia de bazd. La Rawls, se
constatd o preocupare aparte pentru masurile care ar putea ameliora inegalitatile cel
mai dificil de suportat, adicd acelea care aduc cel mai mic avantaj in ansamblul
inegalitatilor™.

Cea de-a doua conditie, aceea care reclama accesul cu sanse egale la demnitati,
nu e atinsa de o asemenea limitare. Si aceasta pentru ca o astfel de restrictie,
in mod obiectiv, nu poate fi pusa: nicio societate nu dispune de demnitati pentru
toatd lumea! Cu toate sansele egale de acces, anumiti indivizi raman in afara
creeaza insatisfactii la nivel individual sau de grup, ea nu pune In pericol nici
existenta fizicd a persoanei si nici societatea in general. Acesta este motivul pentru
care mecanismele propuse pentru repartitia resurselor sunt astfel gandite incét sa nu
fie posibil a ldsa 1n afara unui avantaj minim nicio persoana. Din contra, cele care
vizeaza sansele egale de acces la demnitati sunt gandite astfel incat sd se poatd
face, pe baza lor, o selectie: anumite persoane trebuie sa castige, altele sa piarda.
In acest din urmi caz, o interventie in favoarea celor dezavantajati este de neimaginat.

Jocul combinatiilor posibile intre cele doud conditii care asigura functionarea
principiului diferentei pune in evidentd Intr-un mod mai clar situatiile ipotetice in
care se plaseaza acest principiu. Ele sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Avantaje pentru toti (—) Prezenta Absenta
Sanse egale pentru toti () avantajelor avantajelor
Prezenta sanselor egale St Sz
Absenta sanselor egale Ss Sa

Tabelul da, in opinia noastrd, informatii importante pentru intelegerea
dinamicii celor doud conditii si, in consecinta, a principiului diferentei.

Situatia (S1) descrie modelul ideal de functionare a principiului diferentei in
care prezenta avantajelor si a sanselor egale pentru toti asigura libertatea de actiune
si manifestarea nestingherita a inegalitatilor drepte. Teoria ideald a lui Rawls cu
privire la dreptate se sprijind in mod exclusiv pe o asemenea situatie. Celelalte situatii

10 n lucrarea dedicata lui Rawls si ,liberalismului siu egalitar”, Véronique Munoz-Dardé o
spune in mod explicit: ,,sunt justificate inegalitatile care sunt in avantajul celor mai defavorizati”
(La justice sociale. Le libéralisme égalitaire de John Rawls, Paris, Armand Colin, 2000, p. 90).
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(S2, Ss, Ss) parasesc, desigur, modelul rational al ideii de dreptate. Ele reprezinta
concretizari a ceea ce Rawls numeste, cu ocazia analizelor privind prioritatea libertatii,
teoria nonideald [TD, p. 230], aceea care se inspira din teoria ideala pentru a
propune forme de organizare a dreptatii in conditii mai putin favorabile (teoria
ideald propune o asemenea organizare pentru conditiile favorabile)'!. Daca prima
concretizat sau se pot concretiza in viitor. Fiecare dintre cele trei situatii din urma
spune ceva important cu privire la raportul pe care il intretine cu modelul, cu teoria
ideala.

Am vrea sa comparam extremele, adica modelul (S;), care inglobeaza in sine
si avantajele, si sansele egale, cu antimodelul sdu (S4), care exclude si avantajele,
si sansele egale. Sa fim de acord ca, macar ca tendintd, expresia cea mai fideld in
plan practic a modelului (Si1) se concretizeazd in regimurile democratice bine
consolidate. Ele fac eforturi vizibile, chiar daca nu toate sunt incununate de succes,
pentru a asigura avantaje pentru toti (sau pentru cei mai multi) i sanse pe cat
posibil egale de acces la functii si responsabilitdti publice pentru cei care le vor si
se mobilizeaza pentru a le obtine. Inegalitatile — fiindca ele exista fara indoiala —
sunt tinute sub control prin preocuparea institutiilor de a le limita pe cele nedrepte.
Exista exemple din abundenta pentru a ilustra o asemenea situatie.

Pe de alta parte, avem destule motive pentru a ne pune de acord ca expresia
cea mai apropiata de forma antimodelului (S4), acela in care nici avantajele si nici
sansele egale nu isi gasesc locul cuvenit, este bine ilustratd de regimurile totalitare.
Aici nu existd avantaje pentru toti, fiindcd existd grupuri privilegiate in repartitia
resurselor (de exemplu, nomenclatura regimurilor comuniste). Si, desigur, nu exista
sanse egale de acces la demnitati, fiindca criteriile de selectie favorizeaza pe unii si
defavorizeaza pe altii (de exemplu, in regimurile comuniste, ocuparea unor posturi
era conditionati de calitatea de membru de partid!)™.

Celelalte doua situatii (Sz et Ss) reprezinta cazuri intermediare care preiau
ceea ce considera necesar, in functie de conditiile mai putin favorabile, din elementele
modelului ideii de dreptate si, desigur, si din antimodel. In calitatea lor de situatii
intermediare, ele au cele mai multe sanse de a se transforma in ceva real, de natura
practicd, fiindca nu sunt supuse presiunii perfectiunii dictate de teoria ideald, dar
nici nu neglijeaza fara scrupule orice urma de avantaj sau de sansid egala, ca in
cazul antimodelului.

11 O pertinentd analizd comparativa intre teoria ideald, propusd de Rawls in A Theory of Justice
pentru structura de baza (adica in interiorul cadrelor nationale ale statelor), si teoriile nonideale, analizate
in Le droit des gens (valabile la nivelul relatiilor internationale dintre state) la Stanley Hoffmann,
Mondes idéaux, Commentaire a John Rawls, Le droit des gens, Paris, Editions Esprit, 1996, pp. 115-154.

12 Bertrand Guillarme, ,,Y a-t-il des principes de justice pertinents hors des frontiéres des
régimes démocratiques?”, Avant-propos a John Rawls, Le droit des gens, Paris, Editions Esprit, 1996,
pp. 9-42.

13 Trimitem, pentru detalii, la o analizd deja clasica a acestor regimuri politice: Hannah Arendt,
Le systeme totalitaire. Les origines du totalitarisme, traduit de 1’américain par Jean-Loup Bourget,
Robert Davreu et Patrick Lévy, Paris, Editions du Seuil, 2002, pp. 165-279.
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6. PLATON SI RAWLS: ARC PESTE TIMP

Nu este posibil aproape sd nu te ispiteasca relationarile. lar una dintre cele
mai la iIndemana este aceea cu Platon. Suntem, cu aceastd Teorie a dreptatii a lui
Rawls, intr-o linie de continuitate pe care o regasim la o distanta de mai mult de
doud milenii. Republica lui Platon si Teoria dreptdtii a lui Rawls au drept punct de
plecare conceptul de dreptate, in jurul caruia fiecare dintre autori construieste,
treapta cu treaptd, un edificiu impunator care Tncearca sd spuna ceva esential despre
imaginea celei mai bune organizari a societatii in raport cu exigentele ideii de
dreptate: cetatea ideald la Platon, societatea liberald echitabila la Rawls.

Similitudinile sunt detectabile chiar din analiza metodologiei utilizate pentru
articularea constructiilor teoretice si pentru asigurarea stabilititii durabile a edificiului®.
La Platon, reflectiunea pura asupra ideii de dreptate da posibilitatea filosofului sa
extraga din acest concept tot ce este necesar pentru a desena conturul unei forme a
cetatii ideale care ar trebui sa raspunda criteriilor a ceea ce lumea de azi ar numi
rationalitate organizationala. Exegetii au atras atentia ca Platon nu se inspira deloc
din organizarea Atenei sau a altor cetdti grecesti (fiindca organizarea lor este, crede
Platon, un dezastru si sursa a tuturor dezastrelor oamenilor!) si nici nu crede ca
propunerea sa ar putea fi asumati de o cetate sau alta pentru a se organiza®®. Daci
,»in idee” aceastd organizare este buna, atunci satisfactia filosofului este pe masura
si scopul sau pe deplin indeplinit.

Rawls, de asemenea, nu are nicio inclinatie pentru dimensiunea practica a
lucrurilor cand se pune problema si se pronunte asupra unei dreptati care ar trebui
sd fie ,,acceptata rational” de un mare numar de oameni. Conceptele puse in
circulatie de Rawls pentru a delimita ideea de dreptate sunt rezultatul ,,gandirii sale
juste”, analizei faptelor din punctul de vedere al rationalitatii lor si, in mod egal, al
rationalitatii intelegerii de catre ceilalti. Exprimand fapte, relatii, institutii, aceste
notiuni sunt puse impreund numai pentru ca trebuie puse impreuna din punctul de
vedere al rationalitdtii lor i nu pentru ca ele sunt puse la un loc undeva intr-o
organizare reald, practica a societatii. Distinctia dintre teoria ideald si teoriile
nonideale, despre care am discutat, exprima tocmai aceasta prioritate axiologica a
teoreticului in analiza ideii de dreptate la Rawls. Desigur, Rawls nu are, n zilele
noastre, libertatea de extindere teoretica pe care o avea Platon la timpul sdu. El nu
poate da frau liber oricarei idei, imaginatiei sale creatoare pentru a construi astfel
ideea de dreptate. Mai trebuie sa tind seama si de realitatea care il infrunta la fiecare
pas. Dar are libertatea de a aplica ideea de rationalitate la intreaga arhitectura a
liberalismului sau echitabil. Ceea ce si face in A Theory of Justice.

14 Valentin Muresan, Comentariu la Republica lui Platon, Bucuresti, Editura Paideia, 2006,
p. 175. )

15 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Editions Gallimard, 1995,
pp. 96-98; Thierry Gontier, Les grandes ceuvres de la philosophie ancienne, Paris, Editions du Seuil,
1996, pp. 16-18.
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Vrem sa semnalam aici distanta enorma intre doctrinele teoretice privind
organizarea societatii (precum cele ale lui Platon sau Rawls) si doctrinele practice
(sau pragmatice), precum cea marxistd. Marx si Engels propun proiectul lor de
organizare a societdtii nu din motive de ordin cognitiv, de intelegere a unei
societati posibile, ci pentru a-1 pune In practicd de o manierd imperativa. Prioritar
nu e faptul daca doctrina lor este rational coerentd, daca nu are fisuri de logica,
ci mai degrabad daca ea poate fi aplicatd pentru organizarea unei societiti sau alta.
Aceastd doctrind descrie cu detalii tot ce e necesar pentru a construi o societate
socialistd: temeiul (,,lupta de clasa”), mijlocul (,,revolutia”), puterea (,,partidul unic”),
instrumentul (,,statul”), repartitia (,,de la fiecare dupd capacititi, fiecaruia dupd
nevoi”). Mai mult, doctrina face §i o previziune: revolutia socialistd va izbucni in
tarile cele mai avansate unde proletariatul este mai numeros $i mai bine organizat.
Aceastd previziune nu este, desigur, singurul esec al doctrinei: revolutia a izbucnit
in Rusia, una dintre societatile cu o economie dintre cele mai primitive ale epocii.

7. DE CE DREPTATEA? DE CE RAWLS?

Platon Tn Antichitatea greaca, Rawls in epoca noastrd propun proiecte de
organizare a societatii pe fundamentul rationalitatii. $i la unul, si la celdlalt punctul
de sprijin este conceptul de dreptate. Dialogul Republica se deschide cu o lunga
discutie — o adevarata confruntare — privind conceptul de dreptate si cateva intelesuri
propuse de interlocutori. Rawls considerd, in primele randuri din A Theory of Justice,
ca dreptatea joacd, in teoria sociald, acelasi rol precum conceptul de adevdr in
teoria cunoasterii: un concept central in afara caruia domeniul nu poate fi explicat
si Inteles 1n profunzimea lui.

De ce, totusi, dreptatea? Deoarece, cel putin in societatile organizate, totul se
invarte in jurul dreptatii, se sprijina pe dreptate, in sfarsit, se schimba in functie de
schimbarile dreptatii. Reclamatd in mod imperativ de viata comunitard, dreptatea
are prioritate in raport cu toate celelalte valori, si ele de o importanta aparte pentru
organismul social: binele, legalitatea, datoria. Rawls insusi conferd un astfel de
statut acestei valori: ,,[d]reptatea este prima virtute a institutiilor sociale”.

Intrebandu-se — desigur de o manierd retorici — dacid dreptatea este cu
adevarat virtutea cea dintdi a oamenilor si a societatilor intemeiate pe rationalitate,
Véronique Munoz-Dardé nu asteapta, evident, un raspuns, ci da un verdict sugestiv:
dreptatea este proba de demnitate a omului i a lumii in care el traieste. Ea este
criteriul dupa care individul se orienteaza atunci cand voieste sd stie unde poate
gasi binele la care aspira in mod natural si libertatile Tn mijlocul cérora sa poata trai
in plina fericire.

Venit in continuitatea liniilor trasate de conceptiile contractualiste, Rawls
este ganditorul care ar vrea sd le imbunatiteasca in mod deplin, pand la perfectiune,
astfel Tncat ele sa satisfaca pe toti. Este o utopie. Dar o utopie in care subtilitatea de
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gand incantd de multe ori, iar efortul de a ajunge in acest punct merita din plin
elogiul alteritatii. Si, uneori, a si venit. Ca o introducere, desigur atipica, la critica
pe care o face conceptiei lui Rawls din A Theory of Justice, Robert Nozick, si el un
nume de referintd in domeniul filosofiei politice, nu are nicio retinere sa afirme:
»A Theory of Justice este o lucrare puternica, profunda, subtild, cuprinzatoare,
sistematica in filosofia politica si morald, care nu are pereche de la scrierile lui
John Stuart Mill, sau poate chiar de mai inainte. Este un izvor de idei edificatoare,
integrate ntr-un tot admirabil. Filosofii politicii, acum, trebuie sd tind seama de
teoria lui Rawls sau sa explice de ce nu o fac™*®.

16 Robert Nozick, Anarhie, stat, utopie, traducere de Mircea Dumitru, Bucuresti, Editura Humanitas,
1997, pp. 232-233.






