RECENZII

DIALECTICA HEGELIANA A ISTORIEI

Alexandre Kojéve, Introducere in lectura lui Hegel. Cursuri despre Fenomenologia
spiritului sustinute intre anii 1933 si 1939 la Ecole des Hautes Etudes,
reunite $i publicate de Raymond Queneau, traducere si note de Ovidiu Stanciu
si Andrei Chitu, postfatd de Ovidiu Stanciu, Editura Tact, Cluj-Napoca,
2018, 646 p.

Alexandre Kojéve (pe numele sdu Aleksandr Vladimirovici Kojevnikov) este unul de intelectualii
de prima mana ai vietii culturale franceze din secolul al XX-lea. Nascut in Rusia, emigrat apoi Th
Occident, a facut un doctorat la Heidelberg cu Karl Jaspers, iar apoi a ajuns sa predea la Paris,
la Ecole Pratique des Hautes Etudes. Aici s-a remarcat, influentdnd definitiv viata intelectuald franceza,
prin interpretarea pe care a oferit-o gandirii hegeliene in cursurile sale sustinute intre anii 1933-1939.
Mai tarziu, Raymond Queneau, important scriitor francez si unul dintre studentii lui Kojeve, a adunat
notitele de curs pe care le-a editat si le-a publicat la Editura Gallimard in 1947. Este editia care a fost
tradusa in limba romana 1n anul 2018, la Editura Tact, dupa ce o selectie a acestor cursuri mai fusese
publicata in limba romana in anul 1996, la Editura ,,Biblioteca Apostrof”. Pentru ca este vorba despre
traducerea din franceza a unui comentariu la un text in limba germana, traducatorii editiei de fatd au
ales sa preia referintele la Fenomenologia spiritului din editia in limba roméana, modificdnd textul
acolo unde era cazul, in sensul interpretarii oferite de Kojeve.

in perioada interbelici, A. Kojéve a avut meritul de a-I scoate pe Hegel din conul de umbri in
care intrase, in urma criticilor aduse de autorii neokantieni, si de a deschide textul sdu spre lecturile de
tip existentialist. Multe figuri intelectuale marcante ale epocii au fost influentate de cursurile lui
Kojéve despre Hegel, printre care se numéara Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty, Jacques Lacan,
André Bréton, Raymond Queneau, Henry Corbin, Roger Caillois, Georges Bataille, Gaston Fessard
sau Jean Hypollite. Mai tarziu, lectura lui Kojéve a inspirat scrieri despre sfarsitul istoriei, cum ar fi
cartea profesorului canadian Barry Cooper, The End of History. An Essay on Modern Hegelianism,
publicata in 1984, care 1-a randul ei a influentat lucrarea mult mai cunoscuta a Iui Francis Fukuyama,
The End of History and the Last Man, publicata in 1992 si tradusa in limba romana in 1997.

Trebuie spus din start ca lectura pe care o face Kojéve la Hegel nu este doar una originala,
ci chiar una radicala. Kojéve il citeste si in acelasi timp il ,actualizeazd” pe Hegel, prin prisma
antropologiei lui Feuerbach, a perspectivei asupra istoriei a lui Marx si a existentialismului filosofic.
Exact in felul in care Feuerbach afirma ca teologia filosofica hegeliana este o antropologie mistificata,
pe care el (Feuerbach), folosind metoda criticii transformative o demistificd, redand-o ca ceea ce este,
adica ca antropologie, Kojéve asuma in mod explicit cd Fenomenologia spiritului este o carte de
,antropologie filosofica”. De altfel, Kojéve insusi afirma cu dezinvolturd ¢ nici nu si-a propus si
interpreteze textul hegelian in litera si spiritul sau, ci mai degraba sa ofere un curs de ,,antropologie
fenomenologicd”? pornind de la Hegel. Desigur, o astfel de interpretare radicald nu putea fi facutd fara
sa stirneascd reactii critice. Relevanta din acest punct de vedere este polemica pe care Kojéve a
avut-o cu Tran Duc Thao, un filosof francez de origine vietnameza, specializat in opera lui Husserl.
Vom reveni mai tarziu asupra acestui aspect.

LA. Kojéve, Introducere in lectura lui Hegel, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2018, p. 43.
2 |bidem, p. 635.
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Pentru moment, vom urmari care sunt punctele tari ale interpretarii lui Kojéve si in ce anume
consta originalitatea sa. Unul din principiile pe care le scoate in evidentd Kojéve, pentru a face din el
insusi principiul de functionare a Istoriei si de evolutie a Omului, este raportul dintre Stapan si Sclav.
Acest raport se instituie pornind de la o trasaturd esentiala pentru formarea constiintei omenesti:
dorinta. Dorinta inseamna a transforma printr-o actiune obiectul contemplat, a-1 nega n independenta
lui, a-1 face al meu, a-1 asimila. Dorinta care isi consuma obiectul (Begierde) este similara cu dorinta
animalului. In momentul in care 1i este foame, animalul devoreaza hrana, satisficandu-si nevoile
naturale. Dorinta animald nu este satisfacuta decat de un continut natural, insd, in acelasi timp,
ea distruge datul natural in momentul satisfacerii sale. Diferenta intre dorinta animald si dorinta
umand apare in momentul in care obiectul dorintei nu mai este unul natural. Omul poate actiona
pentru a-si subordona un lucru natural, o fiintd, insd In acelasi timp si pentru a-si subordona o
ne-fiintd, o non-existentd, adica o alta dorinta. Caci dorinta este definitd de o lipsa, de lipsa lucrului pe
care il doreste. in momentul in care doreste o altd dorintd si mobilul actiunii este altul decat unul pur
biologic sau natural, apare constiinta propriu-zis umana. ,,.Dorinta de dorintd” sau ,,Dorinta care
vizeazd o altd Dorintd™® este o sintagmi care nu-i apartine lui Hegel si prin care Kojéve se
indeparteaza de gandirea maestrului sdu. Dorinta de recunoastere da specificul constiintei umane,
iar consecinta ei este lupta pe viati si pe moarte. In acel moment, omul isi risci viata biologica,
pentru a-si satisface o dorintd nonbiologica. El isi riscd viata pentru scopuri care nu sunt imediat
vitale, ci pentru a fi recunoscut, pentru a obtine prestigiu. Consecinta luptei primordiale pentru prestigiu
este instituirea unui nou raport intre combatanti: raportul Stapan — Sclav. Cel care nu va avea frica in
fata mortii va avea toate sansele sa castige confruntarea primordiala si sd devina Stapan, in timp ce
adversarul sau, dominat de frica in fata mortii, va deveni supus, Sclav. Prin raportul dintre Stapan si
Sclav si relatiile dintre ei se instituie practic principiul de evolutie al Istoriei. Astfel, vor putea fi
identificate trei epoci istorice, in sensul tipologic al cuvantului: epoca Stapanului, dominatd de realitatile
istorice impuse de stdpani, epoca Sclavului, in care dominanta va fi mentalitatea sclavilor si, a treia
epocd, epoca sintezei dintre Stapan si Sclav.

Antichitatea este epoca Stapanului. Ea este caracterizatd de mentalitatea razboinica a aristocratilor
si de faptul ca acestia se recunosc ca cetateni ai polisului, fiind integrati in universalitatea statului.
Alte activitati, precum familia, educatia copiilor, sau activitatile private sunt neglijate, fiind considerate
aspecte particulare care nu se integreaza in universalitatea statului. De aici opozitia, ireconciliabila
pentru Hegel, intre legea familiei si legea cetatii (Antigona) in Antichitate, care este si la originea
tragediei grecesti. in general, viata Stapanului este o viati de rizboi si de placere, insd, in acelasi
timp, Stapanul nu este pe deplin satisfacut ca Om, deoarece el nu este recunoscut de un egal al sau,
Sclavul nefiind pentru Stipan un Om, ci o fiintd inferioara. in schimb, Sclavul il va recunoaste pe
Stapan si, manat in principal de imboldul fricii, va munci pentru el. Muncind, sclavul isi refuleaza
instinctele Tntr-o idee, intr-un concept. Toate produsele muncii umane, tehnica, artele, stiinta si, in cele
din urmd, intelectul si gandirea abstractd sunt rezultatul activitatii Sclavului. Istoria este rezultatul
muncii umane, care transformd Natura pornind de la un proiect. Avem deja toate formele actiunii care
dau nastere Istoriei: dorinta (Begierde), recunoasterea (Anerkennung), lupta (Kampf) si munca (Arbeit).

Daca Stapanul este liber, dar nu are constiinta libertatii pe care o poseda, Sclavul dobandeste,
muncind, constiinta libertatii. El realizeaza ca poate fi stdpan la randul sdu, exercitdndu-si dominatia
asupra Naturii. Eliberandu-se de frica si anxietatea fata de Stdpan, ajunge la constiinta Libertatii,
avand o idee abstractd a acesteia. Constiinta libertatii abstracte a Sclavului se regaseste in filosofiile si
ideologiile care {i sunt specifice: stoicismul, scepticismul si crestinismul. Stoicul se retrage in gandire,
unde creeazd un domeniu al libertdtii interioare, opunandu-se lumii exterioare, care e un domeniu al
constrangerii si al accidentalului. Libertatea sa este una negativa. Scepticul ajunge la constiinta ca
libertatea sa e una iluzorie si atunci neaga si realitatea exterioard. El se abtine de la orice fel de
judecata, scepticismul conducand astfel spre nihilism. Crestinul este stoicul care devine constient de
unitatea dintre eu si lume. Contradictia stoica dintre eu si lume este interiorizata in cazul crestinului si
devine contradictia dintre eul empiric si eul transcendent. Hegel numeste crestinismul ,,constiinta

3 Ibidem, p. 186.
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nefericitd”, deoarece e vorba despre constiinta de sine care se izoleazd de lume, izolarea devenind
sursa nefericirii, iar nefericirea insdsi continutul constiintei religioase. in acelasi timp, prin negarea
caracterului contradictoriu al existentei sale, crestinul sustine cd orice existentd implica o contradictie.
Contradictia principala este intre lumea de aici si lumea de dincolo. in lumea de aici totul e servitute,
libertatea reala e doar dincolo. Suntem liberi doar in masura in care participam la lumea de dincolo,
de aceea crestinul nu trebuie sa se revolte impotriva Stapanului pentru a-si realiza idealul. El se
raporteaza in continuare la Stapan, pe care il proiecteaza in ideal: Dumnezeu este Stapanul absolut.
Crestinul este supus lui Dumnezeu, dar in acelasi timp si Stapanul sdu este supus lui Dumnezeu, de
aceea in crestinism constiinta Sclavului devine egald in fata lui Dumnezeu cu constiinta Stapanului.
Pentru Kojéve, in crestinism este vorba in fapt de existenta unor pseudo-Sclavi si a unor pseudo-
Stapani, deoarece Sclavul se elibereaza de Stapanul terestru, recunoscandu-1 doar pe Stapanul ceresc,
iar constiinta Stapanului devine egald cu cea a Sclavului. Nobilul crestin nu-si mai riscd viata cu
adevarat si crede in nemurirea sufletului, iar crestinul de rand este un pseudosclav céruia statul i
garanteaza viata si proprietatea. Idealul crestin intra in lume si se realizeaza in Istorie prin intermediul
lumii romane, cetateanul roman fiind cel care pregateste terenul acestei tranzitii. Se face astfel
trecerea de la lumea anticd (a Stdpanului) la lumea crestina (a Sclavului). Desi lumea crestina este
lumea Sclavului, totusi Kojéve afirmé ca in crestinism existd deja o sintezd a Sclavului cu Stapanul.
Din pacate, Kojéve nu este suficient de explicit in privinta diferentei dintre aceasta sinteza (partiala?)
si sinteza finald, de la finalul Istoriei.

Lumea crestina cunoaste trei mari etape de evolutie: 1) feudalismul si absolutismul; 2) [luminismul;
si 3) Revolutia Franceza si Imperiul napoleonian. Prima etapa este reprezentativa din punct de vedere
istoric pentru crestinism, in timp ce ultimele doud dau nastere lumii moderne si pregatesc iesirea din
crestinism. Iluminismul preia dualitatea internd a crestinismului dintre lumea transcendenta si lumea
empirica, care e transformata acum in opozitia idealism — materialism. Teismul traditional devine
deism si, prin supunerea deismului criteriilor rationale, lumea transcendenta e sublimata, aparand
astfel ateismul. Huminismul este produsul lumii burgheze, el fiind facut posibil de faptul ca burghezul
traieste in siguranta, intr-o lume pacificata, este un citadin, lumea naturald nemaiaparandu-i ca o lume
ostild. Revolutia Franceza este evenimentul istoric produs de Iluminism si, pe termen lung, rezultat al
evolutiei dialectice a relatiei Stapan — Sclav. In urma revoltei Sclavilor in timpul Revolutiei, acestia
vor avea parte de recunoastere. Odatd cu Revolutia Franceza si cu Imperiul lui Napoleon care 1i
succedd are loc si sfarsitul Istoriei. Acum, idealul crestin al Libertatii (care exista doar in abstract
pentru crestini) este pus in aplicare. Revolutia Franceza este ,,incercarea de a realiza, pe pamant,
idealul crestin®. Realizarea acestui ideal presupune cd toti cetdtenii devin liberi si egali. Asta se
realizeaza prin sinteza dintre Stapanul razboinic si Sclavul muncitor, cetiteanul modern fiind reprezentativ
pentru aceasta sintezd, deoarece el munceste pentru sine si se luptd pentru apararea patriei. Prin faptul
ca toti cetatenii sunt egali intre ei ajungem la recunoasterea universald a tuturor indivizilor, in cadrul
statului ,,universal si omogen™. Statul universal si omogen este realizat pentru prima datd de Imperiul
lui Napoleon. Odata ce toti cetdtenii sunt recunoscuti ca liberi si egali, nu mai exista dorintd
nesatisfacuta si, In consecinta, Istoria s-a Incheiat. Istoria se incheie cu Napoleon si Hegel, in sensul in
care Napoleon este cel care pune in aplicare mersul Istoriei, iar Hegel este constiinta care reveleaza
sensul Istoriei si sfarsitul ei. Ceea ce urmeaza este postistoria sau epoca sintezei definitive dintre
Stapan si Sclav. In postistorie nu mai apare nimic nou, in sensul dezvoltirii constiintei umane, ci e
vorba doar de punerea in aplicare a diverselor principii descoperite de-a lungul evolutiei istorice.
Nu mai existd nicio mare dorintd umana de satisfacut, ci doar dorintele obisnuite ale unei vieti
confortabile. Kojeve citeste sfarsitul Istoriei in societatea americand de secol XX, in care fiecare
cetdtean poate sd consume aproape tot ce isi doreste si este recunoscut din punct de vedere uman.

Dialectica Stapan — Sclav este asadar unul din pilonii principali ai interpretarii lui Kojéve.
Un al doilea pilon e dat de examinarea raportului dintre Intelepciune si Filosofie la Hegel, iar al
treilea de raportul Timp — Concept. Vom discuta despre ele Tn continuare.

4 Ibidem, p. 156.
5 Ibidem, p. 160.
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La intrebarea generica ,,Ce este Intelepciunea?”, pot aparea cel putin trei raspunsuri: 1) o prima
varianti care neagi valoarea constiintei umane si discursive pentru idealului intelepciunii si pledeazi
pentru anularea lor; 2) recunoaste idealul Intelepciunii, insi neaga posibilitatea omului de a-l atinge;
si 3) recunoaste idealul Intelepciunii si posibilitatea atingerii sale de citre om. Prima varianti este
specifica diverselor tipuri de spiritualitate, in special din lumea orientald, a doua varianta este
specifici filosofiei grecesti si teologiei crestine, iar a treia varianti este idealul Intelepciunii sustinut
vedere teologia si filosofia pre-hegeliana, cu filosofia lui Hegel. Platon, care seteaza reperele valabile
si pentru teologie, sustine idealul Intelepciunii, insa considerd ¢ nu poate fi atinsi de om in timpul
vietii. Doar zeul este intelept, omul poate doar sa tindd spre intelepciune, invitind, cu ajutorul
filosofiei, cum sa adreseze intrebirile corecte. Asadar, filosoful pune intrebarile, insi doar Inteleptul
(zeul) are raspunsurile. in crestinism, doar Dumnezeu este omnipotent si omniscient, omul poate doar
sd tinda spre Dumnezeu. Intelepciunea este eterna si de aceea accesarea ei este posibila oricand, nu
depinde de timp si nici de evenimentele istorice. La Hegel in schimb, intelepciunea este posibil de
atins, ea nu este etern, ci depinde de modul in care Spiritul se cunoaste pe sine in Istorie. Inteleptul
este omul care a realizat cunoasterea enciclopedica si care este pe deplin si perfect constient de sine.
Iar cunoasterea deplind de sine nu poate fi realizata decat la finalul ciclului de evolutie a Spiritului,
deci la sfarsitul Istoriei. Hegel este cel care ofera aceasta cunoastere si, din acest punct de vedere, el
devine si modelul Inteleptului, cel care este capabil sa reveleze evolutia Spiritului la finalul Istoriei
sale. lar aici devine relevant cel de-al treilea pilon al interpretarii lui Kojéve, anume cel despre
raportul dintre Timp si Concept la Hegel.

. Timpul este conceptul care este prezent” sau ,,in ce priveste timpul [trebuie spus ca] el este
Conceptul care existd in mod empiric”®. Sunt afirmatii ale lui Hegel in Fenomenologie, prin care
spune in mod explicit cd Conceptul este Timp. Pentru a lamuri sensul unor astfel de afirmatii la
Hegel, Kojéve imagineaza posibilele raporturi intre Concept si Timp, care au existat in istoria
filosofiei. Avem patru astfel de tipuri de raporturi posibile: 1) Conceptul este Eternitate (Parmenide,
Spinoza); 2) Conceptul este Timp (Hegel); 3) Conceptul este etern si se raporteaza la Eternitate
(Platon, Aristotel); 4) Conceptul este etern si se raporteaza la Timp (iudeo-crestinism, Kant). A doua
ipotezd, cea hegeliand, conform céreia Conceptul este Timp, inseamnd ca Conceptul este miscare,
care poate evolua si poate fi Inteleasd doar in timp. lar la Hegel, Timpul nu este timpul natural sau
biologic, care se scurge in mod firesc dinspre trecut spre viitor. Daca in mod obisnuit aceasta este
perceptia asupra Timpului, la Hegel timpul curge dinspre viitor spre prezent, trecand prin trecut. Sau,
altfel spus, Timpul este determinat de dorinta, in sensul in care dorinta se proiecteaza in viitor, iar
omul actioneaza pornind de la acea proiectie in viitor, care determind timpul prezent. Astfel se naste
timpul Istoric, produs de luptd si muncé, determinate de dorinta. Timpul Istoric este diferit la Hegel de
timpul natural, el evolueaza dialectic, iar Kojéve considera céd una dintre greselile lui Hegel consta
(urméndu-1 pe Schelling) in a crede cé si Natura poate fi inteleasa dupa legile dialecticii. Deci, Istoria
este in fapt istoria evolutiei Conceptului, care nu se poate desfasura decit in Timp. Insi a nega
eternitatea Conceptului si a spune ca este timp inseamna a nega cd Omul este nemuritor si a spune ci
el existd doar in timp, cu alte cuvinte cd este finit. Adicd, Istoria si Umanitatea sunt finite, au un
sfarsit in timp. Eternitatea este la randul ei un produs al timpului, caci dacd momentul Hegel este un
moment fard viitor, Inseamnd ca el nu mai este un moment temporal, ci devine etern. in statul
universal si omogen, dorinta fiind satisfacutd, nu mai exista nici Lupta si nici Munca, Istoria fiind
incheiatd. Viitorul nu mai aduce nimic nou, ci doar realizeaza principiile existente deja. Dar, daca
viitorul nu mai aduce nimic nou, inseamna ca timpul devine ciclic, ceea ce inseamna sfarsitul Omului
creator de Istorie. Cu alte cuvinte, odata cu sfarsitul Istoriei apare postumanitatea, epoca postumana.
in termenii lui Kojéve, sfarsitul Istoriei inseamna moartea Omului si nu invierea lui Dumnezeu.

Acestea ar fi pe scurt cateva piste in privinta interpretirii pe care Kojéve o face la Hegel. Ideea
centrald a tuturor este cea a sfarsitului Istoriei si a inceputului, odata cu Napoleon si Hegel, a unei noi
epoci a umanitatii. Kojéve are cateva presupozitii hermeneutice importante asumate, care sunt

6 Ibidem, p. 361.
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decisive pentru tipul de lecturd pe care o face. Acestea au fost precizate in ,,Postfata” cartii: 1) este
vorba despre denuntarea lecturii teologice la Hegel si optiunea, pe urmele Iui Feuerbach, pentru
lectura antropologicd; 2) denuntarea ,,erorii moniste” la Hegel, monism care sustine ca atat Natura,
cat si Istoria functioneaza dupa aceleasi principii. Kojéve denuntd monismul hegelian si considera ca
este vorba de o diferenta radicala intre Natura si Istorie, intre Viata si Spirit; si 3) ,,Dorinta de dorintd”
este inteleasd ca factor antropogenetic. Desi Kojéve este constient de faptul ca aceastd sintagma nici
macar nu apare la Hegel, el o foloseste considerand ca este una din premisele profunde ale gandirii
hegeliene si un principiu care poate explica mai bine ceea ce a gandit maestrul sau. Tran Duc Thao
contesta insd unele premise ale interpretarii lui Kojéve, din cauza ca ele ne indeparteaza prea mult de
sensul gandirii hegeliene. Astfel, dialectica Stapan — Sclav, legata de dorinta ca factor al recunoasterii,
nu poate explica multe aspecte aflate in Fenomenologie, cum ar fi certitudinea sensibild, trecerea la
perceptie, la forta si intelect etc. Toate acestea fac trimitere la miscarea dialectica, dar nu au o legatura
directa cu raportul Stapan — Sclav. Apoi, lupta pentru recunoastere introduce la Kojéve o cezura
radicala intre biologic si uman, care nu exista in gandirea lui Hegel. Si, in cele din urma, a condamna
»eroarea monista” inseamna a iesi definitiv din orizontul hegelian si a-l transforma ntr-un dualism,
cunoscut fiind faptul ¢ ,,conceptul de identitate a contrariilor constituie chiar fundamentul dialecticii”’
hegeliene. In felul acesta Kojéve se indeparteazi definitiv de Hegel, insi doar pentru a oferi o
interpretare nouad si o perspectiva fertila asupra gandirii filosofului Spiritului Absolut.

Gelu Sabau

7 Ibidem, p. 642.






