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Mind-body parallelism. Petrovici’s sources and goals. The first doctoral dissertation
in philosophy defended in Romania in 1905 was at first extensively criticized for its
“metaphysical leap”, then almost totally neglected by the local historians of philosophy.
Moreover, the young author’s arguments were often misunderstood by critics and tagged as
anti-science. In the following paper, I will comment on the author’s intentions and compare his
version of mind-body parallelism with that conveyed in some of the 19™ century scientific
works.
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In 1905, cand Petrovici isi sustinea teza de doctorat, existau putine preocupiri in
Roménia cu privire la problema minte—corp, vdzuta prin prisma noilor cercetdri de
psihologie experimentald. Primul laborator de psihologie experimentald din Romania
fusese infiintat la Universitatea din lasi de catre Eduard Gruber, in anul 1893, dupa ce
isi sustinuse doctoratul cu Wundt pe tema culorilor (Experimentelle Untersuchungen
iiber die Helligkeit der Farben)'. Gruber fusese sprijinit de Maiorescu in obtinerea unei
burse de cercetare pedagogica, dar interesul sau pentru psihologie I-a determinat sa
utilizeze finantarea in acest scop. Tot in 1893, Gruber a inceput s tina la Facultatea de
Litere si Filosofie din lasi, ca suplinitor al lui Gavanescu, primul curs de psihologie
experimentald din Roménia.” in Bucuresti lucrurile s-au miscat ceva mai lent. Dupa
succesul de care s-au bucurat cele 12 prelegeri de psihologie experimentala pe care le-a
tinut Alfred Binet la Universitatea din Bucuresti, in 1895, Radulescu-Motru, care isi
sustinuse doctoratul cu Wundt in 1893, a inceput sa tina la Bucuresti (din anul 1897)
cursul Elemente de psihologie experimentala. Cursul sdu nu a beneficiat insa si de un

! Despre modul in care si-a conceput si utilat Gruber laboratorul, vezi Aurel Stan, Eduard Gruber —
Intemeietorul psihologiei experimentale in Romania, pp. 73-78.

% Aurel Stan, Eduard Gruber-..., pp. 97-98. Din picate, moartea neasteptatd si prematurd a lui Gru-
ber in 1896 a pus capit acestei initiative.

? Vezi pentru mai multa informatie Marian Bejat, Geneza psihologiei ca stiintd experimentald in
Romania, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1972, pp. 182-196, cap. ,,Un curs de psihologie
experimentala tinut de Alfred Binet in Romania (Bucuresti, 1895)”.

Rev. filos., LXVIII, 6, pp. 731-740, Bucuresti, 2021
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laborator Tnainte de 1906 (trecuse deja un an de la doctoratul lui Petrovici), cand Motru
ar fi reusit in sfarsit, dupa multe insistente, si obtini finantarea necesara.*

Paralelismul psihofizic era asociat cu nume stiintifice de prim rang, precum
Fechner, Helmholtz, Wundt si Mach, si facuse deja carierd in deceniile care au precedat
cercetarea doctorald a lui Petrovici. (Dintre acestia, doar Wundt este prezent in teza lui
Petrovici.) Dar si la inceputul secolului al XX-lea el rimasese inca o optiune viabilad pen-
tru psihologia stiintificd sau pentru filosofii care nu agreau nici vechiul dualism de tip
cartezian, nici explicatia epifenomenalista data de materialism. In Enciclopedia britanica
din 1911, Thomas Case (1844—1925), profesor de filosofie la Oxford, scria ca lucrarea lui
Fechner de psihofizica i-a atras atét pe psihologi, cat si pe filosofi datorita ,,modului ino-
vator in care a conceput relatiile dintre fizic si psihic”’, mod care ,,aproape cd a revolutio-
nat metafizica minte—corp”.” In Romania, conceptia wundtiana a paralelismului psihofi-
zic fusese prezentatd si comentatd de Radulescu-Motru 1n 1898 si implicit la cursurile
sale.’ Tot Ridulescu-Motru il amintise anterior (1893) si pe Fechner, considerandu-l
initiator al paralelismului ,.Intre spirit si corp”, iar pe Wundt — cel mai important continu-
ator al lui.” Articolul lui Radulescu-Motru din 1893, publicat in Convorbiri literare (de-
butul sau propriu-zis in filosofie) era un raspuns la cartea lui Michailescu, Introducere la
psihofizicd, unde teza paralelistd era combitutd de pe pozitii materialiste.®

Intentia lui Petrovici nu a fost sa gindeasca paralelismul psihofizic 1n continuita-
tea conceptiilor Iui Fechner sau Wundt (pe Fechner probabil ca nici nu 1l citise pe
atunci’), ci si giseascd cea mai ,,plauzibild” metafizica monisti care sa fie compatibila

* Vezi nota asupra editiei pe care C. Radulescu-Motru a scris-o la primul volum al seriei de Studii fi-
losofice; acesta contine doar texte semnate de el, unele dintre ele fiind fie completari la prelegerile sale de
psihologie de la Universitate, fie prelegeri reproduse ca atare (Studii filosofice, vol. 1, Bucuresti, 1907,
pp- V-VI). Numele complet al revistei aparute sub directiunea lui Motru este: Studii filosofice, in special:
Revista pentru cercetdrile de psihologie teoretice si aplicate la stiinta dreptului, pedagogie si sociologie.

> Thomas Case, ,Metaphysics”, in Encyclopedia Britannica, vol. 18, 11" ed, Cambridge, Cambridge
University Press, 1911, pp. 224-253. Apud Heidelberger, Nature from Within..., p. 169. Thomas Case era
incredintat totodata ca teoria lui Fechner contine in ea ,,solutia filosofiei prezente”.

© O descriere gasim in Problemele psihologiei, 1898, la pp. 92-93: ,.Prin paralelism psiho-fizic el
[Wundt] nu intelege catusi de putin existenta a doud substante deosebite, una materia si alta sufletul, care ar
corespunde una alteia, cum admitea vechia metafizica; ci prin paralelism Wundt intelege numai deosebirea
in punctul de vedere, dupa care una si aceeasi lume se poate analiza stiintificeste. Fiind una si aceeasi lume,
si numai punctul de vedere fiind deosebit, este natural atunci ca sa existe o relatiune stransa, un fel de para-
lelism, intre legile descoperite de psiholog si intre cele descoperite de naturalist. Acest paralelism il numeste
Wundt «paralelismul psiho-fizicy”.

7 Vezi ,,Cauzalitatea mecanici si fenomenele psihice”, II, p. 174.

§ Pentru Michiilescu, paralelismul psihofizic este o teorie gresitd, cici originea fenomenelor mentale
trebuie cautata la nivelul sistemului nervos. ,,E oare cu putinta (scrie el) sa ne inchipuim, macar, ca fenome-
nele psihice merg doar «paralel» cu fenomenele vitale, ca ar avea, adicd, numai o simpla sinergie, dar ca
altmintreli ar fi de altd origina sau cauzalitate decat aceea pe care pe care o vedem cé se petrece in modifica-
rea simultand a materiei noastre nervoase?... Chestiunea nu mai e de sistemd, ci de logica elementara.”
Stef. C. Michailescu, Introducere la psihofizica, pp. 226-227. Lucrarea lui Michailescu a avut un oarecare
ecou, dar acesta s-a datorat, probabil, faptului cé era o vasta criticd la adresa unei celebre conferinte a fizio-
logistului Du Bois-Reymond (din 1872), tradusa de insusi Maiorescu pentru Convorbiri literare.

% Toate lucririle utilizate de Petrovici in teza sa sunt editii in limba franceza (Fechner nu fusese tra-
dus n franceza). Intr-o scrisoare din 22 noiembrie 1905 citre Maiorescu, Petrovici, care pe atunci studia la
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atat cu estetica transcendentald (sau cu ceea ce accepta el din aceasta), cat si cu ultimele
rezultate ale stiintelor mintii. Printre cele mai importante surse ale sale se numara Ale-
xander Bain si Harald Heffding, amandoi preocupati de neuropsihologie. Alexander
Bain, fondatorul revistei Mind (1876), a intreprins chiar cercetari care urmareau identi-
ficarea corelatelor fizice ale conceptelor abstracte. Cat despre Hoffding, acesta a fost
descris in prefata lui Pierre Janet de la prima editie In limba franceza a lucrérii sale de
introducere in psihologia fundamentatd pe experientd'® ca un urmas al lui Spinoza si
Kant, dar, totodata, un savant care nu a neglijat nimic din rezultatele stiintifice ale ana-
tomiei, fiziologiei si psihologiei experimentale.'' In lucrarea amintita, Hoffding a res-
pins atat termenul de monism, cat si termenul de paralelism pentru conceptia care con-
sidera ca mintea si corpul sunt doud expresii ale uneia si aceleiasi existente, propunand
in schimb ipoteza identitatii. (Ideea identitatii ca atare nu era noud, caci fusese propusa
inainte de Fechner.) Monismul prezenta pentru Heffding inconvenientul de a fi fost
folosit de Haeckel pentru a desemna o teorie vaga si lipsitd de rigoare, iar paralelismul,
considera el, induce in eroare prin faptul ca lasa impresia ca mintea si corpul ar fi doua
serii evolutive complet separate.'® Petrovici a fost sedus de aceasta ipoteza a identitatii
si de metafora pe care Hoffding i-a asociat-o, aceea a doud limbi diferite care exprima
unul si acelasi gand." Bain de asemenea propusese identitatea intre minte si corp. Pen-
tru el, toate faptele mentale sunt in acelasi timp si fapte fizice. Solutia care ne permite
sa gandim problema minte—corp intr-un mod coerent cu rezultatele cercetarilor, credea
Bain, este sd renuntdm la a asuma ca mintea este o entitate distinctd, avand o existenta
separatd. Mintea nu functioneaza nicdieri de una singurd. Ceea ce vedem in actiune este
un complex inseparabil constituit din minte si corp pe care ar fi mai corect sa il numim
mintea-corpul.**

Desi a fost prima teza de doctorat in filosofie sustinuta la o universitate din Ro-
mania — si chiar a produs reactii critice destul de dure in epoca (din partea lui G. Bog-
dan-Duica si D. C. Nadejde, la care autorul a rispuns detaliat)'”’, teza de doctorat a lui
Petrovici rareori a ajuns sa fie tratatd (sau macar amintitd) in vreo istorie a filosofiei.

9

Leipzig, dadea de inteles ca inca nu are o ,,cunoastere serioasd” a limbii germane. Scrisoarea al cérei origi-
nal se afla la BAR, a fost reprodusa in N. Scurtu (ed.), Titu Maiorescu in corespondenta cu lon Petrovici.
Completari edificatoare, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2017.

19 Psykologi i Omrids pd Grundlag af Erfaring (1881), tradusi in franceza cu titlul Esquisse d’une
psychologie fondée sur l'expérience (1900).

' Pierre Janet, ,,Préface” la Harald Hoffding, Esquisse d’une psychologie fondée sur 'expérience,
1909 [1900], p. IV.

'2 Harald Hoffding, Esquisse d une psychologie fondée sur I'expérience, 1909, pp. 86-87.

13 Totul se intAmpld ca si cum unul si acelasi gand ar fi exprimat in doud limbi” (Hoffding,
Esquisse. .., 1909, p. 85). in Intelegerea lui Petrovici: ,,Prin urmare, aceste doud lumi cu desavarsire separa-
te sunt doud aspecte ale unei singure substante care se manifestd, prin ele, intocmai — dupa expresia lui
Hoffding — ca o creatura care ar intrebuinta doud limbi (Petrovici, Paralelismul..., p. 73).

' Vezi A. Bain, Mind and Body. .., pp. 131-133.

'S Disputa dintre Petrovici si Bogdan-Duic, gizduita in perioada 1905-1906 de Revista generald a
invatamdntului, a fost republicatd in Studii de istorie a filosofiei Romanesti, XVI: Relatia minte—corp,
pp- 185-210. Pentru disputa cu D. C. Nadejde, vezi mai multe in Titus Lates, ,,De la Paralelismul psihofizic
pana «Dincolo de zari»”, in numarul de fata al Revistei de filosofie.
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Nicolae Bagdasar, 1n articolul dedicat lui Petrovici din lucrarea care il omagiaza pe
acesta din urma, Istoria filosofiei moderne (V), nu face mai mult decat s mentioneze
titlul'®, ca si cum nimic de acolo nu ar fi putut fi recuperat pentru gandirea de mai tar-
ziu a autorului omagiat. In volumul al II-lea al masivei lucriri istoriografice coordonate
de Nicolae Gogoneatd, teza lui Petrovici a fost mentionata fara trimitere la versiunea
tiparita din anul 1905 (ci doar la articolul negativ al lui G. Bogdan-Duica, caruia i-ar fi
,atras atentia”'’), dupa care a fost evaluatd sumar drept o ,interpretare spiritualisti a
existentei”.'® La fel, articolul ,,Spirit si corp” din 1906 (in doua parti — publicat de Pe-
trovici ca raspuns la intdmpinarea criticd a lui Bogdan-Duica), are potrivit exegetului
,vadite accente spiritualiste”. Aceasta in conditiile In care Petrovici insusi, in teza din
1905, se distanta explicit de pozitia spiritualista, care s-ar fi indepartat prea mult de
idealismul kantian din care s-a desprins, ajungand sa identifice sufletul cu lucrul in
sine."” Dintr-un motiv sau altul, teza lui Petrovici nu a fost socotitd o lucrare suficient
de relevanti pentru a fi inclusi in volumul academic din 2006, de Opere filosofice.”

Teza lui Petrovici a lasat in urma sa fie critici patimase, fie riceald. Ea poate ar fi
avut o soartd mai buna daca s-ar fi putut trece peste caracterul ei inaugural (prima teza
de doctorat in filosofie din Romania), sau peste rafuielile personale cu somitatea care a
coordonat-o — si ar fi fost tratatd drept ceea ce este: pozitionarea personald, una destul
de muncita si argumentatd, a unui tAndr de 23 de ani, ,,confiscat” si el de Kant si pornit
in cautarea unui sistem metafizic compatibil cu idealismul, care sa ii explice in mod
coerent relatia dintre fenomenele mentale si fenomenele fizice. Este, practic, prima
optiune filosofica exprimata public de Petrovici, daca facem abstractie de disertatia de
licenta din 1904, O problema de filosofie, publicata cu o prefata de Titu Maiorescu.
Bogdan-Duica, pe atunci aflat la maturitate si cu destulad faima in cercurile culturale, i-a
reprosat cu o oarecare emfaza ca s-a bazat pe surse marginale, ca a facut abstractie de
cele mai noi cercetari stiintifice Tn domeniu (mai ales de cele psihologice) si (destul de
dur) ca ,,prefera sa ramaie in marginile speculatiei necontrolate de stiinta naturei”. Re-
produc mai jos doud fragmente pe care le voi lua ca un punct de plecare al discutiei ce
urmeaza:

[... teza] ar fi meritat mai degraba aprobarea ce i s-a dat [de catre Maiorescu] daca
ar fi privit chestiunea drept ce este in randul intai, adeca o chestie capitala de psiho-
logie, daca ar fi tratat-o deci ca un capitol de psihologie, nu ca o chestie de psiho-
logie istorica, daca s-ar fi marginit la modurile serioase cum chestiunea este vazuta
astazi, daca ar fi facut astfel loc unor discutii mai largi, mai concrete, interesante si

16N, Bagdasar, ,,lon Petrovici”, p. 123.

'7 De fapt, Bogdan-Duici a tinut s precizeze ¢ nu ar fi citit cartea daca autorul nu i-ar fi trimis-o
personal acasi. Bogdan-Duic3, ,,intéia tezd roméani pentru doctorat in filosofie”, p. 190.

'8 Vezi Vasile Vetisanu, ,,Jon Petrovici”, in Istoria filosofiei romanesti, 11, 1980, pp. 565, 566.

1 Joan Petrovici, Paralelismul. .., p. 62.

2 Ton Petrovici, Opere filosofice, ed. de Gh. Vladutescu, Alexandru Boboc, Florin Frunza, Sabin
Totu, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2006. Teza a fost inclusa insd in culegerea: Ion Petrovici,
Filosofie si metafizicd, editie critica, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduta,
Craiova, Aius Print, 2007.
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pentru noi, cetitorii nefilosofici, nu numai pentru cei ce s-au ingrijit s& nu uite ni-
mic din istoria filosofiei.*’

[...] intrebasem ce poate zice filosoful paralelismului extrem, care neaga legatura
evidenta dintre un fapt psihic, senzatia, si altul fiziologic-chimic, anterior si indis-
pensabil, deci cauzal, care nu-i psihic??

Pentru Bogdan-Duica, care deja rezolvase in ceea ce-1 priveste problema minte—
corp in favoarea materialismului epifenomenalist™, teoria paralelismului psihofizic
trebuia tratatd In perspectiva psihologiei stiintifice, prin urmare se simtea indreptatit in
nemultumirea sa cd autorul disertatiei nu a recurs la cele mai noi cercetdri in domeniu.
Aceasti chestiune merita discutatd mai departe, céci e vorba aici, pe de o parte, de chiar
originea teoriei 1n discutie, iar — pe de alta parte — de modul in care Petrovici intentiona
sd o pund la lucru (mod care nu avea nicio legiturd cu psihofizica sau psihofiziologia,
dar care trebuia totusi sa fie coerent cu rezultatele acestora).

O distinctie pe care Petrovici nu o face explicit 1n teza (nici Bogdan-Duica in cro-
nica sa) — si care poate cd ar fi lamurit anumite puncte ale controversei dintre cei doi —
este aceea dintre paralelismul psihofizic ca metoda si paralelismul psihofizic ca explica-
tie. Nu doar ca cele doud au mize foarte diferite, dar numai unul dintre ele (si anume
paralelismul psihofizic ca explicatie) poate fi considerat in sens strict o solutie la proble-
ma minte—corp. Ca metoda, paralelismul psihofizic abordeaza fenomenele psihice si
fenomenele mentale sub raportul concordantei dintre acestea si nu se intreaba ,,de ce”
sunt corelate sau ,,ce” anume le asigurd concordanta. Este o abordare strict stiintifica.
Petrovici s-a referit in cateva randuri la ,,concomitentele” dintre fenomenele fizice si cele
mentale, pe care stiinta (psihofizica si psihofiziologia) trebuie sa le inregistreze, fara a
avea insd indreptitirea de a le deriva cauzal pe unele din celelalte.”* Astfel de cercetiri
cantitative isi aveau pentru Petrovici rostul i importanta lor. Dar este gresit, credea el, sa
cautam sediul fenomenelor mentale in structurile organice ale creierului sau sa stabilim
legaturi cauzale intre fenomenele fizice si cele psihice. Aceasta pozitie era destul de co-
muna printre filosofii neokantieni si psihologii secolului al XIX-lea. Lange, de exemplu,
scrisese ca nu este rezonabil sd gdndim ca un organ precum creierul ,,produce o abstracti-
une psihologicd”, iar aceasta din urma se transforma mai apoi in actiune fizica, concre-
ta.>* Petrovici nu a amintit in teza opiniile lui Lange din monumentala sa Istorie a materi-
alismului. Dar l-a utilizat constant pe Bain, care demonstrase, si el, ca nu putem gandi
coerent cauzalitatea minte—corp, céci ar trebui sa presupunem ca lanful de reactii fizice
declansat de stimul se sfarseste abrupt intr-un vid fizic ocupat de o ,,substantd imateriala”

2 Bogdan-Duica, _intaia tezd romana pentru doctorat in filosofie”, p. 188.

2 Bogdan-Duic4, ,,intdia tezi romani pentru doctorat in filosofie. Cuvantul din urma”, p. 207.

% ... eul nostru se formeazi in noi si prin noi, cu incetul (in conditii care se descriu in psihologii),
si, dupa o comparatie admirabila a lui Ziehen, ca o scoica de melc pe care, dupa ce a secretat-o, melcul o
poarti pretutindeni cu sine ...”. Bogdan-Duici, ,,intia tezi romana pentru doctorat in filosofie. Cuvantul
din urma”, p. 208.

2 Vezi de exemplu, loan Petrovici, Paralelismul..., pp. 42-43, 4748.

B F. A. Lange, The History of Materialism, 111, p. 133.
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— pentru ca mai apoi aceasta ,,substantd imateriald” sa isi comunice rezultatele catre cela-
lalt tarm fizic, determinind un raspuns activ: ,,doud tarmuri materiale cu un ocean imate-
rial intre ele”.*® Proiectul stiintific al raportului minte-corp nu legitima deci asumarea
cauzalitatii fizico-psihice. Dar el nu legitima nici cautarea unui fond substantial comun
pentru fenomenele fizice si mentale. Petrovici tocmai acest lucru din urma I-a avut in
vedere, intr-un demers pe care nu il putem numi nici de psihologie stiintifica (cum l-ar fi
dorit Bogdan-Duica), nici de istorie a psihologiei, ci pur si simplu metafizic. Mai mult,
unul care se revendica direct de la Spinoza, adaptat in cele din urma la ,,apriorismul” lui
Kant si facut compatibil cu psihofizica si psihofiziologia. Am putea spune ca tanarul
Petrovici era de pe atunci in cautarea unei credinte metafizice care sa Impace si ratiunea,
si faptele empirice. Totusi, in ultimd instanta, nu doar autorul tezei, ci si criticul ei au o
intelegere metafizica a relatiei minte—corp. Primul, pentru ca pune concordanta dintre
fenomenele mentale si fenomenele corporale pe seama unui real substantial non-feno-
menal; cel de-al doilea, pentru ca vorbeste In numele unui materialism ontologic conform
caruia mintea este un fel de ,,secretie” a creierului, asa cum foarte vizual se exprimase
Vogt intr-o descriere ajunsa celebra.”’

Daca paralelismul psihofizic ca metoda este studiul stiintific, cantitativ, al corela-
tiilor dintre fenomenele mentale si cele fizice in vederea stabilirii de legi, ca explicatie
el este o solutie la problema minte—corp; acesta din urma trateaza cele doua seturi de
fenomene ca pe doua aspecte complementare (ale realului sau — cel mai adesea in filo-
sofia oamenilor de stiintd — ale experientei); doud fete ale uneia si aceleiasi monede.
Fetele uneia si aceleiagi monede nu trebuie gandite in termeni de cauzalitate reciproca.
Monismul neutru si teoria dublului aspect, ca pozitii paraleliste privind problema min-
te—corp, isi au sursele 1n filosofia oamenilor de stiinta din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Potrivit acestei intelegeri, cele doud serii de fenomene (mentale si corporale)
se desfasoara in paralel, fara a se influenta reciproc in vreun fel, iar concordanta lor este
pusa fie pe seama unui substrat comun despre care nu se poate spune nimic, caci nu
este dat ca atare experientei, fie pe seama experientei Insesi. Pentru Petrovici, fenome-
nele mentale si cele corporale sunt aspecte eterogene ale unui real fundamental si in-
cognoscibil, nedeterminat (dar nu in sine, ci prin absenta mintii care sa-1 determine,
deci potential determinabil), pe care il numeste ,,lucru in sine” — o pozitie ontologica
(in ceea ce priveste interpretarea noumenului kantian) pe care a mentinut-o toata viata.
Desi istoria paralelismului psihofizic mentioneazd numele lui Spinoza (care vorbea
despre psihic si fizic ca despre doua atribute ale Substantei)*® si pe cel al lui Leibniz

26 A. Bain, Mind and Body...,p. 131.

7 Toate acele capacititi pe care le considerdm activititi ale sufletului sunt doar functii ale substan-
tei cerebrale; sau, spus in termeni simpli, gandurile emana din creier asa cum bila este produsa de ficat sau
urina, de rinichi” (apud Owen Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth
Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, p. 166).

% Vezi de exemplu W. Bernard, ,,Spinoza’s influence on the rise of scientific psychology: A
neglected chapter in the history of psychology”, Journal of the History of the Behavioral Sciences, 8(2),
1972, pp. 208-215.
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(care a explicat consonanta dintre cele doua prin artificiul armoniei prestabilite)™, el isi
are practic sursele nu mai devreme de secolul al XIX-lea; insdsi denominatia lui este
legatd de disciplina initiatd si dezvoltatd de Gustav Theodor Fechner. Originea terme-
nului ramane totusi neclara, caci Fechner nu l-a utilizat in lucrarea din 1860; dupa pare-
rea lui Heidelberger, termenul ar fi fost consacrat fie de Alexander Bain, a cérui cunos-
cutd lucrare Mind and Body din 1874 a fost tradusd in germana in acelasi an, fie de
Wilhelm Wundt.*® Chiar daci este o forma de paralelism minte—corp, paralelismul
psihofizic este o forma adaptata la specificul problemelor cu care se confruntau in acea
epoca cercetdrile psihofizicii sau ale psihofiziologiei, fiind legata si de eforturile de
constituire a unei psihologii naturale, cantitative, experimentale.’’ Petrovici a utilizat
termenul 1n sensul larg, de paralelism minte—corp, iar Spinoza a fost, pentru el, cel mai
important premergator.

Ceea ce aduce nou aceasta versiune de secol al XIX-lea in directia mai veche a pa-
ralelismului minte—corp este faptul ca a fost propusa nu ca solutie ontologica, ci episte-
mologica la problema minte—corp, iar multi savanti ai epocii au considerat-o compatibila
cu rezultatele cercetarii stiintifice. Constituirea psihofizicii, al carei certificat de nastere e
consideratd lucrarea Iui Fechner din 1860, Elemente der Psychophysik, este, probabil,
evenimentul care a impus 1n lumea stiintifica a secolului al XIX-lea aceastd mai noud
versiune de paralelism minte—corp®*; iar ceea ce a ficut-o si fie pentru unii oameni de
stiintd mai convenabild decat monismul materialist al lui Biichner, Moleschott, Vogt s.a.
a fost, probabil, faptul ca evita anumite consecinte epistemologice bulversante care de-
curgeau din exigenta naturalismului mecanicist de a explica stiintific modul concret in
care creierul produce constiinta. In acest sens, fiziologistul Emil Du Bois-Reymond ara-
tase In 1872, intr-o conferinta care a provocat celebra controversa Ignorabimus, ca oricét
de multe corespondente psihofizice sau psihofiziologice ar stabili stiinta n laborator,
modelul ei cantitativ nu 1i permite s explice modul concret in care cea mai primitiva
dintre senzatii, in subiectivitatea ei, este constituiti din conditiile ei materiale.*® Psihofizi-
ca, asa cum a definit-o Fechner (drept stiinta exacta a relatiei de dependenta functionala
dintre corp si suflet’®) promitea in primul rand sa dea psihologiei o fundamentare mate-

? Vezi de pildd definitia paralelismului psihofizic din Andrew M. Colman (ed.), 4 Dictionary of
Psychology: ,,0 abordare a problemei minte—corp sugerata pentru intdia datd de filosoful german Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) la inceputul secolului al XVIII-lea, o forma de dualism potrivit careia proce-
sele mentale si cele psihice sunt corelate perfect, dar fara sa fie legate cauzal, precum miscérile a doud
ceasuri care stau unul langa altul”.

3% M. Hidelberger, Nature from Within..., p. 169.

3! Heidelberger este destul de radical in aceasta privintd: paralelismul psihofizic este inovatia lui
Fechner; toate celelalte teorii anterioare ar trebui sa se numeasca, simplu, paralelisme. Heidelberger, Nature
from Within..., pp. 168—169.

32 Heidelberger a remarcat ca desi teoria lui Fechner a devenit larg cunoscut abia din 1860, cu Ele-
mente der Psychophysik, primele mentionari ale acesteia sunt mai vechi — ele datand inca din 1820. Vezi
Heidelberger, Nature from Within..., p. 168.

33 Emil Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele cunoasterii naturei”, pp. 633—640.

MG Fechner, Elemente..., pp. V, XL
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maticd, iar nu si dezlege enigmele metafizicii spirit-materie. Inca din prefata Psihofizicii
sale Fechner s-a grabit sa precizeze ca disciplina omonima nu promite sa ofere o solutie
cu privire la natura fundamentald, prin urmare lucrarea sa nu adopta vreo pozitie in fa-
voarea vreuneia dintre cele doud parti aflate In controversda — idealismul si materialis-
mul.** Ca orice intreprindere experimentald, psihofizica este o disciplind empirica, iar
metoda ei, ca sd fie valabild, nu permite altfel de concluzii decét cele care decurg din
experientd. S-a vorbit adesea despre asemanarile si deosebirile dintre monismul lui Spi-
noza si paralelismul lui Fechner, inclusiv despre faptul ca dferentele sunt, poate, la fel de
importante ca asemanirile, daci nu cumva chiar mai importante.®® Distanta dintre doctri-
na spinozistd si paralelismul psihofizic al lui Fechner si al psihologiei experimentale
incipiente este aceea dintre abordarea ontologica si cea epistemologica. Pentru Spinoza,
cele doua atribute ale substantei unice au realitate ontica, obiectiva. Pentru Fechner (ca si
pentru Wundt, mai tarziu), mintea si corpul sunt mai degraba aspecte distincte ale experi-
entei noastre decat proprietati intrinseci ale realului.

Si ceea ce numim obiectiv cu privire la experienta simturilor prin comparatie cu
perceptia subiectiva nu este nicidecum ceva ce exista in afara perceptiei; in schimb,
ambele, ceea ce este obiectiv si ceea ce este subiectiv, sunt acelasi fenomen, doar
ca inteles in relatii diferite... Ceea ce este obiectiv este un aspect al unui fenomen
senzorial indreptat catre semenul nostru, ceea ce este subiectiv este un aspect in-
dreptat cétre propria minte. Totusi, ambele sunt mai degrabd doua aspecte, nu do-
udi lucruri (subl. m).”’

Paralelismul psihofizic se prezenta deci, la Fechner (dar si la Wundt; vezi supra,
nota 6), destul de diferit fatd de monismul lui Spinoza: perceptiile interne (fenomenele
mentale, accesibile subiectului) si perceptiile externe (fenomenele fizice, accesibile spe-
ciei) sunt doud aspecte (sau doud puncte de vedere) ale uneia si aceleiasi experiente, iar
nu doud moduri diferite ale existentei sau doua atribute intrinseci ale realului. Dar nici
paralelismul psihofizic, asa cum a fost inteles de oamenii de stiintd ai secolului al
XIX-lea, nu a fost scutit de acuza ,.saltului mortal”*; Mach chiar i-a reprosat lui Fechner
derapaje care conduc la substantializarea sufletului — perspectiva pe care el insusi s-a
straduit sd o evite atunci cand si-a constituit propriul monism neutru, pornind de la teoria
acestuia.” Petrovici era insd, in mod explicit, in ciutarea unei metafizici, iar nu in ciuta-
rea teoriei cu ,,cel mai mic balast metafizic”. La el, mintea si corpul sunt paralele la nivel

33 G. T. Fechner, Elemente. .., p. XL

36 Vezi Walter Sprink (1912, tezi de doctorat), Walter Bernard (1972), Michael Heidelberger (2004
[1993], pp. 113—114), Pietro Gori (2015, p. 179).

7 G. T. Fechner, ,,Ueber die physikalische und philosophische Atomenlehre”, apud Heidelberger,
Nature from Within..., p. 89.

38 Acest salt mortal, dupa expresia lui Gori, const in a atribui o valoare ontologic unei scheme lo-
gice a carei utilitate std doar in descriere si calculare; P. Gori, ,,Psychology without a soul, philosophy
without an I”, p. 176. Pentru Heidelberger, dintre toate solutiile propuse la problema minte—corp, teoria
dublului aspect ,,are cel mai mic balast metafizic”’; Nature from Within..., pp. 105-106.

39 Vezi Pietro Gori, Pietro Gori, ,,Psychology without a soul...”, p. 171.
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fenomenal, dar identice la nivel noumenal. El nu a negat 1n niciun caz legatura dintre
fenomenele mintii si fenomenele corpului, asa cum 1 s-a imputat (dupd cum nu a negat
nici faptul cd ceea ce numim minte nu poate aparea in lipsa a ceea ce numim materie
organizati'®); dar legtura dintre cele doua serii fenomenale nu este asigurati de o relatie
cauzala, ci de o unitate mai ,,profunda”, care nu este data experientei.
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