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Sarcina oricarui autor care scrie o introducere in eticd este una cel putin
ingratd: aceea de a da seama de universul vast al teoriilor etice si perspectivelor
morale diferite, deseori contradictorii, care clameaza aproape invariabil universalitatea.
Tocmai de aceea, orice lucrare de introducere in etica risca sa se transforme intr-un
muzeu al teoriilor morale ,,scoase din uz”, iar plimbarea prin acest vast cimitir
conceptual — fie ea si insotita de un ghid competent si reconciliant — pare a avea
drept unic efect asupra cititorului ceva de felul acelei misologii in privinta careia
avertiza Platon. Caci deseori in urma lecturii unei astfel de carti nu ramai deloc cu
o idee clard in privinta conceptelor de bine si de riu, a ceea ce este corect sau
incorect moral, ci te deprinzi, mai curand sa le privesti cu suspiciune. Te ntrebi,
poate, daca nu cumva suntem fiinte fundamental egoiste, capabile de a imagina
teorii etice sofisticate, dar funciarmente incapabile de a le pune 1n practica sau cel
putin indiferente la adresa valorilor si normelor etice in conduita noastrd zilnica.
Sau, tot la fel de grav, devii prizonierul intrebarii dacd etica este, In genere,
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posibild; sau dacd suntem condamnati la un relativism moral de la care nu ne mai
poate salva nimic. Costurile acostarii intr-o astfel de perspectiva sunt extrem de
mari $i Incd mai greu de asumat: imposibilitatea de a mai evalua practicile sociale
ale altor culturi, imposibilitatea de a concepe ceva de felul unui progres moral etc.

Lucrarea lui Cristian Iftode, Viata bund, este insa o altfel de introducere in
eticd, una prin care cititorul este de la bun inceput avertizat in privinta ,,vinei
filosofiei morale moderne, asa cum a ajuns sa fie studiata si predatd in universitati”
(p. 13), aceastd vind fiind declinatd de autor in diverse moduri. Scopul acestei
reflectii preliminare este acela de a sublinia nevoia de a regandi etica pornind de la
»sensul si intemeierea” ei originare (p. 14) ce vizeaza relatia cu sine, insa nu intr-un
chip teoretic ori abstract, ci ca maniera concreta in care ne constituim, printr-un soi
de travaliu, de ,,asceza”, ca subiecti morali. Tocmai din aceastd cauza, unul dintre
firele rosii ale volumului este, in mod aparent paradoxal, ,,0 genealogie a
subiectului etic interesata [...] de fracturi, tensiuni si diferente” (p. 139) sau, pentru
a folosi o alta formulare a autorului, ,,0 istorie a identitatii morale in diferente”
(p. 195). O atare incadrare a intrebarii fundamentale a cartii se impune aproape ca
necesard, cu atdt mai mult cu cat autorul volumului recunoaste din capul locului
esecul filosofiei (filosofiilor!) morale moderne, dar nu incearcd sa-l cosmetizeze
sau sa-1 imblanzeasca, nu-si propune sa gaseasca ceva de felul unui numitor comun
tuturor teoriilor etice — precum J. Rachels in celebra sa Introducere in Eticd* — si
nici nu Incearcd sd construiascd o meta-teorie eticd prin intermediul careia sa
transeze, asa-zicand, problema. Dimpotriva, punctul de pornire al acestei lucrari —
si ceea ce o face sd fie mult mai mult decat o simpld introducere 1n eticd — este
recunoasterea acestei crize si transformarea ei, prin apel la paradigma elaborata
initial de Anscombe, impartasitd si extinsa apoi de Maclntyre, si la instrumentarul
conceptual elaborat Tn principal de Foucault, intr-un ,,nou inceput”. Caci solutia
pentru care opteaza autorul la problema ca eticile consecintialiste, la fel ca si cele
deontologice ,,se afla intr-o veritabila fundatura filosofico-psihologica” (p. 279) —
si, s-ar putea adduga, conceptuald — este revenirea la si recuperarea critica a eticii
aristotelice a virtutii. Prin aceasta ,,Kehre”, Iftode revine, intr-un prim pas, la intrebarea
fundamentald a gandirii antice — cea care da, de altfel, si titlul volumului — si
anume: ,,Cum s-ar cuveni si traim”? (Republica I, 352d). Aceasta intrebare aparent
simpla, dar care se acopera insa cu o bund parte a istoriei filosofiei occidentale,
reclama, spre a primi un raspuns in termeni moderni, clarificarea unei serii Intregi
de probleme legate de diversele maniere de intelegere a subiectului etic, de
»tehnologii ale sinelui”.

Insa dacd paradigma aretologicd nu poate fi pur si simplu reinstituita ca atare
ntr-o epoca marcatd — asa cum observa Ch. Taylor in repetate randuri — de idealul
autenticitdtii deseori inteles intr-o maniera rudimentara, daca nu de-a dreptul
denaturata, si care se afld la originea unei rupturi intre individ si comunitate care ar
fi fost inimaginabila pentru ganditorii antici, in ce fel poate fi ea relevanta astazi?

L Cf. J. Rachels, Introducere in eticd, trad. D. Angelescu, Bucuresti, Punct, 2012, Cap. L.
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Raspunsul schitat de Iftode la aceastd intrebare, prin care incearcd, de fapt,
traducerea eticii aristotelice a virtutii In termenii eticii autenticitatii porneste de la
teza extrem de interesantd cd, daca pentru Aristotel, din perspectiva ontologica,
orice fiinta este ,,ceea ce era a fi” (Metafizica, VII, 4, 1029b), adicad are in mod
necesar o esentd deja determinata, din perspectiva eticd fiinta (umand) nu are o
esentd individuala, ci este ceea ce alege sa fie, modelandu-si sau transformandu-si
caracterul, ,,esenta”, prin actiunile sale, prin habitualititile pe care alege in mod
deliberat sa le cultive. Astfel, nu doar cé etica excelentei si etica autenticitatii
sfarsesc prin a fi privite ca ,,aliati naturali ce se completeaza una pe alta” (p. 340),
ci, sustine Iftode, etica autenticitatii ajunge sa-si dobandeascd sensul adevarat si
deplin abia dintr-o perspectiva aretologica. Numai astfel idealul autenticitatii
ajunge sa fie inteles nu doar ca ,,refuzul de a-ti asuma o «identitate», un «caracter»,
ci [ca] opusul unei vieti trdite la intdmplare, inconsecvent si inconsistent” (p. 341).
Iftode respinge In mod convingator, prin aceastd abordare hermeneuticd, ideea
incomensurabilitatii celor doud paradigme etice, idee altfel extrem de uzuala,
argumentand ca oricit am incerca sd vorbim despre dizolvarea, pulverizarea sau
multiplicarea sinelui din paradigma sartriand sau nietzscheeand, de exemplu, si
Sartre admite, pe urmele lui Heidegger, nevoia unui proiect fundamental sau a unei
alegeri originare (p. 350), la fel cum si din perspectiva lui Nietzsche, ,,dionisiacul
trebuie pus ntr-o forma stoica” (p. 479), de vreme ce dezideratul suprem fixat de el
pentru ,,viata bund” (,,marele stil”) este acela de a te instdpani asupra haosului care
esti®. Conjugarea acestor doud perspective etice aparent incomensurabile are drept
miza, in ultimd instantd, focalizarea discutiei asupra problemei raportului cu sine
care determina atat felul in care ne raportam la ceilalti, cat si, implicit, varietatea de
»arte de a trdi”, diversitatea manierelor concrete de subiectivare. Acest raport cu
sine, care face obiectul unora dintre cele mai ample analize cuprinse in volum,
se poate consuma, argumenteaza Iftode, in trei moduri fundamentale, functie a
modului Tn care este conceput sinele: fie ca sine originar, fie ca sine final, fie ca
sine multiplu (p. 249 si urm.).

Daca pentru antichitatea greco-latina raportul cu sine este asezat cu precadere
sub zodia sinelui final, cel care trebuie modelat Th urma unor indelungi practici de
subiectivare, prin exercitii asupra propriului sine, gandirea crestind concepe sinele,
in mod fundamental, drept ,,sine hermeneutic” (Foucault), adicd sine originar,
asupra cdruia trebuie exersata introspectia si care este necesarmente nu un sine care
se creeazd prin actiune, ci unul care se cunoaste, se dezvéluie siesi pliindu-se
asupra sa, adancindu-se in incaperile propriului ,,castel interior” (Teresa de Avila)
sau exersand celebra continentia (infranare, continentd) augustiniand. Prin contrast
cu aceste doud perspective unitare asupra sinelui, gandirea postmoderna propune
»raportarea la sine ca la o multiplicitate ireductibila de voci, pozitii, tendinte,
vocabulare, personaje” (p. 255). Iftode argumenteaza insa ca acest sine multiplu nu
poate sa fie conceput — asa cum propun, de exemplu, Deleuze si Guattari sau Rorty

2 Cf. Fr. Nietzsche, Vointa de putere: Incercare de transmutare a tuturor valorilor, trad. de
C. Baciu, Oradea, Aion 1968, § 842.
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alaturi de multi altii — ca o pulverizare intr-o pluralitate eminamente ireductibila
fara a sfarsi intr-o lungd serie de aporii. Caci, simplificand foarte mult lucrurile, nu
se poate vorbi despre o neincetatd reinventare de sine acolo unde se asuma disolutia
oricarei unitati sau continuitati a sinelui — Tn fond cine s-ar mai putea reinventa? —,
chiar daca sinele ajunge sa nu fie altceva decét un ,,cuier” de care pot fi agatate,
ca niste costume, diverse roluri sociale. Mai mult decat atat, in lipsa acestei
»~minime unitati a sinelui”, care ar implica detonarea ideii de subiect, am fi fortati
sd admitem o serie de consecinte extrem de grave de ordin moral, politic sau
psihologic, asa cum avertizeaza pe drept cuvant Iftode, printre altele, dizolvarea
oricarui concept de responsabilitate sau solidaritate.

O solutie la aceastd problemd a conceptiei asupra sinelui — solutie pe care
Iftode o discutd incé din capitolul introductiv — este conceptul de identitate narativa
propus de Ricoeur sau Taylor, prin care autorul Vietii bune incearca sa gandeasca
ceva de felul unei ,,identitati slabe” a sinelui care sd permita o anumita coerenta in
multiplicitate si care sa faca posibild recunoasterea retroiectiva de sine (ca altul) si
proiectarea intr-un sine viitor. Aceastd recunoastere a alteritatii imanente a sinelui
este esentiala, argumenteaza Iftode, pentru deschiderea fata de alteritatea Celuilalt.
insa daca aceasta pluralitate este sa mai raspunda la intrebarea: ,,cine?”, daca, altfel
spus, trebuie sa ramana un cine care sa se raporteze la sine ca fiind plural,
legitimind astfel tocmai pluralitatea sa intrinseca, atunci acesta nu poate fi altul
decét sinele final, perspectiva finald sau ceea ce Iftode numeste ,,dimensiunea
teleologica” a subiectivarii (p. 488). Daca este evident cd in lipsa unei atare
perspective finale discutia despre identitatea narativa a sinelui devine ininteligibila,
nu este deloc de la sine-inteles cum apare aceasta perspectiva finald unificatoare
sau care este, asa-zicand, cusatura pe dos a naratiunii care permite nu doar ca sinele
sa fie altul, ci si — mai important — ca alterizarea sinelui sa nu se consume ca
disolutie, ci sé permitd o forma de decantare. Iftode ofera un raspuns ingenios la
aceasta intrebare, propunandu-ne sa privim sinele originar drept elementul-cheie
care permite juxtapunerea celor doud paradigme etice discutate anterior, facand cu
putinta ,.impletirea” sinelui final cu cel multiplu, medierea dintre cele doua.
Cautarea autenticitatii, ,,speranta ca, la capatul atitor experimente cu sine se va
vadi cine eram cu adevarat”, devine astfel ,jingredientul indispensabil pentru o
viata buna, traitd cu sens” (p. 489). Cele trei tipuri de raportare la sine discutate n
capitolul patru ajung astfel sa fie concepute ca momente ale unei dialectici a
subiectivarii. Dar al cui este acest ideal, aceastd sperantd? Cum ar trebui sa
intelegem in acest context dezideratul autenticitatii?

Daca el ,,armonizeaza” sublimand sinele multiplu in sinele final, oare
multiplicitatea Iui nu ajunge sa fie una iluzorie? Mai putem vorbi, in acest caz —n
siajul lui Nietzsche si a conceptului sdu de obisnuinte de scurtd durata pe care il
preia Iftode —, de ,.finalitati succesiv asumate”, fard ca prin asta sd admitem
implozia oricdrui concept de sine originar? A te instdpani asupra haosului care esti,
asa cum ne cere Nietzsche, nu Inseamnd oare nu atit a fi ceea ce ai fost
dintotdeauna deja, ci a fi (a vrea) mereu mai mult decat esti?
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Cu alte cuvinte, intrebarea cruciald care se ridicd aici — si pe care chiar
autorul Vietii bune o formuleaza ca atare in ultimul capitol al lucrarii — este daca nu
cumva ,,e incd o scamatorie dialectica sa asumi ca incercarea periodica de «rescriere»
sau reinventare de sine reprezintd singura sansd a unei descoperiri autentice de
sine, constatatd numai retrospectiv, «intr-un sfarsit»” (p. 494). Mai mult, oare nu
cumva acest sine originar este, in cele din urma, o forma de totalizare care sufoca
pluralitatea si diversitatea (infinitul) ,,stilurilor” ce nu mai pot fi gandite acum dupa
modelul ,,gestului perfect”, asa cum propune Nietzsche? Exista oare vreo posibilitate —
pentru a parafraza o formulare celebri a lui Derrida® — de a pune stipanire pe insisi
mijloacele de a gandi problema identitatii si alteritatii?

In fond, problema cu care ne confruntim aici este dacd sinele originar e
singurul raspuns posibil — chiar daca fundamental problematic, agsa cum constata
chiar autorul Vietii bune — la intrebarea cu privire la posibilitatea Tmpletirii sinelui
multiplu cu sinele final, singura manierd de a gandi o unitate fard a submina
caracterul de finalitate asumata a multiplicititii sinelui. In fond, daca intelegerea in
»cheie narativd” a propriei existente este inevitabild, cine este acel sine care
ne spune povestea? Nu este el oare un sine a carui identitate e construitd in insasi
diferenta naratiunii si care, in fond, nu este povestitor decat in masura in care este
el insusi povestit? Sinele final, cel care spune povestea, este am putea spune, un
efect al naratiunii; sau, cu alte cuvinte, nu autorul, ci actorul ei, cel care nu se poate
cunoaste pe sine si nu este decat rolurile jucate. Identitatea de sine constituitd
retrospectiv este, intr-un anumit sens, ,rezultatul” acestui periplu prin statiile
subiectivarii etico-estetice. Dar, dacad este ca aceste ,,statii” sd fie concepute, asa
cum ne pretinde Nietzsche, drept finale si asumate pand la capat, dupd modelul
gestului perfect — ceea ce pare, la o primda vedere cel putin, eminamente
contradictoriu —, atunci acest periplu nu poate sa fie unul de felul unei itinerante,
care are necesarmente o destinatie unica, ci trebuie si fie, mai curand, unul de felul
miscarii intr-un labirint care se constituie ca atare (ca labirint!) pe masura ce-l parcurg.

Aceasta distinctie poate fi ganditd cel mai bine pornind de la un concept
elaborat de Grama prin contrast cu conceptul de itineranta, definit drept ,,miscare in
deschiderea punctuald a propriei sale inaugurari™, ,definitie” ce aproximeazi
destul de bine cautarea vietii bune inteleasd ca dialectica a subiectivarii. Contrapartea
itinerantei — propune Grama — este eranta, concept al carui sens ar putea fi intr-0
prima faza aproximat pornind de la latinescul erro (a rataci, a merge la intamplare,
a se ingela) si care este o Incercare de a gandi ,,labirintul” pornind nu de la solutia
lui, ci de la ceea ce nu reprezinta o solutie, adicd de a gandi in lipsa originii. Caci,
dacd vreau sa evit acostarea intr-o identitate finala inteleasa in sens tare, daca este
ca multiplicitatea sinelui sa nu se goleascd in cele din urma de continut, atunci
fiecare sine ,,final”, fiecare solutie se consuma ca esec sau ratare dacd ajunge sa fie

3 Cf. J. Derrida, Diseminarea, trad. de C. M. Tonescu, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1997, p. 11.

4'S. Grama, Note pentru o fenomenologie a erantei, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2008, p. 16.
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inteles intr-un sens totalizator si nu intr-unul care sd-i permita iardsi deschiderea
fata de pluralitate. In fond, spunandu-si povestea, sinele final inceteaza tocmai prin
aceasta sd fie final, se prinde pe sine ratdndu-se pe sine, cici devine el insusi inca
un personaj al unei alte povesti spuse de un (alt) sine care, si el, se prinde si se
rateazd In mod necesar pe sine, la nesfarsit. Astfel, subiectivarea de sine nu se mai
desfdasoard in maniera dialectica, ca itinerantd, si nu mai este, asadar, o cdutare
guvernata de un sine originar, ci se produce ca erantd. Ceea ce sinele final
constituie ca itineranta il constituie pe el insusi ca erantd. Unitatea ,slaba” a
sinelui multiplu nu este, prin urmare, datd de sinele final — solutia unicd a
labirintului —, ci este o unitate ,,labirintica”, adicd unitatea labirintului constituit de
tocmai aceastd miscare de cautare. lar motorul acestei cautdri, motivul pentru care
aleg mereu sa ma reinventez, nu este sinele originar, aspiratia la autenticitate, ci
recunoasterea faptului ca singura ,,solutie” imaginabild este permanenta incercare
de a evita acostarea intr-o finalitate ,,ultimd”, adicd de a evita orice solutie,
recunoscand, cu alte cuvinte, ca orice solutie nu poate fi, in fond, decat provizorie.
Réamane, desigur, de vazut in ce masurd aceastd conceptie, schitatd mai sus, asupra
subiectivarii etico-estetice poate oferi un raspuns la alte problemele ce tin de
constituirea subiectului ca subiect moral sau politic si care sunt discutate pe larg in
acest volum.

Lucrarea lui Cristian Iftode, Viata bunda, depaseste prin anvergura filosofica
si acribia hermeneutica miza oricérei lucrari de introducere in eticd. Volumul are o
mizd extrem de ambitioasd, caci isi propune sd chestioneze problema vietii bune
trecand prin toate marile epoci de gandire, subliniind si punand mereu in evidenta
nu doar elementele ei de continuitate, ci si punctele ei de inflexiune sau de ruptura,
fara sa simplifice si fard uniformizeze. Este o tesaturd extrem de complexa, in care
sunt impletite multe curente si paradigme de gandire si prin care sunt pusi in dialog
ganditori antici si moderni dintre cei mai diversi si perspective etice dintre cele mai
diferite. Toate acestea atestd nu numai capacitatea autorului de a armoniza timbruri
si paradigme filosofice diferite, dar vine sa confirme si optiunea sa — altfel explicit
afirmata (cf. p. 37 si p. 275) — in favoarea pluralismului etic. Impresionanta este si
glisarea permanenta Intre perspectiva de ansamblu, discutia despre marile paradigme
ale gandirii morale, pe de o parte, si claritatea si finetea detaliului hermeneutic, pe
de alta. Iftode reuseste sa explice in termeni simpli, uneori prin apel la exemple din
viata cotidiana, concepte si distinctii terminologice extrem de complicate, oferind
astfel cititorilor si cititoarelor sale o harta conceptuald fara intelegerea careia navigarea
unei istorii de doud milenii si jumdatate de gandire morald este eminamente
imposibild. Viata buna este o introducere in etica ce pacatuieste poate numai prin
amploarea si minutiozitatea ei, ,,defect” care o fereste insa de riscul simplificarilor
excesive si generalizarilor nivelatoare, atit de greu de evitat in cadrul lucrarilor cu
un caracter introductiv. Dar tocmai de aceea, desi este o carte de peste cinci sute de
pagini, nu este o lucrare care sa poata fi cititd numai de catre studentii la filosofie,
ci de oricine este preocupat, sub o forma sau alta, de problema vietii bune.



