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The Function of Interpretation in Shaping Reality. Paul Ricceur and the
Hermeneutical Openings of his Phenomenology of Fiction. In Paul Ricceur’s
The Function of Fiction in Shaping Reality, there lies a powerful hypothesis with
regards to the way in which fiction works beyond the aesthetic imagination, technically
operating within all sciences — be they natural of social. This is done by working out a
demystifyication of fiction from its antagonism with the mainstream epistemological
claim from truth. Yet the implications go further, placing the fenomenology of fiction at
the core of our bond with brute reality. On this basis, | seek in my paper to open up the
problems of hermeneutics to this curious case of fiction, in order to theoreticize upon a
inherent interpretative mechanism, spontaneity, within which meaning is no longer an
epistemic category, but an ontological reality.
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Plecand de la fenomenologia fictiunii descrisda de Paul Ricceur, textul de fata
vizeaza gandirea hermeneuticii ca un lucru transgresiv in care obiectul de interpretat si
subiectul interpret sunt prinse intr-un act de constituire reciproca. Vom proba
aceasta ipoteza cautand sa scot la iveald o aporie pe care o gasesc ca fiind elementara
hermeneuticii, pornind de la conceptul ricceurian de referinta productiva. Aporia la
care ma refer are in vedere identificarea sau confundarea interpretarii cu metafora —
vazuta aici ca a vorbi despre ceva in termenii unui altceva/altcineva.

In acest sens, o fenomenologie a fictiunii este un demers crucial in captarea
unei medieri intre predicarea literald si emergenta unui nou inteles sau a interpretarii.
Vom folosi, deci, fictiunea ca un model pentru a scoate la iveald un mecanism
inerent hermeneuticii — un mecanism care nu este doar o traducere a unui sens, ci si
o producere a unui altul. Pentru a realiza acest posibil discurs, voi pleca de la textul
lui Paul Riceeur, Functia Fictiunii in Modelarea Realitdtii*, pastrand in orizontul
nostru de dezvoltare a problemei provocarile concluzive ale autorului. Ma refer aici
in special la deschiderile sau cercetérile viitoare pe care le anunta Ricocer, acelea ce

! Traducere proprie la The Function of Fiction in Shaping Reality, Continental Philosophy
Review, Man and The World, iunie 1979, vol. 12, Issue 2, pp. 123-141.
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solicitd dizolvarea prejudecatilor conform cérora doar in lucrul esteticii avem de a
face cu productivitatea imaginatiei. In fond, ceea ce ne va asista in demersul de fata
va fi miza disolutiei rupturii radicale dintre imaginatia poeticd si imaginatia
epistemica?, dizolvare pe care finalmente o vom opera in cadrul hermeneuticii.

1. FENOMENOLOGIA FICTIUNII

Directia principala a lucrarii lui Ricceur este aceea a descatusdrii ,,teoriei
fictiunii de sub jugul imaginatiei reprezentare (imagination as picture)”?, iar pentru
a face aceasta trecere, este necesard o diseminare preliminara. Distinctia asupra
careia acesta se decide sa lucreze este aceea dintre imaginea ca fictiune si imaginea
ca copie. Aceasta distinctie incearca s patrunda in miezul problemei care lucreaza
ca o prejudecatd asupra imaginii ca atare, descriind-o minimal ca fiind o simpla
(si slabd) reprezentare intuitivd a unui ceva ce exista in absentia. Astfel, in lipsa
obiectului care la un moment dat era 1n prezentd, adica era direct perceput, apare 1n
minte imaginea ce readuce acel obiect in privirea mintii. Pozitia aceasta sau, mai
exact, aceasta prejudecata intuitiva este cel mai clar teoretizata in cadrul epistemic
humean. La Hume, existd o ierarhie determinativa si, vom vedea ca ecou in
prejudecdtile noastre, existd o rupturd cantitativad intre perceptia propriu-zisa
(perception of the mind) si reproducerea acestei perceptii. Acesta argumenteaza ca
simtul are mult mai multd intensitate si valoare decdt momentul rechemarii in
memorie a simtului. Din nou, este vorba de un decalaj in primul rand cantitativ.
Exemplele pe care el le oferd vizeaza diferenta dintre momentul in care un om
,»simte” (e.g. placerea sau nepldcerea apei fierbinti) si momentul in care acesta
recheama — sau resimte — in memorie senzatia sau o anticipeaza prin intermediul
imaginatiei. Hume incearca in fond sd demonteze sistematic rationamentele intuitive,
argumentand ca facultitile mintale nu pot atinge niciodatd vivacitatea experientei
stirii originale®.

Desi ar fi ispititor sa continudm in a verifica in ce masurd se muleaza aceste
coordonate pe distinctia fenomenologicd dintre experienta perceptiva si perceptie
sau constiintd si, de ce nu, a verifica dacd acestea suporta gradatii sau ierarhizari,
noi vom lua alta ruta — una hermeneutica. Pe urma lui Ricceur, vom pastra ca miza
functia interpretativi a fictiunii in problema de fati. In ceea ce priveste deci
confundarea humeana a imaginii cu replica unei realitati date, Ricceur observa cum
acesta rimane in orizontul unei teorii a imaginii vazuti drept copie. Inteleasa astfel,
imaginea nu poate pune problema unei referinte, intrucit ea este una si acelasi
lucru cu obiectul original, diferenta fiind, dupa cum spuneam, una cantitativa,
nu calitativa.

2 lbidem, p. 140.

3 Ibidem.

4 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Sectiunea I, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1987.
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A fi perceput in preesentia si a fi imaginat in absentia raméane fundamental
acelasi lucru®. Insi in acest duet, imaginea si perceptia difera doar prin modurile lor
de a se dona. De aceea spunem ci imaginea-portret® si perceptia care i corespunde
au aceeasi referintd — obiectul ca atare ce existd. Ele sunt doar douda moduri de
donare a aceluiasi, absenta si prezenta fiind moduri de donare a aceleasi realititi’.
Insa in cazul fictiunii lucrurile iau o turnura care ne forteazi si ne reconsideram
linia argumentativa, deoarece in cazul fictiunii nu existd un punct originar reperabil
de la care se pleaca, nu existd un obiect original la care sa se refere imaginile
fictive. Insasi complicatia aceasta de a identifica ostensiv geneza referentiald a
fictiunii este cea care scoate la iveald subtonul hermneutic la care vrem sa ajungem.
Péana acum observam deci modul in care Ricceur incearca sa intemeieze paradigma
fictiunii pe alt temei decat cel epistemologic. Vom vedea 1n ce masura putem vorbi
despre un temei hermeneutic.

Asimetria din care emerge o fenomenologie a fictiunii este cea dintre absenta
ca mod de donare a realitdtii si non-existenta ca opus al realitatii. Pusa sub forma
unui exemplu, aici este vorba, sd zicem, despre asimetria dintre poza (prezenta) lui
Manuel (absenta) si Cerberul care pur si simplu nu exista. Din ,,nimicul” referent al
irealului (al Cerberului, si nu al lui Manuel®), putem construi o fenomenologie a
fictiunii. Ceea ce deriva din studiul lui Ricceur este faptul cd realitatea nu este
niciodata un datum de apucat, iar aceastd nimicnicie a realitatii o putem scoate la
iveald tocmai prin productivitatea fictionala.

Altfel spus, dacd putem concepe fenomenologic anxietatea ca o experientd
existentiald care scoate la iveald raportarea la nimic, poate ca, in registru hermeneutic,
fictiunea face acelasi lucru — odata ce ea este operata ca atare, fictiunea pune in
lumina o anumita nimicnicie a realitatii. Asta nu Inseamna ca nu ne referim cu totii
la acelasi corp al lumii, la acelasi material brut in care ne constituim si noi drept
corpuri-parte; pasul pe care vreau sa il fac totusi este unul ceva mai subtil, si anume
sd scot in fatd ipoteza conform careia corpul lumii, ca atare, este doar in masura in
care este produs, creat. Aceasta productie nu este una finala, ci este intr-0 devenire,
intr-o (re)adaptare la vocabularele fictionale care nu doar ,,descoperda” realitatea,
ci o si (re),,inventeaza™®.

Insa modelarea realititii, aflindu-se in tensiunea dinamica descoperire-inventie,
este totodatd dintr-un reflex intuitiv aproape transferata in vechea paradigma romantica

tensiuni este ceea ce incearca Richard Rorty, care 1n lucrarea sa, Contingentd, ironie,

5 Paul Riceeur, The Function of Fiction in Shaping Reality, Continental Philosophy Review,
Man and The World, iunie 1979, vol. 12, Issue 2, p. 124.

6 Portretul vizut aici drept caz paradigmatic al interiorizirii obiectului fizic intr-o imagine mintal3.

7 Ibidem, p.125.

8 Nimicul absentei lui Manuel prin prezenta pozei are in vedere doar modul de donare a
lucrului real in absentia.

% Paul Ricceur, The Function of Fiction in Shaping Reality, Continental Philosophy Review,
Man and The World, iunie 1979, vol. 12, Issue 2, p. 127.
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solidaritate, pune in miscare ,,ironistul”, aceasta bresa constienta de fenomenologia
fictiunii.

Iata cum vede Rorty tensiunea descoperire-inventie (in modelarea realitatii):
»tensiunea dintre efortul de a dobandi creatia de sine prin recunoasterea contingentei si
efortul de a dobandi universalitatea prin transcenderea contingentei”'’. Tnsa emergenta
ironistului din aceastd arend este una problematicd, intrucét retine o distinctie
fundamental metafizica care acopera preliminar contingenta — distinctia privat-public
(justificAnd juxtapunerea vocabularelor private cu liberalismul public).

Rorty nu pastreaza paradoxul modelarii, al productiei, paradoxul descoperire-
inventie, ci 1l transgreseaza prin privilegierea unui pol, cel al ,,inventiei”. Practic,
el rimane blocat in prejudecitile ,,incipitinate”’, numai ci inverseazi balanta —
imaginile nu sunt deci replici ale unei realitati date, ci sunt creatii ale unor vocabulare
asupra unei realitati contingente. Altfel spus, transgresiunea poetului se dezviluie
presupunand doud fundamente: (1) definirea sinelui ca fiind un vocabular (un set
lexical preluat sau creat)'? si (2) confruntarea constientizati a contingentei. Ceea ce
se pierde aici este Insasi descoperirea, discursul sau rdméanand la nivelul unei fictiuni
goale care emerge din nimicul contingentei, inventand ,,realitati” care nu se intilnesc
nicdieri si, hermeneutic vorbind, nu suporta interpretare (ci poate, ar spune Rorty,
ar suporta doar o psihanalizd).

La Ricceur insa, paradoxul este retinut, este lasat sd germineze. Imaginea este
mai mult decat o copie, ea este si spontaneitate productivda de lume. Lumea noua,
cea care capata viata din fictiune si Tn fictiune, este una ce isi pastreaza radacinile
ntr-o logica internd a corpului lumii. Insd ea nu emuleazi lumea, si nu o modeleaza
alterand-o, cat mai degraba preschimbi modurile de a o vedea. In acest sens,
fictiunea ca inventie a unei lumi este totodata si o intrare in lume sau, mai degraba,
este o serie de noi moduri de a vedea lumea. Aici putem spune cid am reusit sa
indicim spre ceea ce Ricceur numeste referinta productiva'®. Noua lume pe care
tocmai am mentionat-0 nu este, cum s-ar putea confunda, metafora, ci este doar o
parte constitutiva a acesteia. Este crucial modul lui Ricceur de a redobandi intelesul
metaforei ca fiind o schemd mai largd decét ipostaza ei ca sintagma. Vorbim mai
degraba despre uzanta noud a unor predicate din cadrul unei fraze intregi, uzanta
care da un corp intreg discursului**. Insd ce mi intereseazi aici este procesul nasterii
lumii noi (intelesului nou) din ,,ruinele” predicarii literale si in ce fel intervine
tertul imaginar. Imaginatia, In cadrul metaforei, pare sd functioneze ca o aperceptie.

10 Idem, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, p. 25.

1 Termen pe care il foloseste Ricceur cand vorbeste despre confuzia imaginii cu replica unei
realititi date (Paul Ricceur, The Function of Fiction in Shaping Reality, Continental Philosophy
Review, Man and The World, iunie 1979, vol. 12, Issue 2, p. 123).

12 A iti crea propria minte inseamna a iti crea propriul limbaj, in loc si lasi lungimea mintii si
fie fixata de limbajul pe care alte fiinte umane l-au lasat in urma” (Richard Rorty, Contingency, Irony
and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, p. 27).

13 Paul Riceeur, The Function of Fiction in Shaping Reality, Continental Philosophy Review,
Man and The World, iunie 1979, vol. 12, Issue 2, p.123.

4 Ibidem, p. 130.
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Astfel, prin medierea imaginatiei, putem gandi metafora ca fiind perceperea
textului, a vorbi despre ceva in termenii unui altceva asemanitor. In acest fel, rolul
imaginatiei intr-o fenomenologie a fictiunii este acela de mediator cétre un nou gen,
augmentand realitatea. Totusi, augmentarea realitatii prin fictiune functioneaza doar
printr-un act al muncii, al productiei. Manifestarea fictiunii se vede doar in cinetica
lucrului si nu in produsul final — de aceea, ,,refacerea lumii” este mai degraba un
act, fictiunea pastrandu-se mereu ntre eveniment si advent, intre intelesul prezent
si cel viitor, intre lumea veche si lumea noud. Prin acest mediu al fictiunii, al
,redeschiderii trecutului spre viitor™'®, as vrea si explorez in ce masura lucrul
hermeneuticii are de a face, in acelasi jargon, cu productivitatea imaginatiei.

2. LUCRUL HERMENEUTICII

Gandul asupra caruia as vrea sd lucrez, in cele ce vor urma, este acela al
repetitiei, surprins aici in aceeasi miscare precum metafora — acel ,,a vorbi despre
ceva n termenii unui altceva ce-i seamana”. Pentru a face asta voi incerca sa imi
gasesc o iesire prin densa opera a lui Paul Ricceur, Memoria, Istoria, Uitarea, si voi
face aceasta ,,repetdnd” fragmente ale textului. Intr-un construct fictional, referinta
productiva, angajandu-se intr-un demers de deschidere a unor moduri de a vedea
realitatea prin insasi producerea unei realitati, prinde in sine o conjunctie necesara —
conjunctia imaginatie-memorie.

Aceasta conjunctie, spune Ricceur, isi gaseste punctul comun in prezenta
absentului. Altfel spus, imaginatia suspenda afirmarea realitatii prin viziunea unui
ireal, iar memoria afirmi un real anterior'®. In acest punct inca nu putem aduce
impreuna memoria si imaginatia Intr-un mod productiv, reusind s modelam realitatea,
sau, in acelasi timp spus, sa ii oferim mai multe cai de acces, mai multe moduri de
vedere. De aceea, in conjunctia noastra voi introduce un element ce intinde intre
memorie $i imaginatie o coarda pe care sa poata pendula, ca pe un arc — repetitia.

Repetitia, in prima faza, ia forma unui ,,recurs al memoriei”, spune Ricceur,
care consta in ,,recunoasterea, in interiorul prezentului, a trecutului rememorat™'’,
Este importanta aceasta nuanta care ne indica spre ceva mai mult decat reamintirea,
si anume recunoasterea darului trecut si actul de rememorare. Rememorarea este
deja o miscare ce preintdmpina trecutul cétre inainte, iar recunoasterea acesteia este
deja repetare — ca scoatere la iveald a unui trecut ce te are si pe tine drept
componenti si te constitui in raport cu acesta. Insa, desi repetitia pare la acest nivel
sa aiba de a face cu redobandirea unui prezent, ea nu ramane pozitionata, ci este un

15 Paul Ricceur, Memoria, Istoria, Uitarea, traducere Ilie Gyurcsik si Margareta Gyurcsik,
Editura Amarcord, Timisoara, 2001, p. 463.

16 |bidem, p. 62.

7 1bidem, p. 374.
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gest, o cineticd care inainteazd. De aceea, Ricceur afirmd mai tarziu faptul ca
datorita repetitiei ,,istoria nu apare doar ca evocare a mortilor, ci ca punere n scena
a celor ce au trait odinioara™®,

Cred ca in acest loc, 1n cadrul acestei miscéri a repetitiei, gasim o nisé in care
gasim interpretarea la lucru folosindu-se de productivitatea imaginatiei. Cu toate
acestea, din capul locului ne asezam pe o aporie, si anume: daca (1) interpretarea
este fictionala sau dacé (2) fictiunea este interpretativa? (1) Prima forma poarta cu
sine un caracter negativ, insa aceasta e doar din pricina faptului ca retinem cu noi
prejudecata conform cireia fictiunea este totuna cu iluzia. insa noi repetim din teza
lui Riceeur faptul ci fictiunile nu sunt mai putin reale decat imaginile-copie'®, ci
sunt mai reale, augumentand realitatea si modurile de acces la ea.

Aici vedem cum imaginatia poeticd ne da mai multa realitate prin fictiune, si
nu (mai multd) iluzie. Dar din nou vreau sd pun la inaintare interpretarea, ca un soi
de imagine epistemicd, de cunoastere a unui text, cici daca aceasta (interpretarea)
este fictionald, atunci ea reconstruieste creativ, repetd (si nu reduplicd) prin
intermediul imaginatiei. Despartirea interpretarii de reamintire si de reduplicare si
introducerea fictiunii In forma descrisa de noi aici ne pot darui o iesire din
prejudecitile productivitatii imaginatiei strict estetice. lata ca putem vorbi si despre
productivitatea imaginatiei in munca interpretarii.

Modeland textul de interpretat, interpretarea modeleaza si realitatea. (2) A doua
forma din aporia noastra, cea ce numeste fictiunea ca fiind interpretativa, se afla si
ea Intr-o pozitie delicatd. La un prim inteles, am putea spune ca tot ceea ce s-a SPUS
pand acum 1in textul de fatd nu este altceva decat o reconfigurare a fictiunii sub
definitia clasicd a interpretarii. Aceasta este totusi o prejudecatd care ar slibi din
vivacitatea fictiunii de a inventa noi realitati si ar contracta-0 Tntr-un act ce modeleaza
direct realitatea ca atare. Altfel spus, fictiunea ar ramane la stadiul unei mici
alterari a realitdtii vazuta ca un datum, printr-o posibila ,,noud perspectivd” de a o
vedea. Aceasta ar fi in fond prejudecata conform céreia imaginatia noastrd nu
produce per se, ci doar face asimilari, abstractizari, minimizari si maximizari —
cum este, spre exemplu, ,,cazul lui Dumnezeu” la Hume, acea ,,Fiintd infinit de
inteligents, de inteleapta si de buna?°.

Hume sustine cé ideea de Dumnezeu ia nastere din reflectia asupra propriei
noastre fiinte. Argumentul adus este acela ca omul isi plasmuieste imaginea acestei
fiinte divine prin ,,largirea nelimitatd” a acestor atribute de inteligenta, intelepciune
si bunitate — atribute finalmente umane. Cu toate acestea, fictiunea, desi putem
recunoaste ca lucreaza cu un material brut comun si ca este trecuta prin experienta,

18 |bidem, p. 429.

19 As aduna in aceastd categorie si reprezentdrile filosofice care incearci s oglindeasca in
teorii Insasi realitatea din afara corpului lumii, de ,nicaieri” (acest tip de filosofie numit de catre
Rorty drept ,,philosophy as a mirror of nature”).

20 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Sectiunea I, p. 100, Editura Stiintifici
si Enciclopedica, Bucuresti, 1987.
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contine ceva ce nu poate sparge fenomenul imaginatiei asa usor precum o face
Hume — spontaneitatea. Spontaneitatea este in fond trecerea de la imaginile epistemice
la imaginile poetice si viceversa. Aceasta regrupeaza intreaga experienta intr-un
corp nou, un contur nou al imaginatiei ce atrage cu sine si o noua fata a realitatii.

Interpretarea este si ea cuprinsa aici, ridicatd la acest nivel; spontaneitatea
este elementul constitutiv care restructureaza intreg materialul dat de logica interna
a unui text si prin aceastd logicd internd irumpe nu numai un nou text cu o noud
logica, ci si un nou sens de intrare in textul prim. O fenomenologie a lucrului
interpretativ nu poate neglija spontaneitatea, acel element ce tine, finalmente, laolalta, o
aporie. In operarea interpretarii, spontaneitatea trage intr-un singur act doua miscari
antagonice — pe deoparte miscarea de analiza sau explicatia structurii textuale, pe
de cealaltd parte miscarea de comprehensiune, in care gandul textului este deslusit
in lumea deschisa in fata lecturarii. In spontaneitate, deci, gisim continute ambele
miscari continute intr-un singur act, act pe care fara indoiald il putem numi chiar
interpretare.

3. CONCLUZII

Cerintele repetitiei sunt ceva mai Tnalte si totodata mai riscante decéat cele ale
metaforei, caci a vorbi despre ceva in termenii unui altceva/altcineva nu este
suficient pentru a modela in mod autentic realitatea. Abia in repetitia hermeneutica
lucrurile iau o turnurd radicala, intrucat modelarea realitétii este In intima legatura
cu modelarea sinelui propriu, vorbind despre ceva in termenii tai. Aceasta formula
care prinde structural in acelasi act atat operarea interpretarii asupra unui obiect cat
si asupra subiectului capatd in spontaneitatea hermeneutica o noui ontologie. Insa,
experiential, nu mai este vorba nici de obiectul care suporta interpretarea, nici de
subiectul care o opereaza; nici macar nu mai este vorba despre captarea subiectului
in operatia hermeneuticad pentru a fi si el interpretat laolalta cu obiectul initial.
In spontaneitatea hermeneutica regasim tocmai bazele unei ontologii In care textul
si interpretul se constituie impreuna, fara ca unul sa il preceada pe celalalt, fiindu-si
una sursa celeilalte intr-un registru dialogal — vorbind cu cineva.

Intr-o astfel de perspectivi care vede in interiorul hermeneuticii o miscare a
Spontaneitatii care lucreaza cu o fortd productiva similard fenomenologiei fictiunii,
si poate doar intr-o astfel de perspectivda, admitem cad problema epistemologica a
sensului a fost mereu artificiala in fata problemei constituirii unei punti ontologice
dintre mine si lume. Sensul, pe aceste noi baze, asezat pe aceste noi temeiuri, nu
mai poate fi gandit informational, cognitiv (urmérind sensul ,,din”), ci directiv
(trdind sensul ,,cdtre”’) — sensul nu mai este acel ceva ascuns in fata mea, incriptat
n textul realitatii, ci este acel ceva, acea promisiunea a textului care trimite atit
catre ceva ascuns din mine, cat gi citre speranta unui mine viitor. Aceste lucruri
finale rdman cerinte pentru o noud hermeneuticd, una care dd seama in mod atent
de fenomenologia fictiunii.






