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Blaga’s Cultural “Method” in Knowledge and Creation. In the last volume of
his philosophical trilogy dedicated to culture, The Genesis of Metaphor and the Meaning of
Culture, Lucian Blaga pleads for the gnoseological virtues of metaphors, in their double
active hypostasis (plasticizing and revealing), but also for the open directions in point
of knowledge of the two categories of myths (significant and trans-significant), also
referring to the enigmatic gifts of the creative creation with which the human being was
endowed, without avoiding the impasses under which the creative destiny can often
enter. In the same work, the Romanian philosopher addresses some fundamental
aspects of culture, in general, and of Romanian culture, in particular, such as: the
distinction between the minor culture, specific to the rural world, and the major,
specific to the urban environment, the antinomic relationship civilization, etc.
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1. O GNOSEOLOGIE ATIPICA, AXATA PE METAFORA SI MIT

Aspectelor complexe ale culturii, Lucian Blaga le consacrd o trilogie,
configurand totodatd structura unui concept fundamental al acesteia — matricea
stilistica —, cu o ampla deschidere prin dubletele categoriale, atat spre cadrele
spatial-temporale ale constientului, cat si spre cele ale inconstientului. Daca categoriile
congtientului sunt similare celor afirmate de Immanuel Kant si operationale in
Hirilogia” criticd a acestuia, in schimb, categoriile incongtientului, frapand prin
originalitate, sunt afine si, totusi, atdt de diferite de ,,camara cu lucruri vechi” a
psihanalizei lui Sigmund Freud sau de ecourile zdcamintelor ancestrale, care vin
dinspre arhetipurile lui Carl Gustav Jung. Dar, anterior Trilogiei culturii, inca in
prefata tezei sale de doctorat, Culturd si cunostintd', dupid ce aminteste de
intrebuintarea in gnoseologie, pe rand, a unor metode de investigatie tinand fie de
logica, fie de psihologie, fie de biologie sau de sociologie, Lucian Blaga isi punea

! Titlul in limba germana a tezei doctorale era Kultur und Erkenntis, fiind predati Universitatii
din Viena in anul 1920, sustinuta in 1921 si publicata, in traducere prescurtata, la Editura Institului de
Arte Grafice ,,Ardealul”, din Cluj, in anul 1922.
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in chip firesc intrebarea daca nu ar putea largi acest evantai investigativ cu o noua
metoda — cea culturald — care ar putea ,.deschide perspectiva unei vaste sinteze”?.
Directia de urmat era trasata!

Teoria generald despre matricea stilistica (din Orizont si stil) este urmata de
aplicatia acesteia (in Spatiul mioritic), reprezentdnd pecetea stilisticd a culturii
romane. Inainte insd de orice comentariu, ar trebui si precizim ca primele doui
carti ale filosofiei blagiene a culturii au aparut aproape concomitent, mai precis in
acelasi an®, iar aparitia celei de-a treia — Geneza metaforei si sensul culturii (1937)*—
largeste considerabil cadrul metafizic de desfagurare al acestei teorii, ganditorul
avansand conceptul metaforismului, ca mod specific de manifestare ontologica.
Caci, sustine filosoful, creatiile de cultura nu sunt altceva decat elanuri, eforturi ale
omului, facute spre revelarea misterelor in orizontul céarora traieste. Potrivit acestui
concept, geneza metaforei, care coincide cu geneza omului in spatiul terestru,
trebuie cautatd in neputinta acestuia de a descrie un lucru sau un fapt pana la capat,
date fiind limitele Tnguste ale vocabularului. Metafora este — accentueaza Blaga —
atemporald, anterioara istoriei, reprezentdnd tocmai ,,diferenta specifica” dintre fiinta
umana si animal. Parafrazand celebra definitie a lui Aristotel (,,zoon politikon” =
omul este animalul politic), ganditorul roman formuleaza alta: ,,omul este animalul
metaforizant”, argumentand apoi: ,,Accentul ce-lI dorim pus pe epitetul metaforizant
este insa destinat aproape sd suprime animalitatea, ca termen de definitie. Ceea ce
ar insemna cd in geneza metaforei trebuie sd vedem o izbucnire a specificului uman
in toatd amploarea sa.”®

Patrunzand in miezul volumului blagian, observam cum filosoful transeaza si
distinge doua mari grupe de metafore: 1. metafore plasticizante, care au menirea de
a reda cat mai fidel ,,carnatia concretd” a unui lucru, a unui fapt sau a unei stari,
imposibil de descris in Tntregime prin firescul cuvintelor, si 2. metafore revelatorii,
care nu se limiteaza la analogieri sau simple alaturari de termeni cu scopul intregirii
unui inteles, ci sporesc semnificatia acestuia, revelandu-i ascunsul. Tatd cum in

2 Lucian Blaga, Zdri si etape, editie ingrijitd si repere istorico-literare de Dorli Blaga, Bucuresti,
Editura Minerva, colectia ,,Patrimoniu”, 1990, p. 265.

3 Volumul Orizont si stil a fost publicat in colectia ,,Biblioteca de filosofie romaneascd” a
Fundatiei pentru Literaturd si Arta, Bucuresti, 1936, cu o prefatd datata: ,,Viena — Pd&tzleinsdorf,
31 iulie 19357, iar volumul Spatiul mioritic, la Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1936, editia
a doud fiind tiparitd la Oficiul de librdrie, Bucuresti, 1937, cu dedicatia: ,,Lui Vasile Bancila.”
Conform vol. D. Vatamaniuc, Lucian Blaga 1895-1961. Biobibliografie, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1977, p. 26.

4 Cartea este publicatd in colectia ,,Biblioteca de filosofie romaneascd”, a Fundatiei pentru
Literatura si Arta, Bucuresti, 1937, cu dedicatia: ,,Lui Bazil Munteanu”. Apoi, cativa ani mai tarziu,
filosoful va retipari cartile culturii intr-un singur volum, Trilogia culturii (cuprinzénd: Orizont si stil,
Spatiul mioritic $i Geneza metaforei si sensul culturii), in aceeasi prestigioasa colectie (,,Biblioteca de
filosofie romaneasca”) a Fundatiei Regale pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1944. De vazut
volumul lui D. Vatamaniuc, Lucian Blaga 1895-1961. Biobibliografie, ed. cit., pp. 26-27.

5 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 41.
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filosofia blagiand metafora este ,,substanta” care particularizeaza o creatie culturala,
o operd de arta sau un ,,stil”, functia ei fiind valabild insa nu numai in planul de
reprezentare al artei, ci si in altele, precum in cel metafizic, in cel stiinfific sau
religios.

Asadar, in Geneza metaforei gi sensul culturii, Lucian Blaga abordeaza
numeroase probleme puse deja in volumul Orizont si stil, completandu-le cu
diverse aprecieri, in efortul de a ajunge la o conceptie metafizica despre fenomenul
stilistic, lucru care, de altminteri, se desprindea cu claritate si din celelalte carti ale
Trilogiei culturii. El sustine cu fermitate ca se situeaza pe pozitii contrare cu autorii
teoriilor morfologiste, unde cultura era consideratd, de unii ganditorii occidentali
(,;morfologisti”), a fi un organism care cunoaste toate fazele de viad corespunzatoare
organismelor vii, deoarece cultura nu poate fi considerata ca similard unui simplu
organism §i, prin urmare, nici nu poate avea ,varste” ca organismele (nastere,
crestere, inflorire, rodire, imbatranire i moarte).

Dar filosoful distinge si doua tipuri de culturi: o culturd minord si o culturd
majord, evitand sa se exprime in termeni ,,coboratori” despre primul tip de cultura,
chiar daca aceasta ,,are ceva asemanator cu structurile autonome ale copilariei
omenesti. lar cultura majord are ceva asemandtor cu structurile autonome ale
maturitatii omenesti.”® Insi Lucian Blaga ne atrage atentia ci formele culturii
minore nu trebuie vazute ca un preambul pentru ceea ce-i va urma, ca durata, ca
temporalitate ,,organica”, deoarece ,,copilarescul” culturii minore are si el un aspect
structural si, nefiind conditionat de faze sau vérste, ar putea dura o vesnicie.
In acelasi sens, cultura majora nu poate fi considerati ca o fazi inevitabil in viata
unei culturi, caci ,,cresterea” si ,,maturizarea” ei isi are, de asemenea, propria ei
noima, determinatd de elementele proprii de structurd si de alte aspecte, fard a fi
neapdrat necesar ca ea sia cunoascd o fazd anterioard. Atat copildria, cat si
matricele stilistice ce dau nastere culturilor minore (,,etnografice”) si culturilor
majore (,,monumentale”): ,,aspectul minor sau major al creatorilor sau al colectivitatii,
iar nu o problema de varsta «reald» nici a creatorilor, de o parte, dar nici a unui
pretins subiect organismic al culturii, parazitar suprapus omului, pe de alti parte”™’.
Existd creatori de culturd care stau sub zodia copildriei, dar asta nu Inseamnd ca
acestia trebuie sa fie neaparat copii: ei pot sd fie maturi tot atat de bine, dar sa
este totdeauna realizata de oameni maturi, caci sunt si copii care au puterea creativa
si talentul de a crea sub zodia maturitatii

Cultura poate avea, asadar, doud categorii de varste: varste reale si varste
adoptive, iar acestea din urma au o semnificatie spirituald, iar nu una organica, ca
cele dintai, asa cum o caracterizeaza filosoful:

& lbidem, pp. 10-11.
7 Ibidem, p. 12.
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[...] structura autonoma a unei anume varste poate sd joace deci rol de
constelatie determinantd in creatia culturalda, indiferent de varsta reald a
creatorilor, care poate fi oricare. Copildria, ca varstd adoptivd a colectivitdfii
si a creatorilor, prilejuieste culturi minore; maturitatea, ca varsta adoptiva a
colectivitdfii si creatorilor, iscd culturi majore. in cadrul culturilor se face ca
omul nu devine creator decat prefacandu-se, Intr-un anume fel, iarasi in ,,copil”.
Tn cadrul culturilor majore, omul nu devine creator decat adoptand o mentalitate
matura chiar daca se intdmpla ca el sa fie un copil, ca loana d’Arc, ca Mozart
sau ca Rimbaud. Cultura minora si cultura majora se explica deci prin fenomenul

de psihologie colectivi a ,,varstei adoptive™™,

In teoria blagiana, culturile minore sau culturile majore nu pot avea o noima
adanca decat daca sunt privite prin prisma varstelor adoptive — notiune care poate
fi largita si nuantatd astfel incat la un moment dat s-ar putea vorbi de o varsta
adoptiva a tineretii si de o varstd adoptiva a batranetii, care pot oferi, fiecare,
explicatii corespunzatoare despre specificul atat de variat al culturilor. Daca privim
cultura minora (sau etnografica), ca fiind exclusiv una rurala, atunci o caracteristica
de netdgaduit a acesteia este ca ii fine pe oameni aproape de naturd, in vreme ce
cultura majora, specificd vietii orasenesti, 1i Indeparteazd pe acestia de mama
naturd: ,,Cultura minora tine pe om Indeobste mult mai aproape de naturd. Cultura
majori il departeaza si-1 instriineazi de randuielile firii.”®

Satul romanesc este vazut de filosof ca expresie a unui ,,cosmocentrism”, ca
fiind invrednicit, in mod exceptional, cu atributul autenticitatii, ,,socotindu-se pe
sine in «centrul lumii», si care trdieste in orizonturi cosmice, prelungindu-se n
mit”*. Aici se observi simpatia lui Blaga pentru lumea miniaturala a satului, care
este o ,,asezare de oameni, este o colectivitate cuprinsa in formele interioare ale
unei matrici stilistice, dar intregul sau «stil» se realizeaza prin prisma structurilor
autonome ale «copilariei»”.

Dar din analiza lui Lucian Blaga rezulta ca aspectele stilistice nu explica intru
totul creatia culturala — pentru aceasta fiind necesar a se lua in considerare ceea ce
el numeste ,,substanta” creatiei de cultura, caci ,,de substanta unei opere de arta,
a unei creatii de culturd, tine, spune Blaga, de tot ce e materie, element sensibil sau
continut ca atare, anecdotic sau de idee, indiferent ca ¢ concret sau mai abstract,
palpabil sau sublimat™*?. Distinctd de substanta lucrurilor reale, substanta creatiei
culturale ,tine parca totdeauna loc de altceva; aici substanta este un precipitat,
ce implica un transfer si o conjugare de termeni ce apartin unor regiuni sau domenii
diferite. Substanta dobandeste prin aceasta asa-zicand un aspect metaforic.”® Acest

8 Ibidem, p. 23.
9 lbidem, p. 28.
10 Ibidem, p. 18.
1 Ibidem, p. 19.
2 1bidem, pp. 29-30.
13 Ibidem, p. 30.
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aspect, considerat a fi substantial in plamada oricarei creatii de cultura, este metafora,
distincta de stil si fara apartenenta la acesta. Prin urmare, filosoful constata existenta
celor doua tipuri de metafore: 1. metafore plasticizante si 2. metafore revelatorii.
Primul tip de metafore se produce prin apropierea de fapte asemanatoare, apartinand de
sfera lumii date, imaginate sau gandite, prin transferul unui termen (care exprima
un fapt) asupra altui termen (care exprima celalalt fapt), transfer facut cu scopul de
a plasticiza una din cele doud expresii. Asadar, metaforele plasticizante nu Imbogétesc
continutul ca atare al faptului, dar, prin intentie, acestea vor si redea ,,carnatia
concretd” a faptului, pe care cuvintele cu descriptie obisnuitd nu au capacitatea
expresiva s-o facd. Daca nu am folosi metafora, ar trebui sa folosim un mare numar
de expresii verbale pentru a reprezenta, cu nuanta potrivitd, faptul concret respectiv
sau cel putin asa rezulta din pledoaria lui Lucian Blaga, care arata ca:

[...] metafora plasticizanta are darul de-a face de prisos acest infinit alai de
cuvinte. Metafora plasticizantd are darul de a suspenda un balast ce pare
inevitabil si de a ne elibera de un proces obositor si nesférsit pe care adesea am
fi siliti sa-1 ludm asupra noastrd. In raport cu faptul si cu plenitudinea sa,
metafora plasticizantd vrea sd ne comunice ceea ce nu e in stare notiunea
abstractd, generica a faptului. Expresia directd a unui fapt e totdeauna o
abstractiune mai mult sau mai putin spalicitd. In aceasta zace deficienta
congenitald a expresiei directe. Fatd de deficienta expresiei directe, plenitudinea
faptului cere insa o compensatie. Compensatia se realizeaza prin expresii indirecte,
printr-un transfer de termeni, prin metafore. Metafora plasticizanta reprezinta o
tehnica compensatoare, ea nu e chemata sa imbunatateasca faptul la care se
referd, ci s completeze si sd razbune neputinfa expresiei directe sau, mai
precis, si faca de prisos infinitul expresiei directe”

Daca e sd cautam originea (,,obarsia”) metaforei plasticizante, ar trebui sa o
gasim in nevoia omului de a vedea o oarecare congruenta intre lumea concretd si
lumea notiunilor abstracte si in efortul lui de a inlatura aceastd incongruenti;
oricum, ea nu are un caracter istoric, nu se poate explica prin imprejurari istorice,
avandu-si cuibul genetic in insusi profilul spiritual al insului uman, oricare ar fi
acesta. Acest tip de metafora nu poate sa apara Intr-un timp dat si apoi sa dispara,
ci tine de structura spiritului omenesc — ea apare si se risipeste odatd cu acesta,
de aceea, problema metaforei este una cu sens antropologic. Desi unii au asociat-0
unor randuieli stravechi, tindnd de convietuirea umana in colectivitafi cu mentalitati
tribale, in care persista interdictia de a numi obiecte si fiinte cu mentalitati tabuizante,
asa cum apare la tdranul roman care, atunci cand ,,nu indrazneste sa numeasca pe
Diavolul altfel decat «Uciga-1 toaca» sau «Cel de pe comoara» sau ursul din padure
«Mos Martin», el e desigur vag stapanit de ingrijorarea ca rostirea numelor
adevarate ar putea si stdrneasci numaidecit aparitia reald a acestor fiinte”'®. Din

4 Ibidem, pp. 31-32.
15 Ibidem, p. 34.
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aceste impresii, filosoful deduce ca ,,omul stapanit de mentalitatea magica recurge
la metafore din instinct de autoconservare, din interesul securitatii personale si
colective”®®. Instituind un limbaj mai ,,tehnic”, metaforele plasticizante mai sunt
numite si ,,metafore de tip 1, iar ele nu sporesc continutul faptelor de referinta,
ci doar ,,intregesc expresia lor directd”.

In ceea ce priveste metaforele revelatorii — acestea sunt cele care cautd s
reveleze un mister, ,,prin mijloace pe care ni le pune la indeména lumea concreta,
experienta sensibild si lumea imaginard”. Acest tip de metafora are o cu totul alta
provenienta decat metaforele plasticizante, ele rezultand ,,din modul specific uman
de a exista, din existenfa in orizontul misterului si al relevarii. Metaforele revelatorii
sunt intaile simptome ale acestui mod specific de existentd.”*’ Ele mai sunt numite
si ,,metaforele de tip 11, aducand beneficii serioase in privinta cunoasterii, caci ele
»sporesc semnificatia faptelor ingile la care se referd” si, mai ales, acestea ,,sunt
destinate sd scoata la iveala ceva ascuns, chiar despre faptele pe care le vizeaza.
Metaforele revelatorii incearca intr-un fel revelarea unui «mister» prin mijloace
pe care ni le pune la indemédnd lumea concretd, experienta sensibild si lumea
imaginara.”*® Daci fiinta omeneasci triieste intr-o stare de fericire continua, liniste
paradisiaca, netulburatd de nimic, fard a avea constiinta misterului, ea recurge doar
la metaforele plasticizante; insd daca aceasta bantuie prin preajma misterului si
congtientizeaza acest lucru, ea va recurge la introducerea in ,,scend” a metaforelor
revelatorii, de unde rezulta, in mod clar, ca acestea 1si au originea in chiar existenta
umana in orizontul misterului:

Cat timp omul (incad nu de tot ,,om™) traieste in afard de mister, fara
constiinta acestuia, intr-o stare netulburatad de echilibru paradisiac-animalic,
el nu intrebuinteaza decat metafora plasticizanta, cerutd de dezacordul dintre
concret si abstractiune. Metafora revelatorie Incepe In momentul cénd el se
aseazi in orizontul si in dimensiunile misteruluit®.

Modul metaforic de a cuvanta despre fapte si lucruri este in stransa legatura
cu chiar profilul spiritual si cu insasi existenta specific umana, cici ,,geneza
metaforei coincide cu geneza omului §i face parte dintre simptomele permanente
ale fenomenului om”®. Avansand conceptul metaforismului, Lucian Blaga consideri
metafora ca atemporald, anterioara istoriei, reprezentdnd tocmai diferenta specifica
dintre fiinta umana si animal, prin care 1i atribuie acesteia nu atat un rol decorativ,
,plasticizant”, n creatie, cat unul cognitiv, revelator, in raport cu misterele. Nu este
greu de depistat relatia puternicd si de facut asocierea corespunzitoare intre cele
doua tipuri de metafore si cele doua tipuri de cunoastere desprinse din cunoasterea

16 |bidem.

7 1bidem, pp. 37-38.
18 |bidem, p. 36.

19 Ibidem, p. 38.

20 bidem, p. 40.
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intelegatoare, astfel ca metaforei plasticizante i-ar corespunde cunoasterea paradisiaca,
iar metaforei revelatorii i-ar corespunde cunoasterea luciferici. Se vede cu claritate
aici diferenta de viziune intre Aristotel si filosoful roman in privinta rostului
metaforei in gandirea omeneasca. Sd ne amintim cd Stagiritul, care stim ci si-a
asezat intreaga opera cunoscutd pe temeiuri logice, rationale, era interesat de
metaford doar in contextul aranjarii si ornarii stilistice a discursului public, aratand
in tratatul sdu de oratorie apropierea situationala (si sub aspect expresiv) a comparatiei
cu metafora si, indeosebi, cu metafora provenind prin analogie: ,,...asa Incét toate
cate vor fi desemnate ca metafore, daca sunt apreciate, este limpede ca tot ele vor fi
si comparatii, iar comparatiile sunt niste metafore care soliciti o explicatie”?".
Considerand creatia artistica (a poetului sau a pictorului) drept imitatie, tot Aristotel
subliniaza ca artistul ,,trebuie sa redea neaparat lucrurile intr-un fel din aceste trei
chipuri: fie cum au fost sau sunt, fie cum se spune sau par a fi, fie cum ar trebui sa
fie”, ceea ce ,,nu exclude uzul metaforelor”?,

Amintind conditia precara a omului in Univers, Lucian Blaga se refera la
doua aspecte care-i marcheazd acestuia existenta: ,.el traieste, de-0 parte, intr-o
lume concretd, pe care mijloacele structural disponibile nu o poate exprima; si el
traieste de altd parte in orizontul misterului, pe care insd nu-l poate revela”. Aflat
intre aceste situatii cel pufin dilematice, pentru insul uman ,,metafora se declara ca
un moment ontologic complementar, prin care se Tncearca corectura acestei situatii
de doui ori precard”?,

Dar filosoful explicd apoi cd nu doar metaforele pot duce la revelarea
intre care si miturile pot constitui potentiale mijloace de cunoastere a misterelor
lumii, iar in cadrul acestora, conform spiritului sau simetric, distinge doua grupe:
miturile semnificative si miturile trans-semnificative, explicand apoi modul lor
specific de actiune: ,,miturile semnificative reveleaza, cel putin prin intentia lor,
semnificatii care pot avea si un echivalent logic. Miturile trans-semnificative
incearcd si reveleze ceva fara echivalent logic.”*

Limbajul (in general) si metafora (in special), in zorii culturii omenesti, sunt
Tnrudite in acceptia lui Ernst Cassirer, ele fiind ,,doua vlastare ale uneia si aceleasi
radacini”?®. In toate timpurile, dar mai cu seama in cele moderne, cand cercetatorii
occidentali au intrat n contact cu comunitati arhaice, primitive, se poate observa o
nostalgie pentru acea ,,varsta de aur”, de dinaintea mitului despre Turnul Babel,

2L Aristotel, Retorica, traducere, studiu introductiv si index de Maria-Cristina Andries, note si
comentarii de Stefan-Sebastian Maftei, Bucuresti, Editura Iri, 2004, p. 313.

22 Aristotel, Poetica, studiu introductiv si comentarii de D.M. Pippidi, editia a I1I-a, ingrijitd de
Stella Peticel, Bucuresti, Editura Iri, 1998, p. 102.

23 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, ed. cit., p. 51.

24 Ibidem, p. 55.

%5 Ernst Cassirer, Eseu despre Om. O introducere in filosofia culturii, traducere de Constantin
Cosman, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 154.
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cand omenirea stipanea ,lingua Adamica”, ,,un limbaj care nu consta numai in semne
conventionale, ci exprima mai curand adevirata naturi si esentd a lucrurilor”?°,

Insa miturile autentice nu ar trebui asociate sau confundate cu teoriile si
ipotezele stiintifice sau cu conceptiile filosofice — asa cum se intdmpla, de exemplu,
prin ,,abuz”, cu ideile de atom, de vibratie, de eter, de substanta etc. —, care si ele
intentioneaza sa reveleze misterele, doar in virtutea faptului ca si ele au fost socotite,
candva, ,,mituri”. In pledoaria sa pentru cunoasterea mitica, filosoful motiveaza ca
intre mituri si teoriile, ipotezele stiintifice si conceptele filosofice exista deosebiri
esentiale, asa precum:

[...] In operatiunile sale constructive, spiritul stiintific 1si impune fata de
analogie o vaditd masurd §i o vaditd rezerva. Spiritul mitologic e robul
orgiastic al analogiei, spiritul stiintific e suveranul plin de tact al analogiei.
Spiritul mitologic pornind de la oarecare analogie nu mai e in stare sa faca alt
pas constructiv decat in sensul unui plus analogic involt, Tn sensul unui
postulat excesiv... Spiritul stiintific se aratd atat de suveran in utilizarea
analogiei Tncat el sparge prin doua moduri extreme logica analogiei®’.

De asemenea, o alta deosebire consta in faptul ca, in timp ce ,,spiritul mitic
e vasalul de aventuri al analogiei”, spiritul stiintific ,,desfiinteazd aparentele,
substituindu-le alte structuri”. Insa cum spiritul stiintific izoleaza lumea de om si
,forme care nu sunt vii”, construindu-si viziuni devitalizate, alcatuite din ,,substante
care se amesteca si se desfac fara ura si elan”, se configureaza si o a treia deosebire:
in vreme ce ,,spiritul mitic, vasal orgiastic al analogiei, tinde sa integreze lumea
concretd in viziuni cladite din elemente de experienta vitalizata, spiritul stiintific,
suveran asupra analogiei, tinde sa substituiasca lumii concrete viziuni cladite din
elemente de experientd devitalizata™®.

Filosoful rezuma apoi si transeaza, explicand ca deosebirile cele mai importante
sunt intre fictiunile stiintifice si miturile trans-semnificative, care nu reveleaza
propriu-zis semnificatii, ci doar cadrul evaziv al unor semnificatii, de unde rezulta
ca acestea, 1n ciuda faptului ca au cunoscut un proces milenar, nu pot fi comparate
cu ideile decat in sens negativ, caci ,,mitul, mitologia, este in ordinea cronologica
intdia mare intruchipare a categoriilor abisale care alcituiesc matricea stilisticd a
unui popor sau grup de popoare”?®. Exemplele furnizate de filosof, in acest ,,caz”,
sunt mituri trans-semnificative, pentru céd, de fapt, sub pretextul ,unei pretinse
semnificatii, «mitul» e preficut in «alegorie»”, asa precum mitul paradisului
in varianta lui Simon Magul, contemporanul lui lisus (care situase paradisul Tn

=99

»existenta intrauterind”) sau cum apare acesta la Jung, unde miturile sunt ,,reductibile

26 |bidem, p. 182.

27 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, ed. cit., p. 59.
28 |bidem, p. 64.

29 bidem, p. 83.
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la amintiri embriologice si infantile”, alte mituri fiind cel al Invierii, al Judecatii
din urma, al lui Heracles 1n lupta cu diferifi monstri, dar si intruchiparile lui Vignu,
ca peste, ca broasca testoasa, ca leu..., In toate aceste incerciri pornindu-se ,,de la
ideea ca miturile ascund 1n adevar o semnificatie, si ca aceasta poate fi prin urmare
dezvelita.” *

2. ANTINOMIA CULTURA—-CIVILIZATIE
SI IMPASURILE ,,DESTINULUI CREATOR”

Din cele analizate anterior putem constata cd, In aspectele ei generale, creatia
culturald are, iTn mod clar, atribute metaforice, dar ea prezinta si intentii revelatorii
si poseda o pecete stilisticd proprie — insa, cu atdt mai mult, ea trebuie tratatd
distinct de ceea ce 1n gandirea primei jumatati a veacului doudzeci a suscitat atatea
dispute si dezbateri, si anume: antinomia culturd-civilizatie. Lucian Blaga constata
cd popoarele Europei, fiind aflate sub inrdurirea culturii germane, ,,disociaza
felurit” termenii celor doud activitati creatoare ale omului; astfel, el distinge intre
diverse teorii §i atitudini, stdruind asupra teoriei istoricului englez Huston St.
Chamberlain care ,,intelege prin cultura creatiile spiritului uman in domenii spirituale
(metafizica, religie, artd)”, iar civilizatia ar fi, dupa acelasi autor, ,,ansamblul
bunurilor si intocmirilor, al randuielilor si interventiilor care tin de viata materiala a
omenirii. Stiinta, megiesa si cu una, si cu cealaltd, ar ocupa o pozitie intermediara™>",

La Oswald Spengler, filosoful romén observd o viziune apropiatd de cea a
istoricului britanic, dar cu unele deosebiri de nuanta: astfel, daca la H.St. Chamberlain
»cele doud ramuri ale creatiei umane infloresc paralel, alcatuind oarecum o polaritate
simultand si avand un inalt grad de contingentd, la Spengler polaritatea are un
caracter de fatald succesiune”; si chiar mai mult decat atat: ,,dupd ce o cultura
sufleteasca si-a ajuns cele din urma culmi de inflorire, ea s-ar transforma sub
imperiul unei fatalitati inevitabile 1n «civilizatie materiala». Civilizatia ar fi sfarsitul
fatal al oricarei culturi. Civilizatia ar reprezenta faza iernatica a unei culturi, adica
ultima batranete.”*? Si aici ganditorul roman explica, in mod obiectiv, ci civilizatia
are confluente si interferente multiple cu fenomenul complex al culturii si ca si
creatia de civilizatie este, ca orice creatie, o inventie a spiritului omenesc, ea
ivindu-se cu scopul atingerii intereselor sale de viatd, a asigurdrii bunastarii,
sigurantei si satisfacerii exigentelor sale privind standardele de vietuire sociala si
de confort; dar, spre deosebire de creatia culturald, aceasta nu are un caracter
revelator: ,,produsele civilizatiei nu sunt judecate dupa criterii imanente lor, nici
dupa virtutea lor revelatorie, cat dupa utilitatea lor in cadrul unei finalitati pragmatice.
Chiar aspectele stilistice pe care le manifesta faptele de civilizatie apar nu tocmai

30 Ibidem, p. 66.
31 Ibidem, p. 104.
32 Ibidem, pp. 104-105.
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ca 0 necesitate; stilul e aici un adaos, ceva accesoriu, ceva ornamental, suplimentar’*,

Iar 1n ceea ce priveste raportul cultura-civilizatie exista deosebiri de natura ontologica:
,cultura raspunde existentei Intru autoconservare, iar civilizatia raspunde exigentei
intru autoconservare si securitate. Radicalizim deosebirea dintre culturd si civilizatie,
dandu-i proportii ontologice.”® Dar existd si unele teorii paradoxale ale unor
ganditori europeni, recunoscuti ca teoreticieni ai cunoasterii, in privinta raportarii
creatiei culturale la viziunile lor gnoseologice proprii — asa cum se intampla,
bundoara, in filosofia lui Nietzsche, ,,dupa care toate ideile, chiar si categoriile,
pe urma ipotezele, teoriile ar fi deopotriva «mituri», sau teza lui Vaihinger potrivit
careia «ideile» ar fi toate, deopotriva, simple «fictiuni», de mai mare sau mai mica
utilitate™®.

Mai profund in consideratiile sale de filosofia culturii este L. Blaga in
comentariile din tinerete, cand se referd la metoda morfologica, intrebuintata de
Goethe n studiul plantelor, metoda preluatd preluatd apoi si de O. Spengler si
aplicata la filosofia istoriei, dupa care ,,culturile sunt organisme vii ca si plantele —
cu inceputuri, cresteri, infloriri si sfarsituri”, acestea trdind ,,cam 1000-1200 de
ani”, toate cunoscand ,,etapele fatale, de la care nu e abatere: o primavara cu mituri
si cu metafizicd misticd, o vard cu puternice reformatiuni, o toamnd cu curente
rationaliste si cu mari sisteme filosofice, o iarnd ireligioasa cu civilizatii materiale...”*

Venind cu precizdri noi §i pline de semnificatii in legdturda cu categoriile
abisale, dar si privitoare la notiunile de cosmos-cosmoide si de ,,stil”, intr-0
sectiune de studiu, consacratd ,aspectelor fundamentale ale creatiei culturale”,
ganditorul din Lancram se arata preocupat de semnificatia metafizica a culturii.
Stim, din cele expuse anterior, ca existenta umana este o existentd Intru mister si
revelare — aceastd ipostaza datand de cand omul s-a facut om — i ca, in incercarile
lui de revelare a misterelor, acesta devine si creator de culturd. De asemenea stim
ca toti oamenii participa, intr-un fel sau altul, la fenomenul culturii: fie in mod activ,
si deci 1n postura de creatori, fie in mod pasiv, si deci sub aspect ,,receptacular”.
Dar, ca mod specific uman, cultura poartd semnul vizibil al mutatiei ontologice
care s-a intamplat in om:

,,Omul” a fost produs printr-o mutatie biologica numai cat priveste conformatia
sa de specie vitald; cat priveste insa modul sau de a exista (in orizontul
misterului si pentru revelare), omul s-a declarat, datoritd unei mutatii ontologice,
singulard in univers. Existenta in orizontul misterului se rotunjeste complementar
cu existenfa pentru revelare®.

33 Ibidem, pp. 105-106.

34 lbidem, p. 111.

3 |bidem, p. 108.

3 |_ucian Blaga, Fenomenul originar, editie anastatica ingrijita si postfatatd de Eugeniu Nistor,
Téargu Mures, Editura Ardealul, 2017, pp. 75-76.

37 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, ed. cit., pp. 175-176.
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Asadar, cultura, departe de a fi un lux, o podoaba sau un moft al insului
uman, reprezintd chiar implinirea necesard a acestuia; céci faptele de culturd au
inceput sa se manifeste in momentul in care sub fruntea acestuia s-a Tntdmplat un
salt important de constiinta ce I-au adus in situatia de a suferi unele transformari de
nivel ontologic, transformari care nu sunt altceva — n viziunea lui Lucian Blaga —
decat asa-zisele ,,mutatii ontologice”, cultura fiind deci tocmai consecinta unor
astfel de ,,mutatii”. Existenta omului in orizontul misterului si eforturile facute in
vederea revelarii acestuia constituie un fapt esential si fundamental al spiritului sau,
Lun fapt care se declard printr-o izbucnire din adanc”. Distinct de celelalte
vietuitoare terestre, marcat de o trasaturd specificd numai lui — ,,omenia” —, dar si
de elanul de nestavilit al cunoasterii,

[...] prin aceastd initiativa ce s-a declarat n el, omul a devenit ceea ce el va
raméne pentru totdeauna: prastic si piatrd in acelasi timp, arc si sageata.
Momentul e decisiv, cici desparte pe om de toate celelalte fapturi terestre.
Momentul e plin de grave consecinte, caci sub impulsul sdu se declangeaza de
fapt destinul creator al omului®,

Pentru cunoasterea lumii si pentru revelarea misterelor, el are la dispozitie
plasmuitoare. lar aici, in legaturad cu aceste delicate aspecte, filosoful intervine si
puncteaza cu teoria lui despre matricea stilistica si despre fenomenul stilistic, ca
avand un rol determinativ in dezlegarea misterelor, in toate formele de manifestare
sub care acestea se prezintd: ,,Omul tinde sd-si reveleze siesi misterul. Lucru
posibil pe doua cai: prin acte de cunoastere sau prin acte plasmuitoare. Revelarea
prin plasmuire duce in genere la creatia culturala.”® Stilul si fenomenul stilistic
reprezintd atit incercarea de a depdsi imediatul si de a sari in nonimediat, cat si
migcarea invaluitoare de izolare a misterelor si de apropiere de absolut, stilul fiind
o aspiratie spre revelarea absolutd, dar o aspiratie care este, si ea, supusa Marelui
Anonim si censurii transcendente, fiind deci infranata, astfel ca creatia culturala
trebuie sa fie considerata ca un fel de concesie facutd omului, ca fiinta creatoare, de
catre Marele Anonim. Adica, prin tot ce Inseamna creatie culturala, stil si categorii
abisale, Marele Anonim i ingaduie fiintei omenesti posibilitatea de a avea parte de
acest dar nepretuit: destinul creator, dar, in acelasi timp, el se asigura si pe sine,
luand toate masurile preventive necesare ca nici omul si nimeni altcineva sa nu i se
substituie:

Pentru pastrarea si asigurarea unui echilibru existential in lume, Marele
Anonim se apara pe sine si toate creaturile sale de orice Tncercare a spiritului

38 lbidem, pp. 169-170.
39 Ibidem, p. 176.
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uman de a revela misterele lor in chip pozitiv si absolut. Spiritul uman nu ar fi
deci ingradit prin natura sa finita ca atare, cum se crede de obicei, caci el isi
dovedeste capacitatea de transcendere chiar prin aceea ca alcatuieste ideea de
mister in nenumiratele ei variante*,

Astfel procedand, Marele Anonim, grijuliu cu sine, Ti permite creaturii umane
sd opereze atat cu ,,categoriile intelectuale” (substanta, cauzalitatea, timpul spatiul
etc.), cat si cu ,,categoriile abisale stilistice”, care ,,pot fi de asemenea socotite drept
momente constitutive ale unui control transcendent. Matricea stilistica, categoriile
abisale sunt frane transcendente, un fel de stavile impuse omului i spontaneitatii
sale creatoare pentru a nu putea niciodata revela in chip pozitiv-adecvat misterele
lumii.”* Iar stilurile, in viziunea lui Lucian Blaga, nu prezinti o superioritate
categorica unul fata de altul si ,,nici vreo legaturd pe o unica linie ascendenta intre
ele. Sub unghi metafizic, stilurile sunt echivalente.”*?

Aratand ca de la Hegel logosul ,,se realizeaza in istorie i in culturd structurat
in analogie cu urzelile formale ale constiintei umane”, in schimb noosul inconstient
»este urzit din cu totul alte elemente decét cele ale constiintei” — filosoful trangeaza
cu precizie §i constata ca ,,noosul constient si noosul inconstient sunt contrapunctic
sau mai bine zis para-corespondent, dizanalogic, structurate”®. Pericolul la care ar
putea duce aceste viziuni metafizice este amestecul lor cu unele ,,imagini mistice”
si, astfel, ,,pe podisuri metafizice gandirea inceteazd adesea de a fi filosofie,
devenind ceea ce mai potrivit s-ar putea numi «mitosofie»”*,

Dar cum destinul creator trebuie si {ind cont permanent de doud coordonate
fundamentale — de ,,existenta intru mister si revelare” si de ,,franele transcendente” —,
care constituie asa-zisa ,,antinomie interioard”, sunt imprejurarile-problema in care
se manifestd ,,cateva din impasurile in care poate sd ajungd omul cand nu-si
respectd indeajuns destinul, si incearca inutil sa evite antinomia luntricd sau sa-si
simplifice rationalizat si neintelegitor, situatia”*. Toate aceste ,,impasuri” reprezinta
situatii in care ,,actul creator a fost mutilat”, iar filosoful le limiteaza la o pentada,
acestea fiind: transcendentomania, imediatomania, creatia farda obiect, creatia ca
simpla visare si manierismul.

Sé le luam pe rand. 1. Transcendentomania este atunci cand insul uman
»condamna uneori orice act creator, data fiind imposibilitatea de a revela in chip
absolut transcendentul”. Intre exemplele cu care vine filosoful roman este si

40 |bidem, p. 179.
41 Ibidem, p. 181.
42 Ibidem, p. 129.
43 [bidem, p. 189.
4 Ibidem, p. 190.
45 lbidem, p. 195.
46 1bidem.
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relatia de adversitate dintre iconoclasti si iconoduli, in imperiul bizantin, cand unii
imparati, sub influenta culturii arabe, ,,au gasit de cuviintd sa proclame ca inchinarea la
icoane (deci, implicit si plasmuirea lor) ar pacatui, nici mai mult nici mai putin,
decat impotriva ideii supreme ca transcendentul e mai presus de orice forme si
imagini”¥’. 2. Imediatomania — cand , triirea intru si pentru imediat duce pe alta
cale, si pornind oarecum de la celdlalt capat, la aceeasi negare a existenei umane
intru mister si revelare, adica tot la o negare a destinului creator”, iar, pe de alta parte,
,a te fixa asupra imediatului ca scop in sine insemneaza a suprima dinamica subterana
a matricei stilistice si a te sustrage chemarii revelatorii”, aceasta si pentru ca existenta
umand Intru mister si revelare ,,depaseste efectiv imediatul, aservindu-si-1”.
Exemplele cele mai elocvente In acest sens fiind: arta impresionista si ,,empirismul
pur” in stiinta si filosofie, dar si ,,psihologismul bergsonian”. 3. Creatia fara obiect
se manifesta atunci cand de o ,,altd mutilare a actului creator se fac vinovati aceia
care, in dorinta de a revela transcendentul (misterul), inteleg sd faca totala
abstractie de imediat si si refuze oficiile metaforice ale acestuia”*®. Exemplul dat
de filosof este cel al ,,picturii absolute” sau al ,,picturii fara obiect”, promovate prin
program de pictorul rus Vasile Kandisky. 4. Creatia ca simpla visare — manifestata
prin chiar modul special de a crea, mizand pe visare, asa precum in exemplul
artei suprarealiste, unde ,,actul creator «pur» ar fi identic cu procesul visarii”®.
5. Manierismul (sau pseudocreatia) se manifesta atunci cand ,,un anume stil este
privit ca un pervaz definitiv de manifestare”*®. Exemplul oferit de filosof, in cazul
de asemenea, spiritul artei bizantine.

Marcat de specificitate in univers, gratie acelor mutatii ontologice, prin care a
imbratisat un nou mod de a exista, triind intru mister si revelare, omul are un
destin distinct ,,fatd de al celorlalte fiinte terestre”. lar ,,imprejurarea ca omul a
devenit om”, adica subiect creator datoritd unor hotaratoare mutatii ontologice, ar
putea, desigur, indreptati ideea ganditorului romén in legatura cu ,,semnificatia ca
Tn om s-a finalizat evolutia”, omul reprezentand, astfel, capatul ultim al procesului
evolutiv, caci odata cu ivirea lui in lume, verigile lantului ,,mutatiilor lui biologice”
S-au stins §i o altd mutatie nu ar mai putea fi posibila, iar filosoful romén se declara
»printre acei putini ganditori care cred in destinul si in pozitia exceptionald a
omului” — toate acestea fiind ,,argumente peremptorii in favoarea singularitatii
omului”,

47 Ibidem.

48 [bidem, p. 203.
4% |bidem, p. 205.
50 Ibidem, p. 206.
51 lbidem, p. 210.



54 Eugeniu Nistor 14

3. CRITICA ,METODEI” CULTURALE

Intrat in atentia publicului in imprejurarile faste ale primirii lui Lucian Blaga
in Academia Romana, volumul Geneza metaforei si sensul culturii se anunta a fi de
succes inca din faza pregatirii lui pentru tipar. in acest sens, o seama de publicatii
periodice se intrec sa-i anunte aparitia; astfel, Jara noastra (nr. 1365, din 7 aprilie
1937, la p. 2) publica stirea ,,O noua opera a lui Lucian Blaga”, reproducand si
sumarul volumului; apoi, Natiunea romdna (nr. 201, din 12 septembrie 1937, la
p. 2) isi informeaza i ea cititorii de iminenta aparitie a cartii, iar Rampa (nr. 5909,
din 22 septembrie 1937) anunta cu entuziasm editarea noii lucrari a filosofului
Lucian Blaga®. Dar, inca din primele zile ale aparitiei, eseistul Octav Sulutiu
publica in Familia un amplu studiu, in care lauda teoria referitoare la apropierile si
disocierile dintre cultura minora si cea majord, constatdnd plasarea misterului in
miezul filosofiei blagiene, dar si rostul ce-i revine insului uman, rezultat al
,mutatiunii ontologice”, de a revela misterele Tumii®®, Aproape concomitent sunt
publicate in presa culturald a vremii impresiile, extrem de favorabile lui Blaga, ale
unor tineri eseisti, dintre care o vom aminti recenzia semnata de Septimiu Bucur, Tn
Géandirea, cu trimiteri si referiri la notiunea de mister, ca realitate a intregii
existente, la categoriile constientului si la cele ale spontaneitatii plasmuitoare,
la cele doud tipuri de metafore, cu accentul pe rolul metaforelor revelatorii etc.*,
si studiul lui Grigore Popa, din Pagini literare, care, intre alte aspecte, remarca
consistenta ,,categoriala a filosofiei culturii” si coerenta deosebiti a teoriilor blagiene®.

Dar, departe de a fi epuizat interesul starnit de volum, acesta se revarsa, si in
anul urmator aparitiei, in paginile publicatiilor culturale autohtone, printre recenzenti
remarcandu-se Mircea Eliade, care scrie in Revista Fundatiilor Regale, constatand
alcatuirea ,,simfonica” a cartii si abordarea fenomenului cultural dintr-0 perspectiva
filosofica originala®; da, si Ion Biberi este prezent cu un studiu in paginile revistei
Viata Romdneasca, in care evidentiaza suflul novator al ideilor lui Lucian Blaga,
ingeniozitatea acestuia atunci cand dubleaza categoriile constientului cu ,,armatura
categoriald” a inconstientului, pornind de la mai vechile viziuni ale romanticilor
germani®. Tn convorbirile lui Mircea Eliade cu Lucian Blaga, din revista Vremea
(in 1937), abordand problema sensului culturii, filosoful precizeaza cu claritate:

52 D. Vatamaniuc, Lucian Blaga 1895-1961. Biobibliografie, ed. cit., p. 424.

58 Qctav Sulutiu, ,,.Lucian Blaga: Geneza metaforei §i sensul culturii”, in revista Familia,
anul IV, nr. 9/ octombrie-noiembrie 1937, pp. 78-83. Ulterior studiul a fost reluat in vol. Pe margini
de carti, Sighisoara, Editura ,,Miron Neagu”, 1938, pp. 264-277.

5 Septimiu Bucur, ,intdia rotunjire metafizici a lui Lucian Blaga”, in revista Gandirea,
anul XVI, nr. 9/ noiembrie 1937, pp. 461-464.

55 Grigore Popa, ,,Despre metaford si culturd”, in revista Pagini literare, anul 1V, nr. 10-11 /
octombrie— noiembrie 1937, pp. 409-417.

% Mircea Eliade, ,,Lucian Blaga si sensul culturii”, in Revista Fundatiilor Regale, anul V, nr. 1/
1 ianuarie 1938, pp. 162-166.

57 lon Biberi, ,,Geneza metaforei si sensul culturii”, in revista Viata Romdneascd, anul XXX,
nr. 11 / noiembrie 1938, pp.78-85.
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Pentru mine cultura este modul specific de a exista al omului Tn Univers.
Este vorba de 0 mutatiune ontologicd, mutatiune care deosebeste pe om de
celelalte animale si care e rezultatul omului de a-gi revela Misterul (...) Pe de o
parte, omul Incearca sa-si rezolve misterul, pe de altd parte, Marele Anonim,
prin franele transcendentale, zadarniceste aceastd incercare tocmai pentru a
mentine echilibrul in Univers si a sili pe om sa-si realizeze conditia sa de creator de
cultura. Matca stilistica, asa cum o definesc eu, ca o garniturd de categorii
abisale, paracorespondente categoriilor constientului, este frana transcendentala
prin care Marele Anonim se apara impotriva incercarilor omului de a i se
substitui, relevand si creind misterul...%®

PublicAnd volumul Lucian Blaga, energie romdneascd, in colectia ,,Gand
romanesc” (prima carte consacratd integral filosofului), tanérul eseist Vasile Bancila
preciza in prefata acestuia cd, in redactarea finald a studiului, ,,i-am adus unele
modificari de amanunt, iar in toamna anului 1937 i-am amplificat ultimele trei
capitole, dupd aparitia volumului Geneza metaforei si sensul culturii”™®. ntr-adevar
in eseurile: ,,Filosofia practica”, ,,Corectarea etnicului” si ,,Apriorismul etnic al lui
Lucian Blaga si concluzii” se pot identifica insertiile de text care fac trimitere la
idei si teorii cuprinse in ultima carte a Trilogiei culturii; intre acestea primeaza
referirile la destinul creator al omului, in raport cu restul existentei, care, trasata cu
precizie, devine o noua dimensiune a sistemului blagian de gandire, subliniindu-se
cd, in integralitatea ei, ,,cultura este rezultanta mareata si singulard a unei mutatii
ontologice”, cu totul diferitd de evolutia in salturi a altor specii, ce suferd simple
mutatii biologice, caci numai omul cumuleaza ,,doud mutatii: una biologica si alta
ontologica”, ultima fiind facuta special ,,pentru el ori al carei rod este el”, intocmai
ca ,intr-o a doua Geneza”®.

Tn volumul lui Ovidiu Drimba, Filosofia lui Blaga, publicat in anul 1944,
acesta explica in detaliu specificul celor doud tipuri de metafore (plasticizante si
revelatorii), precizand ca ,,0 plasmuire de cultura este metafora si stil intr-un fel de
uniune”, dar si c¢d ,,una din formele metaforice ale creatiei culturale este mitul”,
insa, spre a nu se intelege gresit, acesta ,,nu este o simpla haind trasi peste o idee,
pentru a o ascunde sau pentru a o impodobi”, ci, la fel ca toate celelalte acte de
creatie (din stiintd, metafizicd si artd), si mitul este ,,supus acelorasi categorii
inconstiente stilistice modelatoare”®. O critici acerbi se abate asupra intregii opere
filosofice blagiene in perioada proletcultista.

%8 Mircea Eliade, ,,Convorbiri cu Lucian Blaga”, in vol. Lucian Blaga — cunoastere §i creatie.
Culegere de studii, Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez (coord.), Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneasca, 1987, p. 484.

%9 Vasile Bincild, Lucian Blaga, energie romdneascd, ingrijirea editiei, adnotiri, notd asupra
editiei si tabelul biobibliografic de Ileana Bancild, Timisoara, Editura Marineasa, 1995, p. 83.

60 Ibidem, p. 170.

61 Qvidiu Drimba, Filosofia lui Blaga, Bucuresti, Editura Excelsior — Multi-Press, 1995,
pp. 54-55.
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Alte idei interesante, legate de filosofia culturala a lui Blaga, vin ceva mai
tarziu, in jurul anilor *80 ai veacului trecut (indeosebi dupa ce incepe publicarea
seriei de Opere la Editura Minerva), dinspre mediul universitar roméanesc, exprimand
insd nu intotdeauna atitudini favorabile acestuia. Astfel, procedand la decodificarea
semnificatiilor metafizice ale culturii, cuprinse in ampla viziune a lui Lucian Blaga,
prof. Ion Mihail Popescu considera ca metaforele plasticizante ar apargine cunoasterii
de tip. I, in timp ce metaforele revelatorii ar apartine cunoasterii de tip. II, caci
,»prima clasa de metafore tine... de modul biologic al omului (modul I), in vreme ce
a doua clasa de metafore tine de existenta specifica a omului (modul IT)"%%,

Un alt exeget blagian a pornit in cercetarile lui de la ideea Inrauririi spiritului
indian asupra filosofului roman, cautand posibile rezonante ale vedelor si upanisadelor
in conceptele acestuia. Asadar, Constantin Martin constata ca

,[...] termenul grecesc metaford, ca si cel sanscrit, upaceara, deriva de la o
raddcina verbald cu sens similar, grecescul féro, si sanscritul ¢ 'ar, au sensul de
a transfera dintr-un loc in altul. Sensurile deosebitoare provin de la cele doud
prefixe diferite met4 si upa (...) Prepozitia sanscritd upa imprima, dupa opinia
noastrd, intelesul de stramutare, de intrare intr-o realitate superioard, mai
profunda. Cum ar spune Blaga, ar fi vorba de 0 «asezare in mister»”,

caci, conchide exegetul: ,,Metafora revelatorie blagiana — stramuta sensul ideii, este
o figurd a ei, pastrand «cuviinta» raportului primar”. Si, operdnd cu metafore,
oricine va intelege cd aceastd modalitate de gandire este si antinomica: ,.ea dezvaluie,
dar si ascunde, cum spune Blaga, adevarul”®,

Insa conditia metaforici a omului in lume nu a suscitat doar interesul
filosofului romén, el aflandu-se intr-o ,,frumoasd companie, secondatd de nume
ilustre: Platon, Nietzsche, Heidegger”. Predispozitia metaforica a faimosului
filosof, autor al teoriei ideilor, este analizatd prin prisma aprecierilor critice ale lui
Aristotel, care ,,subliniazd polemic esenta metaforicdi a filosofiei lui Platon”,
comentatorul neutru explicAnd ca grecescul meta-phéro (a transporta, a deplasa)
este cel care a dat nastere sensului de ,,transport de la sensul propriu la cel figurat”,
pe care il contine metafora, fiind, in fond, ,,inrudit si cu meta-phraso si metaphrasis
(traducere, explicare si chiar explicitare, schimbare a contextului in vederea explicitarii
sensurilor)”64. Metaforismul lui Nietzsche este mai vizibil, constatd exegetul,
in scrierea poematicd Asa grdit-a Zarathustra, ,,dar si in conceptele fundamentale,
cum ar fi «vointa de putere», se simte o metafora a substantei filosofiei
nietzscheene...”, iar ,,foarte aproape de conceptul lui Blaga al metaforei revelatorii

62 1on Mihail Popescu, O perspectivi romdneascd asupra teoriei culturii si valorilor. Bazele
teoriei culturii si valorilor In sistemul lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 276.

8 Constantin Martin, ,,inrdurirea spiritului indic asupra filosofiei lui Lucian Blaga”, in
vol. Lucian Blaga — cunoastere si creatie. Culegere de studii, ed. cit., pp. 116-117.

8 Jon Goian, ,,Deschideri spre antropologie”, in vol. Lucian Blaga — cunoastere si creatie.
Culegere de studii, ed. cit., p. 353.



17 ,Metoda culturala” blagiana in cunoastere si in creatie 57

ni se pare Heidegger, dupa care «metaforicul nu exista decat inlauntrul frontierelor
metafizicii»...” Apoi sensul hermeneutic al metaforei, In limbajul curent al filosofiei,
este trecut de comentator prin filtrele gandirii lui Paul Ricoeur, facand o interesanta
comparatie intre ,,metafora vie” a acestuia si metafora revelatorie a lui L. Blaga,
varianta din urma fiind apreciata a fi mai plind de miez §i mai adanca, ,,chiar una
din izbanzile gandirii romanesti, o interesantd deschidere spre o posibild antropologie
profundi”®,

Analizand postulatul saltului ontologic, Alexandru Tanase subliniaza, din
perspectiva strict antropologica, tensiunea launtricd la care este supus insul uman la
realizarea actului revelator, ca urmare a rezistentei opuse de ,,franele transcendente”,
dar, tocmai de aceea, afirma comentatorul, situdndu-si consideratiile in vecinatatea
mai vechiului gand filosofic al lui Pascal, ,tragismul si mdretia sunt notele
constante ale destinului (sdu) creator”®®,

TN LOC DE CONCLUZII

Tn ultimul volum al trilogiei sale culturale, Geneza metaforei si sensul culturii,
L. Blaga descrie drama singulard a fiintei omenesti care, suferind de o dubla
mutatie — biologica si ontologicd —, a fost Inzestrata cu darul creatiei (revelatiei),
spre deosebire de celelalte vietuitoare terestre, beneficiare doar de simple mutatii
biologice; si astfel ea se afla mereu preocupatd de dezvaluirea misterelelor, care
sunt aparate de franele transcendente ale Marelui Anonim.

Dar pentru a explica modul cum se intdmpla cunoasterea (revelarea) misterelor
lumii, filosoful, bazat pe ,,metoda culturala”, a avansat conceptul metaforismului,
din care rezultd ca metaforele, in dubla lor ipostaza — plasticizante si revelatorii —,
sunt alte cai de deschidere a cunoasterii omenesti, atit in varianta lor de ,mituri
semnificative” (cand dezviluie semnificatii rationale), cat si In varianta de ,,mituri
trans-semnificative” (cand dezviluie semnificatii fara echivalent logic).

Tot aici filosoful distinge intre cultura minora (etnografica, specificd lumii
rurale) si cultura majord (culta, specificd mediului citadin) si formuleaza ,,teoria
varstelor adoptive”, prin care da explicatii — nu totdeauna convingatoare — referitoare la
modul cum o mentalitate culturald, a unui ins sau a unei colectivitdti umane, poate
adopta, la un moment dat, o cale minora sau majora de creatie culturala, in functie
de propria-i optiune, producind apoi valori (durabile sau perisabile) din aceasta
perspectiva.

% Ibidem, p. 354.
8 Alexandru Tinase, ,,Cunoastere si valoare”, in vol. Lucian Blaga — cunoastere si creatie.
Culegere de studii, ed. cit., p. 342.
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Raportul antinomic culturad-civilizatie este filtrat critic prin prisma conceptiilor
unor binecunoscuti ganditori europeni ai vremii (H. St. Chamberlain, Oswald Spengler,
Fr. Nietzsche, Hans Vaihinger), discutia mai profunda fiind dacad notiunile pot fi
explicate ca ,polaritate simultand”, ca ,fatald succesiune” sau ca ,,dimensiune
ontologica”.

Dar teoria culturald a lui Lucian Blaga nu a fost intdmpinatd mereu cu
aprecieri, chiar daca s-a bucurat de destule laude in epoca, ea suferind mutatii
calitative si, uneori, chiar justificate impunsaturi critice. Cert este ca ea rotunjeste
in continutul ei o poveste frumoasa despre Om si despre dorinta nestavilita a
acestuia de cunoastere si implinire. Singulara in Univers, fiinta omeneasca a atins
ultimul sau stadiu de evolutie, cand nu mai poate suferi mutatii biologice, ci doar
ontologice, fiind predestinatd unui tragic si chinuitor destin creator si condamnata
sa traiasca, astfel, vesnic ,,Intru mister §i revelare”, incercand sa-i smulga Marelui
Anonim, din cand 1n cind, cite o mica taina ,,din corola de minuni a lumii”!



