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very nature of the philosophical way of thinking.
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Tntr-o scrisoare din 30 iunie 1870 adresata lui Nicolas-Claude Thiriot, Voltaire
isi exprima convingerea optimistd conform careia, dincolo de orice situare teoretica
partizana, spiritele elevate sunt destinate n cele din urma sa ajunga la un punct de
vedere comun (les beaux esprits se rencontrent)?. Caracterul hazardat si oarecum
naiv al acestei idei privitoare la ipotetica unitate si armonie universald a marilor
minti devine 1nsa evident atunci cand ne amintim ca idealul iluminist al fraternitatii
universale sub specia cunoasterii s-a nascut concomitent cu debutul unei noi paradigme
de gandire, a cdrei esenta este tocmai tendinta spre specializarea, individualizarea
si separarea diverselor domenii ale cunoasterii.

Aceasta este perioada in care Hegel formula bine-cunoscuta sa exigenta
sistematica, dupa care filosofia ca expresie si depozitara a adevarului si a cunoasterii de
forma cea mai elevatd trebuie cu necesitate sa fie sistematica sau, dupa cum o
spune el insusi in Fenomenologia Spiritului, ,,adevarul este intregul”, si trebuie

! Articolul de fatd este publicat in cadrul Grantului Academiei Romane, Istoria si teoria
sistemelor filosofice romanesti (ITSFR), GAR-UM- 2019-X11-3.4-1.

2 Voltaire, ,,Lettre XXXVIII a M. Thiriot” (30 juin 1760), in: Euvres compleétes de M. de
Voltaire, éd. Sanson et compagnie, 1792, tome 86, p. 78.
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considerat ca atare ,,numai ca sistem”, asa Tncat metoda sistematicd ajunge sa fie
criteriul adevarului insusi: ,,chipul adevarat in care exista adevarul nu poate fi decat
sistemul stiintific al acestuia™®. Edificarea sistemului filosofic este expresia cea mai
purd a ndzuintei spre cunoastere, in conditiile in care pentru filosoful german
»cunoasterea nu este reala si nu poate fi Infatigsata decat ca stiintd, sau ca sistem”,
insd acest sistem este unul speculativ, in conditiile in care vom alege sa intelegem
speculatia in sensul propus de citre Alexandru Surdu, de oglindire, de reproducere
a existentei sensibile in sistemul categoriilor si genurilor supreme (sens derivat din
lat. speculum, oglindé)“, adica sistemul nu e o constructie arbitrard, ci o reflectare
fidela a structurii lumii, in contextul in care, spune Hegel, ,sistemul construit
trebuie si fie conform sistemului naturii insesi, si-1 exprime numai pe acesta’.

Tot aceasta este 1nsd perioada in care incepe sd se manifeste si tendinta
contrarie, citre fragmentare a cunoasterii si renuntare la nazuinta sistematicd in
favoarea specializarii tot mai riguroase. Asa dupa cum argumenteaza Marcelo Gleiser,
Appleton Professor of Natural Philosophy la Dartmouth College, in proaspata sa
carte sugestiv intitulata Marile minti nu gdndesc la fel, granitele instituite in
perioada moderna intre stiintele naturii si disciplinele umaniste au devenit cu
vremea tot mai rigide si mai pronuntate, conducand la o specializare din ce in ce
mai accentuatd in toate domeniile cunoasterii, astfel ca in cele din urma ,,am pierdut
definitiv imaginea intregului”, in sensul ca specializarea disciplinara a carei necesitate
nu o mai contestd astdzi nimeni in mod serios a condus la suprapopularea tuturor
domeniilor teoretice cu experti care nu mai sunt capabili de a vedea dincolo de
limitele propriului domeniu ingust de competentd®. Cu alte cuvinte, in spiritul
metaforei care compara vulpea si ariciul, pe care Isaiah Berlin o preia in eseul sau
din 1953 de la poetul Archilochus (vulpea stie multe lucruri, pe cind ariciul stie
unul sigur, dar esential)’, triim intr-o epoci in care este tot mai mult preferat ariciul
in locul vulpii, ceea ce il determind pe Gleiser sa considere cd, In asemenea
conditii, drumul pe care mergem in prezent nu este altceva decat o fundatura:
»asemenea ariciului, singurul lucru care-ti raimane de facut este sa sapi tot mai mult

in adancime™®.

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologia Spiritului, trad. rom. Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura IRI,
2000, pp. 11, 18, 21, 148.

4 Vide Alexandru Surdu, Gandirea speculativd. Coordonate istorico-sistematice, Bucuresti,
Editura Paideia, 2001, pp. 7, 50, 52, 207, 345, 361.

5 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 148.

6 Marcelo Gleiser (ed.), Great Minds Don't Think Alike: Debates on Consciousness, Reality,
Intelligence, Faith, Time, Al, Immortality, and the Human, New York, Columbia University Press,
2022, E-book, Cap. 9: ,,Where do we go from here?”.

7, The fox knows many things, but the hedgehog knows one big thing”. Cf. Isaiah Berlin,
The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy's View of History, 2nd Ed. Princeton, Princeton
University Press, 2013, disponibil online la: https://assets.press.princeton.edu/chapters/s9981.pdf

8 Marcelo Gleiser, loc. cit.
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Tendinta aceasta spre atomizare nu este doar o trasatura generald a culturii
occidentale in ansamblu, ci se manifesta si in interiorul diferitelor modalitéti ale
creatiei spirituale, inclusiv in filosofie. Asa cum ardta Nicolai Hartmann intr-un text
din 1933 1n care intentiona sd-gi prezinte propria conceptie filosoficd si devenire
spirituald, in lumea noastrd de azi gandirea filosofica sistematica si construirea de
sisteme filosofice nu mai sunt ,,la ele acasd”, in conditiile in care nu mai poate fi
ignorat progresul inregistrat de stiinte in toate domeniile, fenomen care face ca
modul in care cunoasterea insasi are loc sa fie altul. Astfel, inaintea cunoasterii, ca
obiect al ei, nu mai asteapta cuminte acel divers senzorial haotic pe care o filosofie
sistematica ar trebui sa-1 puna in ordine pe baza unei anumite viziuni asupra lumii,
ci in prezent aparenta Insasi este deja procesatd de gandire in sensul cé a fost deja
modelata de sistemele categoriale specifice fiecarei discipline stiintifice Tn parte.
In consecintd, considera Hartmann, daci un ganditor ar dori sa edifice o structura
teoreticd de forma unui sistem, el ar fi constrans si utilizeze un anumit set de
categorii, insa tocmai prin aceasta ar incdlca zonele circumscrise de alte seturi de
categorii, astfel ca ,,ar construi o unitate artificiald in detrimentul diversitatii naturale”,
si In consecintd orice Incercare de a formula o viziune sistematica ar veni In
contradictie cu ceea ce diversele domenii ale cunoasterii stiintifice specializate ne
ofera®.

Cu toate acestea, argumenteaza el in continuare, dupa cum interesul pentru
problemele eterne ale metafizicii nu a pierit, desi epoca metafizicii s-a incheiat, tot
asa trebuie sd admitem ca ,,epoca sistemelor filosofice a luat sfarsit”, Insa cu toate
acestea nazuinta sistematica nu a disparut, ci se manifestd acum intr-o modalitate
diferitd. Dupa opinia lui Hartmann, géndirea sistematicd este la fel de vie ca
oricand, doar cd ea nu mai are de la bun inceput drept scop explicit edificarea
sistemului filosofic, ci este o gandire care are drept obiect investigarea unei serii de
probleme punctuale. Cu alte cuvinte, daca in trecut autorii sistemelor considerau ca
detin dinainte schema categoriald a sistemului si porneau la lucru cu intentia
marturisitd de a ordona Intreaga cunoastere pe baza acesteia, astazi gandirea filosofica
nu-si propune dinainte edificarea sistemului, ci se rezuma la a gandi in maniera
sistematica o serie de probleme, fara a anticipa nimic, ci doar ajungénd in cele din
urma la o structura sistemica despre care are convingerea ca trebuie sa se gaseasca
undeva, indaratul fenomenalitatii, si se asteapta sa survina cumva de la sine in cele
din urma®®,

Pe de alta parte, se poate argumenta si in favoarea ideii dupa care cele doud
tendinte opuse despre care am vorbit, aceea catre sistem i aceea catre fragmentare,
sa nu fie in realitate decat doud fatete ale aceluiasi fenomen, 0 expresie a unei
realitati mai profunde despre care discutd criticii aborddrii sistematice, anume
faptul ca ideea insasi de sistem filosofic este autodizolvanta, intrucét include in sine

% Nicolai Hartmann, ,,Systematische Selbstdarstellung”, in: Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften,
Bd. I, Berlin, W. de Gruyter, 1955, p. 1.
10 Ibidem, p. 2.
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germenii propriei sale respingeri. Astfel, in cartea sa An Essay on Philosophical
Method, Robin George Collingwood aratd cum tocmai acele elemente definitorii
ale filosofiei sistematice sunt motivele pentru care o serie intreagd de ganditori
argumenteazi ci aceasta pare si nu fie a priori posibild*!. Astfel, sistemele filosofice
au pretentia de a fi: (a) definitive, ceea ce vine in contradictie cu faptul ca mersul
cunoasterii umane este fara de sfarsit; (b) complete, fapt care nu tine seama de
imprejurarea ca suma cunoasterii dintr-o epocé trecuta reprezintd azi doar o mica
parte din tot ceea ce stim, iar suma cunoasterii actuale e imposibil de cuprins in
mintea unui singur om; (c) obiective, pretentie contrazisa de faptul ca fiecare
sistem este 1n realitate o constructie personald, ce exprima perspectiva autorului si
(d) unitare sub aspect metodologic (toate problemele tratate sunt interconectate si
pot fi tratate cu ajutorul aceluiasi aparat metodologic), idee contrazisd de marea
diversitate a problematicii filosofice!?. Colingwood este insa de parere ca aceste
obiectii nu sunt intemeiate, ci pot fi calificate drept rezultate ale unei anumite
ostilitati fata de filosofie, precum si ale lipsei unei Intelegeri autentice a adevaratei
sale naturi. Astfel, el considerd ca se pot aduce contraargumente pentru fiecare
dintre cele patru obiectii, astfel: (a) e adevarat ca niciun sistem nu poate fi definitiv,
insa aceasta este o obiectie la adresa diferitelor sisteme particulare, nu a ideii de
gandire sistematica in genere, care continud sa fie practicata nu doar in filosofie, ci
si in stiinte; e adevdrat cd e greu de construit un sistem filosofic, dar nu e adevarat
ca orice incercare este a priori gresitd; (b) este adevarat ca niciun om nu poate
cuprinde cu mintea intreaga cunoastere, dar filosofia sistematicé nu trebuie sa fie o
enciclopedie a cunoasterii integrale, ci trebuie sa trateze problemele sale specifice
in modul sdu propriu; (c) e adevarat ca fiecare sistem este subiectiv, dar aceasta nu
inseamna nimic altceva decat ca fiecare ganditor isi aduce contributia sa personala
la progresul ansamblului gandirii filosofice, si totodatd interpreteaza si reconfigureaza
ideea filosofiei ca intreg; (d) diversitatea problemelor filosofice este intr-adevar
imensd, Insa relativizarea absolutd care poate rezulta din respingerea ideii cd este
totusi posibild o abordare metodologica unitara a lor nu e altceva decat o invitatie
la anarhie, Tn conditiile cdreia nu doar ca in acest mod gandirea sistematica e pusa
in discutie, dar nu mai e posibila nici gandirea filosofica in genere®.

Toate aceste contradictii superficiale pe care Collingwood le considera lipsite
sunt insd, pentru el, carente ale gandirii filosofice, ci, dimpotriva, elemente constitutive
ale acesteia. Fragmentarea si dezacordul sunt elemente aflate in opozitie cu nazuinta
spre constructia sistematica, dar opozitia nu e distructiva, ci fireasca si fecunda,
tinand de insasi esenta filosofiei. Faptul ca niciun filosof nu poate fi in deplin acord

11 Robin George Collingwood, An Essay on Philosophical Method, Oxford, Clarendon Press,
1933, cap. IX, ,,The idea of system”, pp. 176-197. Cf. Robin George Collingwood, Eseu despre
metoda filozofica, trad. rom. Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Humanitas, 2015, pp. 160-180.

12 bidem, p. 161.

13 Ibidem, pp. 163-168.
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Ccu ideile altuia este firesc, si derivad din aceea ci ,,filosofia sa rasare cu necesitate
obiectiva din pozitia sa 1n istoria gandirii si din problema cu care se confruntd;
dar situatia si problema respective sunt unice, ceea ce face ca nici un filosof sa nu
considere acceptabil sistemul altuia fird anumite modificari”**. Dupa Collingwood,
nu chestiunile relative, ce tin de subiectivitate si de gust personal, sunt cele care
determind pe un creator de sistem filosofic sd respinga partial ori total sistemele
altora si sa le inlocuiascd cu propria sa viziune, ci considerente care tin de insasi
»structura logica a gandirii filosofice”®®. In conditiile 1n care el concepe, In maniera
hegeliana, istoria filosofiei occidentale ca fiind nu o succesiune de sisteme personale,
ci mai degraba un unic sistem, care Incepe de la elini, ,,operd a mai multor minti,
care au remodelat-o si in parte au reconstruit-o asa cum generatii succesive de
mesteri zidari reconstruiau o catedrala medievala”, convingerea sa ferma este aceea
ca ,,in filosofie, sub o forma sau alta, ideea de sistem este inevitabild si ca nici o
incercare de a o tagadui nu poate izbuti decat daca merge pana la a tagadui orice
inteles vocabulei «filosofie»*®.

Dar, dacd, asa cum considera filosoful britanic, este in natura gandirii
filosofice sa fie teleologic orientata spre sistem, nu mai putin adevérat este si faptul
ca acest lucru conduce la cronicizarea fragmentarii aparente a filosofiei. Eternul
conflict dintre ganditori si dintre sisteme tine de insusi felul de a fi al filosofiei,
dupd cum argumenteazd Nicholas Rescher: ,fundamentul ultim al discordiei
filosofilor trebuie cautat la un nivel mai profund, in structura insasi a investigatiei
filosofice, in natura problemelor conceptuale cu care se confrunti aceasti disciplind™’.,
Astfel, arata el, pasiunea fundamentala a filosofiei a fost intotdeauna nazuinta citre
absolut, catre totalitate, catre integralitate si fiecare practicant al acestei discipline
s-a considerat pe sine, explicit ori implicit, un cdutator al adevarului si al unor
raspunsuri definitive pentru toate problemele acesteia, care sa fie singurele acceptabile
in virtutea principiilor gandirii rationale, impartasite de catre toti cei implicati.
Probleme precum relatia dintre hazard si necesitate, dintre relativ si absolut,
determinism si libertate, dreptate si nedreptate, obiect si persoana au o ,,semnificatie
transcendenta”, prin aceea ca de modul in care gasim un raspuns pentru ele depinde
insdsi Intelegerea locului nostru in lume si raporturile omului cu restul lucrurilor si
fiintelor din Univers, iar in lipsa unor raspunsuri structurate suntem pierduti intr-un
»labirint Intunecat al ignorantei”, derutati de lipsa de Intelegere si de confuzie.
Din acest motiv, este in natura filosofiei sa formuleze intrebari profunde si sa
doreasci sa obtina rispunsuri sistematice pentru ele.™®

14 Ibidem, p. 174.

5 L oc. cit.

16 1bidem, pp. 165, 169.

17 Nicholas Rescher, The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and Implications of
Philosophical Diversity, Pittsburgh, PA, University of Pittsburgh Press, 1985, p. 8.

18 Ibidem, p. 11.
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Dar tocmai aceasta nazuinta catre absolut si definitiv este aceea care conduce
la incetdtenirea unei situatii pe care cei mai multi filosofi au o extrem de puternica
retinere in a o constientiza si admite: fragmentarea si caracterul contradictoriu al
pozitiilor ideatice reprezinta trasaturi ce tin de natura insasi a Intreprinderii filosofice si
din acest motiv nu pot fi surmontate: ,,dupa toate aparentele, fiecare sistem filosofic le
exclude pe toate celelalte, fiecare dintre ele respinge tot restul si nici unul nu este in
mod definitiv demonstrabil”, astfel ca, dupad opinia lui Rescher, ,,diversitatea si
dezacordul reprezinta, dupa cate putem spune, destinul etern al acestei discipline,
care rezida nu doar in nebunia mintii umane (human foolishness and folly), ci in
profunzimea naturii acestui subiect”™°.

In conditiile in care am admite existenta necesard a acestei tensiuni inerente
statutului filosofiei sistematice insesi, ne putem acum intreba cum stau lucrurile n
ceea ce priveste istoria filosofiei romanesti creatoare de sistem, considerand ca am
oferit suficiente argumente in favoarea ideii cd, desi in aparenta ,,moda” sistemelor
era considerata de catre unii autori occidentali ca fiind trecutd, filosofia roméaneasca
nu a fost, din acest punct de vedere, intr-o situatie de desincronizare fata de aceea a
vremii sale. Dimpotriva, dacd admitem ideile lui Collingwood 1n aceasta privinta,
putem chiar spune ci ea rispunde unei necesititi ce tine de natura insisi a filosofiei?’.

Aceasta Incepe odata cu Titu Maiorescu, personaj de o deosebitd importanta
in istoria culturii si filosofiei romanesti sub multiple aspecte, ganditor pentru care
aspectul sistematic al gandirii filosofice era esential, deoarece reprezenta criteriul
insusi al rigorii si exactitatii ,,stiintifice” a acesteia: ,,obiectul stiintei nu consta numai in
a privi cunostintele prin prisma particularitatilor lor; ea se 1nalta la rangul de stiinta
doar din clipa in care stabileste relatii stranse intre cunostinte imbinandu-le Tntr-un
tot, adicd sistematizandu-le”?!. Maiorescu este autorul a doud proiecte de sistem
filosofic de factura disciplinara®. Cel dintai dintre acestea apare chiar in scrierea sa
de debut, din 1858, Elemente de logica pentru gimnazii, unde clasifica stiintele in
trei categorii, stiinte experimentale, stiinte conceptuale si stiinte combinate, aratand
ci filosofia, care face parte din a doua categorie, este stiinta prelucrarii conceptelor®.
La randul sau, filosofia are trei discipline fundamentale, si anume logica, metafizica si

19 1bidem, pp. 12-13.

20 O trecere in revistd succinti a creatorilor de sistem din filosofia romaneasci, de care ne vom
folosi pe larg in continuare, se gaseste in Alexandru Surdu, Dragos Popescu, Stefan-Dominic
Georgescu (coord.), Istoria filosofiei romdnesti. Compendiu, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
2018, pp. 234-299.

2L Titu Maiorescu, Consideratii filosofice pe inelesul tuturor, in: Titu Maiorescu, Opere filosofice,
ingrijirea ed. de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 97. Republicata in
Comemorare Titu Maiorescu, Un secol de la moarte (1917-2017), Vol. I. Opera filosofica, Editia
a ll-a, Ingrijita de Alexandru Surdu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2017, pp. 85-1609.

2 Alexandru Surdu, ,,Sisteme disciplinar-filosofice la Titu Maiorescu”, in Istoria filosofiei
romdnegti. Compendiu, ed. cit., pp. 234-237.

23 Titu Maiorescu, Elemente de logicd pentru gimnazii, in Comemorare Titu Maiorescu, Un
secol de la moarte (1917-2017), Vol. |. Opera filosofica, Editia a I1-a ingrijitd de Alexandru Surdu,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2017, pp. 240-244.
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estetica. Intre acestea, logica este cea mai importanti, obiectul siu fiind claritatea si
distinctia notiunilor din compunerea judecatilor si rationamentelor. Metafizica trateaza
conceptele empirice si are la randul sdu doua parti, ontologia sau metafizica generala,
care studiaza notiunile cele mai generale, si metafizica particulara, care se compune din
psihologie (studiul sufletului), cosmologie (studiul naturii) si teologia rationala.
Estetica studiaza notiunile care, pe langa continutul empiric, includ si o judecata a
subiectului, si este generald si particulard, care priveste vointa (caz in care se
numeste etica si genereaza alte doua discipline, filosofia morala si filosofia dreptului)
sau receptarea operelor de artd, unde disciplinele subordonate privesc arta plastica,
muzica si poetica.

Al doilea proiect de sistem apare in Consideratii filosofice, unde se pleaca de
la o alta definitie a filosofiei, inteleasd acum ca stiinta a ,relatiilor pure”. Sistemul
include patru discipline, si anume psihologia, logica, estetica si metafizica. Acum
psihologia are caracter fundamental, deoarece ea este stiinta despre forma elementara a
relatiilor, adica relatiile dintre reprezentdrile privitoare la obiectele sensibile.
Logica este a doua in ordinea sistematica si se ocupd de relatiile dintre concepte,
considerate reprezentdri generale. A treia este estetica, unde reprezentarile sunt
dublate de adaosuri sub forma judecatilor, si unde Maiorescu distinge frumosul
sensibil de frumosul etic, ceea ce da nastere la doua discipline: estetica operei de
arta si etica sau filosofia moralei. De data aceasta, metafizica este cea din urma
dintre disciplinele filosofiei, obiectul sau fiind descoperirea si eliminarea relatiilor
de contradictie. Acest al doilea proiect de sistem este mai simplu decat primul,
deoarece pastreaza doar patru discipline, dintre care insd Maiorescu nu a tratat-0
propriu-zis decat pe prima, psihologia, unde abordeaza problema relatiilor dintre
reprezentari pe baza schemei raporturilor dintre notiuni din logica clasica. Celelalte
discipline nu sunt dezvoltate, insa apar in capitolele finale din Consideratii filosofice
probleme de teologie, care insd nu mai figureaza ca atare in calitate de disciplina
separatd in cadrul acestui al doilea proiect. De altfel, cu exceptia logicii, niciuna
dintre disciplinele filosofice cuprinse in cele doud proiecte maioresciene nu au fost
dezvoltate pe larg, asa Incét se poate concluziona ca filosofia sistematica maioresciana
aramas 1n cea mai mare parte la nivelul proiectului.

Al doilea filosof romén despre care se cuvine sda amintim n acest context este
Vasile Conta, autorul unui sistem categorial de facturd materialista, structurat pe
fundamentul ideii de ,,ondulatiune universala”®*. Pentru Conta, realitatea ontologici
ultima a lumii prezinta doua aspecte, acela de materie si acela de forta, in functie de
perspectiva din care este considerati®. Aceasti materie se gdseste intr-o perpetus
miscare si transformare, este conceputa intr-o maniera organicista si prezinta doua
forme: cele ne-evolutive, care nu se transforma decét prin actiunea unor cauze

24 Claudiu Baciu, ,,Sistemul ondulatiunii universale al lui Vasile Conta”, in Istoria filosofiei
romdnesti. Compendiu, ed. Cit., pp. 237-242.
% Vasile Conta, Teoria ondulatiunii universale, in Vasile Conta, Opere filozofice, Editie

revazutd insotita de o introducere de Nicolae Petrescu, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1922, pp. 157-270.
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exterioare lor, si cele evolutive, care au o devenire ulterioard aparitiei lor, ce
presupune dezvoltare, apogeu, declin si disparitie. Devenirea formelor evolutive
este guvernatd de principul ,,ondulatiunii universale”, care actioneaza prin intermediul
fortelor antagonice, ce determind cursul ascendent, descendent ori echilibrul momentan
al unei forme. Aceasta inseamna ,,ondulatiunea” in intelesul pe care i-l confera
Conta: o migcare ascendentd, de dezvoltare pand la un punct de apogeu, urmata de
una descendenta, prin care trec formele evolutive de la toate nivelurile. Universul
ntreg este guvernat de acest principiu, intr-un mod similar cu ceea ce se spune in
modelul Big Bang — Big Crunch din cosmologia actuala.

Astfel, viata organicd este o forma ce apare prin prefacerea fortelor fizice si
chimice in forte vitale sau biologice, intr-un moment relativ tarziu din istoria
Pamantului, si cunoaste si ea o astfel de devenire ascendentd, dinspre simplu,
omogen si instabil catre complexitate si diferentiere, intr-un proces similar cu cel
despre care vorbeste Spencer, producand in cele din urma specia umanad, ca forma
evolutiva subordonata biologicului, iar apoi diferitele rase umane si natiuni, subordonate
la randul lor umanitatii. La fel se petrece devenirea si la nivel spiritual, unde
progresul incepe cu ideile religioase, al caror rafinament si complexitate sporesc
treptat, si culmineaza cu acelea stiintifice. Cunoasterea umana are un caracter istoric,
in sensul cd pe parcursul evolutiei societatii se pregatesc conditiile necesare pentru
acceptarea unei idei, pana cand, in momentul in care societatea respectiva e gata de
a o intelege, apare un individ care 1i gdseste cea mai bund formulare, Insa evolutia
ulterioard va produce noi idei, care le vor substitui mereu pe cele dinaintea lor®.

Urmatorul ganditor, ale carui idei sunt mult mai bine cunoscute astizi decat
cele ale lui Conta, si care ne-a lasat la randul sdu o constructie sistematica in
filosofia romaneasca este Lucian Blaga?’. Acesta formulase inca de la finele anilor
’30 ai secolului trecut proiectul, inspirat de filosofia clasica germana, a unui sistem
disciplinar compus din cinci trilogii: (1) trilogia cunoasterii; (2) trilogia culturii;
(3) trilogia valorilor; (4) trilogia cosmologici si (5) trilogia pragmatica®. Ulterior,
conform unui testament editorial din 25 august 1959 in care isi prezintd forma
finald a sistemului, el a renuntat la cea de-a cincea si a modificat structura triadica
initiald, incluzénd cinci scrieri in prima si patru in a treia trilogie, ceea ce conduce
la un total de 15 lucrari: ,,Dacd s-ar intdmpla sd@ nu mai ajung in situatia de a-mi
publica opera filosoficd, doresc ca urmasii mei sd se Ingrijeascd de acest lucru.
Cincisprezece volume alcatuiesc «sistemul» meu filozofic, pe care il socot incheiat. |...]
Sistemul are o arhitecturi trilogiala.”?

%6 |bidem, pp. 39 sq.

27 Alexandru Surdu, ,,Sistemul filosofic al trilogiilor lui Lucian Blaga”, in Istoria filosofiei
romdnegti. Compendiu, €d. Cit., pp. 242-246.

28 Lucian Blaga, ,,Prefatd” la ,,Despre diferentialele divine”, in Lucian Blaga, Trilogia cosmologicd,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, pp. 11-14.

2 Dorli Blaga, ,,Noti asupra editiei”, in Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 7.
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Trilogia cunoasterii include scrierile: Despre constiinta filosofica (1947),
Eonul dogmatic (1931), Cunoasterea luciferica (1933), Cenzura transcendentd (1934),
Experimentul si spiritul matematic (1969)*°. Aici, Blaga nu reprezintd o analiza
amanuntitd a cunoasterii, ci o teoretizare a raporturilor dintre cunoasterea comuna
(naivd) si aceea stiintificd (metodicd), In contextul careia se opereaza diferenta
dintre ceea ce el numeste ,,cunoasterea paradisiacd” si ,,cunoasterea luciferica”.
Prima se suprapune oarecum cu cea stiintifica si are ca obiectiv elucidarea problemelor
pe calea ,,cunoasterii Intelegatoare”, adica a determindrii prin concepte a obiectului
de cunoscut. Cealalta are drept scop ,,potentarea misterului”, adica in locul elucidarii
obiectului, ea urmareste sa determine o ,,criza a obiectului”, intr-o forma epistemica
numitd de Blaga ,,minus-cunoastere”. Scopul lui Blaga este acela de a construi un
fel de critica a cunoasterii luciferice, careia intentioneaza sa-i traseze limitele,
ntr-o maniera inspirata de kantianism.

Trilogia culturii include lucrérile: Orizont si stil (1934), Spatiul mioritic (1936),
Geneza metaforei si sensul culturii (1937)*. Aici se continui la un alt nivel
discutia privitoare la mister, despre care Blaga este de parere cd poate fi revelat
intr-o anumitd masura prin creatia culturala, fie aceasta populara ori elevata. Blaga
construieste o teorie a creatiei culturale de inspiratie spengleriana, in care un loc central
il detine conceptul de ,,matrice stilisticd”, un complex de factori de natura inconstienta
(orizontul spatial, orizontul temporal, accentul axiologic, anabasicul/catabasicul,
nazuinta formativa) care determind ,structura stilistica a creatiilor unui individ,
sau ale unei colectivitati”.

Trilogia valorilor reuneste scrierile: Stiinta si creatie (1942), Despre gandirea
magica (1941), Religie si spirit (1941), Arta si valoare (1939). Dupa cum in prima
trilogie nu era vorba in sensul clasic al cuvantului despre o teorie a cunoasterii,
nici aici nu gasim o axiologie, ci mai degraba o continuare a discutiei din partea a
doua a sistemului, o aplicare a instrumentarului pus la punct acolo la analiza gandirii
magice, religiei, stiintei si artei, pentru a pune in lumina ,,influenta pe care factorii
stilistici o exercita asupra plasmuirilor teoretice ale stiintei, dar si asupra altor momente
si structuri intime ale acesteia” si a celorlalte modalitati de creatie culturala®®,

Trilogia cosmologica include: Diferentialele divine (1940), Aspecte antropologice
(1948), Fiinta istorica (1977). Aici, Blaga isi propune sa aplice metoda specifica
epistemologiei sale, destinata sa permita o partiala captare si potentare a misterelor,
numitd cum am vazut, ,,minus-cunoastere”, in incercarea sa de a edifica o constructie
metafizicd. Rezultatul este ceea ce Blaga denumeste un ,studiu de metafizica
cosmologica”, plasmuit in jurul conceptului sau al ,Marelui Anonim”, temeiul
»generator al lumii”, studiu bazat insa pe toatd constructia conceptuald expusa in

30 | ucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013.

31| ucian Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2011.

32 lbidem, pp. 141-145.

3 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, vol. |, Stiintd si creatie, Bucuresti, Editura Humanitas,
1996, p. 8.
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celelalte lucrari, dupa cum explicd autorul insusi, accentudnd inca o datd ideea
sistematica®*.

Desi Blaga insusi si-a prezentat sistemul Tn maniera disciplinard, Al. Surdu
considerd cd el poate fi structurat si ca sistem categorial, idee sugeratd chiar de
Blaga insusi, categoriile fundamentale fiind: Marele Anonim, lumea, omul, cunoasterea,
misterul, matricea stilistica, ceea ce face ca sistemul blagian s ramana susceptibil
de diverse interpretiri si, prin aceasta, ne-definitiv, deschis in esenta sa®.

Alaturi de Lucian Blaga, si Constantin Noica, poate cel mai insemnat filosof
roman al tuturor timpurilor, se cuvine a fi mentionat la loc de cinste in randul
creatorilor de sisteme. La fel ca in cazul lui Maiorescu, se poate considera ca Noica
a conceput doud sisteme filosofice, cel dintdi in contextul discutiei despre rostirea
filosoficd romaneasca, iar cel de-al doilea in tratatul sdu de ontologie36.

Volumul Rostirea filosofica romdneasca (1970) este un exercitiu de hermeneutica
filosoficd in care Noica formuleaza o serie de idei despre care Al. Surdu considera
cd putem sd le gandim ca elemente ale unui sistem categorial pentadic in care
»rostirile” despre care vorbeste autorul au semnificatie categoriala. Primul pas al
sistemului este discutia despre un cuplu de concepte din limba roméana, ,,sinele” si
,sinea”, care nu sunt altceva decéat echivalente ale in-sine-lui clasic (ansich),
adici al categoriei fundamentale a noumenalului®’. Cel de-al doilea moment, numit
,Ciclul fiintei”, este dedicat de Noica hermeneuticii altor concepte romanesti,
precum ,rostul”, ,rostirea”, ,.firea” ,fiinta” si ,,Intru”, unde se distinge in maniera
dialectica intre ,,a exista”, care se referd la existentd ca manifestare a transcendentei,
si ,a fi”, care exprima esenta acestei existente, logosul ei, care e denumit cu
termenul ,rost/rostire”®. Al treilea moment este al devenirii, ce aminteste de categoria
hegeliand omonima, unde sunt discutate concepte precum ,trecere”, ,petrecere”,
»vremuire”, ,,infinire”, care exprima devenirea spatio-temporald, dar si ,,troienire”,
idee ce exprimi excesul devenirii®. Al patrulea moment este discutia despre
»randuiala”, care semnificd ideea de fundamentare, context in care Noica vorbeste
cu entuziasm despre ,ctitoriile prefixului in”, prezent in concepte precum in-temeiere,
in-fiintare, in-structurare, in-fapuire. Categoria fundamentala la care trimit toate acestea
e aceea a temeiului: ,,Sunt temeiurile, care trimit necesar catre intemeiere. |[...]
Traim intr-o lume de principii angajate, una cu temeiuri. [...] In fata fiecirui lucru,
ne intrebdm ce temeiuri are si fie.”* Tn fine, cel de-al cincilea pas nu este un

34 Lucian Blaga, Trilogia cosmologicd, ed. cit., pp. 12-13.

35 Alexandru Surdu, op. cit., pp. 245-246.

3% Alexandru Surdu, ,,Sistemul rostirii filosofice roménesti al lui Constantin Noica”, in Istoria
filosofiei romdnesti. Compendiu, ed. cit., pp. 246-249; Alexandru Surdu, ,,Sistemul filosofic din
Tratatul de ontologie al Iui Constantin Noica”, in Istoria filosofiei romdnesti. Compendiu, ed. cit.,
pp. 249-253.

87 Constantin Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, in Constantin Noica, Cuvdnt impreund
despre rostirea romaneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, pp. 9-235.

38 lbidem, pp. 23-58.

39 Ibidem, pp. 59-88.

40 |bidem, p. 118-119.
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»ciclu”, precum precedentii, ci este transpunerea instrumentelor rostirii filosofice
romanesti in realitatea cotidiand contemporand, unde Noica o urmareste in incercarea
ei de a rindui lumea de azi. Aici, el analizeaza teme si probleme filosofice pe care
le identifica in formuléri si expresii specifice limbii si spiritualitatii roméanesti,
care este pentru el o viziune specificd despre lume, ce ne reprezinta ca neam, si este
din acest motiv esentiala: ,,Dacd s-ar intreba cineva de ce ddm atdta insemnatate
citorva cuvinte romanesti, am rispunde: pentru ci aceasta e partea noastri de cer*'.

Daca primul sistem este unul de sorginte hermeneutica, al doilea este unul de
factura ontologicad, si apare in volumul al doilea al lucrérii Devenirea intru Fiinta,
intitulat Tratat de ontologie (1981).

Al doilea sistem este de asemenea unul categorial si are in centrul sdu
categoria Fiintei, despre care autorul sdu era de parere cd reprezintd obiectul de
studiu ramas filosofiei dupa ce stiintele au preluat atatea alte probleme traditionale
ale acesteia. Aceasta are trei ipostaze, care determind si structura sistemului:
(1) Fiinta in cele ce sunt, (2) Fiinta de a doua instanta si (3) Fiinta in ea Insasi.

(1) Fiinta de prima instantd este in lucruri, dar nu se identifica cu acestea,
si trebuie ganditd in modul unei depasiri a alternativei traditionale: ,,sau trebuie sa
numim fiintd doar existenta lucrurilor acestora individuale, restul fiind nume
(nominalism), sau fiinta este totusi altundeva decat in ele (cum afirmad ontologia
traditionald). Dar ontologia trebuie sd inceapa tocmai de la infringerea acestei
alternative, aritind ci se poate iesi din ea.”*? Lucrurile sunt cele ce au fiinti,
dar Fiinta 1nsd nu are, prin urmare ea este o lipsd, ganditad ca o ,,deschidere pura”,
care 1nsd nu poate sa existe fara opusul ei, asa incat fiinta este o ,,inchidere care se
deschide” (spre deosebire, de exemplu de obiectele tehnice, masinile care sunt,
invers, deschideri care se inchid si rdiman inchise), iar oscilatia aceasta se numeste
»pulsatie” care, cand intra in procese de evolutie, devin ,,situatiile originare” unde
putem regasi Fiinta. Se va dovedi in continuare ca ,,Fiinta nu este simpla, e tripla”®,
adica e gandita in modelul ontologic individual-determinatii-general.

(2) Dupa cum la Aristotel existd o substantd prima (individualul) si una
secunda (speciile si genurile), tot asa Noica vorbeste despre o fiintd de prima
instantd (devenirea), care poate fi si obiect al stiintei, si o fiintd de a doua instanta,
pe care o numeste ,element” si care e de competenta exclusivi a filosofiei*.
Elementul e ceea ce ramane dupa ce dispar individualele, lucrurile, adica pot fi
gandite ca specii (fizice, biologice, spirituale), cele mai importante fiind campul
materiei, viata si ratiunea. Noica vorbeste si despre categorii specifice ale elementului,
cea fundamentala fiind ,,Unul multiplu” (cu aspectele sale: partea-tot si situatia),

41 Ibidem, p. 129.

42 Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Constantin Noica, Devenirea ntru fiintd.
Incercare asupra filozofiei traditionale. Tratat de ontologie. Scrisori despre logica Iui Hermes,
Bucuresti, Editura Humanitas, Studiu introductiv de Sorin Lavric, 1998, pp. 197-198.

43 Ibidem, p. 268.

4 Ibidem, pp. 327 sq.
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iar celelalte ,,totalitatea deschisa”, ,limitatia ce nu limiteaza”, ,,comunitatea autonoma”
si ,,real-posibil-necesarul™®.

(3) Ajuns aici, Noica aratd ca ,,se poate concepe o a treia instanta a fiintei,
dincolo de elementul devenintei, care se distribuie in elemente, dar una de aceeasi
fiintd cu deveninta”*. Deveninta, echivalentul aproximativ al lui Werdenheit,
se referd la faptul ca elementul, desi nu este devenire, poate s aiba un fel propriu
de devenire, ,,una de ordin deosebit, una secunda”, adica o devenire care nu €, ca in
cazurile obisnuite, o devenire ,,intru altceva”, ci se petrece ,.intru sine”. Ea este
mediul intern al tuturor elementelor, e ceea ce face ca Fiinta sa fie ceea ce este,
mediu care se dezviluie in timp: ,,Dacd elementele erau fiinta secundd, atunci
elementul unic, deveninta, este fiinta, pe care, la acest nivel, timpul ar parea s-0
dezviluie”. Tn final, Noica admite in manierd extrem de lucida ca trebuie luati in
calcul si eventualitatea in care toatd aceasta constructie a sistemului sau ontologic
,»S-ar putea sa fie caduca”, insa considera ca totusi ceva trebuie s raméana, si anume
Hcriteriul fiintei”, ce rezida in modul ei de a se distribui fara sa se imparta: la nivelul cel
mai inalt, Fiinta ca fiinta se distribuie fard a se divide, in devenintd; la nivelul de
mijloc, deveninta se distribuie fara sa se Impartd, in multitudinea elementelor;
la nivelul inferior, elementul se distribuie fara a se divide in multiplicitatea infinita
a devenirilor individuale®.

Nu putem incheia scurta trecere in revista a principalelor momente ale istoriei
filosofiei de sistem in cultura roméana fara a mentiona si cel mai recent episod al
acesteia, sistemul categorial pentadic al lui Alexandru Surdu®. Intentia autorului
sau a fost aceea de a-l expune intr-o serie de sase volume, dintre care au aparut
doar patru, intre anii 2007 si 2020, cand disparitia sa prematura a pus capat acestei
ambitioase aventuri a gandului filosofic: Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei
(2007), Filosofia pentadica Il. Teoria Subsistentei (2012), Filosofia pentadica III.
Existenta nemijlocita (2014), Filosofia pentadicad IV. Teoria Fiintei (2020). La acestea
se adauga o lucrare mai veche, pe care Al. Surdu a scris-o la iIndemnul si sugestia
mentorului si prietenului sdu, de a pune la incercare valabilitatea schemelor dialectice
pentadice intr-un domeniu precis delimitat, anume filosofia artei si care include
aplicatii acestora la domeniul creatiei artistice: Pentamorfoza artei (1993)*°. Expuneri
ale unor elemente ale sistemului, cum ar fi discutia despre problema categoriilor,

45 lhidem, pp. 359 sq.

46 |bidem, p. 379.

47 Ibidem, p. 378.

8 |bidem, p. 382.

4% Eugeniu Nistor, ,,Sistemul filosofiei pentadice al lui Alexandru Surdu”, in Istoria filosofiei
romdnegti. Compendiu, €d. Cit., pp. 253-258.

50 Alexandru Surdu, Pentamorfoza artei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993; idem,
Filosofia pentadica I, Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007; idem,
Filosofia pentadica Il, Teoria Subsistentei, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2012; idem, Filosofia
pentadica IIl. Existenfa Nemijlocitd, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014; idem, Filosofia
pentadica 1V, Teoria Fiingei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020.
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despre facultatile gandirii ori despre diferitele tipuri de logica se gasesc si in alte
scrieri ale sale aparute de-a lungul timpului, ceea ce aratd cd preocuparea pentru
filosofia sistematica nu 1-a parasit de fapt niciodatd pe Alexandru Surdu, chiar daca
s-a manifestat mai consistent in ultima parte a vietii sale®’.

Surdu distinge intre sistemele filosofice disciplinare si cele categoriale. Cele
din prima categorie presupun o sistematizare a disciplinelor filosofice cu scopul de
a acoperi intregul camp al cunoasterii umane si adesea sfarsesc prin a absolutiza
una dintre discipline, ceea ce conduce la pozitii fara deschidere, precum logicismul,
estetismul ori ontologismul. Al. Surdu prefera cealalta abordare, aceea categoriala,
si concepe sistemul sau pe baza unei ,,tabele” care include cinci categorii: (1) Subsistenta
(sau Transcendenta), (2) Existenta (sau Existenta Nemijlocita), (3) Fiinta, (4) Realitatea
si (5) Existenta Reala. Prin prisma acestor categorii, el concepe rostul si finalitatea
gandirii filosofice Insesi, care trebuie sd fie un demers In forma sistematica:
,Filosofia este teoria trecerii de la Subsistenta si Existentd, prin intermediul Fiintei
si al Realititii, la Existenta Reald.”*® Trecerea aceasta nu este insi realizati oricum,
ci in virtutea unor principii metodologice riguroase, intemeiate pe o logica de
natura dialectico-speculativa. In acest context, el atrage atentia asupra faptului ci
raporturile dintre categorii nu sunt de simpld coexistentd, cum se petrece in cazul
enumerarilor din tabelele categoriale clasice, nici de deducere una din alta, in maniera
hegeliana, ci de reproducere sau de oglindire reciproca (in sensul etimologic al
speculativului, de la lat. speculum = oglinda).

(1) Subsistenta, care poate fi ganditd in mai multe moduri, ontologic drept
Supersistentd, Protosistenta, Episistentd sau, dacd ne plasam 1n perspectiva cunoasterii,
drept Transcendentd sau Transcendentalitate, este neconditionatul, lucrul in sine,
noumenalul in sens kantian, anterioritatea si posterioritatea absolutd, dar totodata
esentialitatea a tot ceea ce va veni in urma sa. Subsistenta nu poate fi gandita altfel
decat speculativ si uneori revelatd in contemplatia mistica (in maniera hegeliana),
,»determinatii” sunt cele care-i sunt date de ceea ce Surdu numeste ,,supercategoriile”
sale autologice (care se spun pe ele insele, fara referire la altceva): Unul, Totul,
Infinitul, Eternitatea si Absolutul.

(2) Mai departe, Existenta sau Existenta nemijlocita este Subsistenta asa cum
ni se infatiseaza noua (de la ex-sistere, a sta in afara subiectului), sau Creatia, adica
domeniul a ceea ce este In genere obiect al experientei empirice, mai inainte insa ca
omul sd-si fi pus asupra ei amprenta modelatoare a actiunii si gandirii sale.
Existenta e domeniul fenomenului kantian, a ceea ce se constituie ca obiect al
cunoasterii prin actiunea facultdtilor noastre senzoriale, a celor cinci simturi.
Subiectul si obiectul apar simultan, intrucat nu au sens unul fara celilalt, intr-un

51 Cf. Alexandru Surdu, Gdndirea speculativi, Bucuresti, Editura Paideia, 2000; idem, Filosofia
modernd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002; idem, Filosofia contemporand, Bucuresti, Editura Paideia,
2003; idem, Cercetari logico-filosofice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008.

52 Alexandru Surdu, Filosofia contemporand, Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p. 153.
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proces numit ,.existentializare”. Obiectele existente posedd unul dintre cele cinci
tipuri de corporalitate: minerale, organice, vegetale, animale si umane. Procesele
fenomenale de la nivelul existentei sunt si ele in numar de cinci: deplasarea,
schimbarea, transformarea, dezvoltarea, stagnarea.

(3) Fiinta, care nu trebuie nicidecum confundati cu existenta, asa cum uneori
se petrece, este categoria care denumeste domeniul gandirii, unde va fi vorba
despre cele cinci facultati ale gandirii: intelectul, ratiunea, speculatiunea, intelectul
rational si ratiunea speculativa. Pornind de la distinctia aristotelicd intre un lucru si
Fiinta lui, Surdu aratd cid aceasta ¢ mai mult decét esentialitate, prin urmare nu
presupune doar exercitarea ratiunii (facultate a esentei), ci si a celorlalte facultati,
care ne spun nu doar ce este un lucru, dar si cum este si de ce este el asa cum este.

(4) Realitatea, la randul sau, denumeste totalitatea rezultatelor exercitarii
facultatilor gandirii asupra a ceea ce e dat in Existenta, adica domeniul circumscris
de categoriile de Frumos, Adevar, Bine, Dreptate si Libertate. Realitatea nu este,
prin urmare, decat ceea ce noi gandim despre Existentd in termenii acestor
categorii. Daca acest lucru se petrece in mod firesc, atunci omul se géseste in
echilibru gi armonie cu lumea sa, insa dacd la nivelul Realitétii se produc
disfunctionalitati, adica au loc pervertiri ale modul in care sunt concepute Frumosul,
Adevarul, Binele, Dreptatea si Libertatea, atunci consecintele sunt dramatice. Ceea
ce se Intdmpla, aratd Al Surdu, este faptul ca, desi idealul Adevarului sau idealul
Dreptatii sunt mereu aceleasi, in cazul diverselor epoci, contexte ori persoane difera
modul in care ele sunt trecute prin gindire, ceea ce face ca ,Fiinta Adevarului,
de exemplu, si fie mai mult sau mai putin apropiati de Idealul Acestuia”® adica
adevarul sa intre in starea de ,,ascundere” despre care vorbea si Heidegger, care
poate sd fie partiald sau chiar totala, cdnd putem asista la o inlocuire in maniera
orwelliana a adevarului cu falsul, ori numai la o ignorare a lui, mai mult ori mai
putin radicald, sau chiar la o relativizare absolutd a sa, asa cum se Intampld in
perioada actuald, zisa a ,,post-adevarului”.

(5) Existenta reala este categoria care denumeste lumea noastra inteleasa ca
un produs, rezultatul actiunii prin care noi, oamenii, transpunem in actiune aceasta
gandire ce am vazut ca tine de domeniul Realitatii, si atunci prefacem Existenta
Nemijlocita in Existentd Reald. Cum explicd Al. Surdu, existd o teorie si o practica
a Realitatii, ,teoria Realitatii depinde de teoria Fiintei, practica Realitatii fiind
tocmai Existenta Reald, respectiv modalitatea de aplicare a Realitétii la domeniul
Existentei”™.

53 Alexandru Surdu, ,,Despre existentd, fiin{a si realitate din perspectiva filosofiei sistematice
categoriale”, in Viorel Cernica, Mona Mamulea, Titus Lates, Mihai Popa (coord.), Studii de istorie a
filosofiei romdnesti, Vol. X, Teme ontologie: existentd, fiinta, realitate, ed. ingrijitdi de Mona Mamulea,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, pp. 9-16.

5 Loc cit.
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Ajunsi aici, nu putem sd nu regretam faptul cd autorul sistemului filosofiei
pentadice nu a mai avut vreme sa-si duca pana la capat gandul si sa scrie si cartile
despre Realitate si Existenta Reala. Pe de alta parte, constructia sa ideatica raméne
impresionantd, ca expresie a vointei de a da seama intr-o manierd coerentd si
integrald de tot ceea ce gandul omenesc poate cuprinde. In aceste conditii s-ar
putea spune, preludnd o formulare hegeliana bine cunoscuta, ca suntem indreptatiti
sd vorbim despre un concept al filosofiei romanesti de sistem, care este unul
abstract pana la Blaga, Noica si Surdu, cand incepe sa devina concret, in sensul ca
gandul sistemului devine constient de sine, se construieste in mod premeditat. Daca
aceasta devenire va merge inainte, pana la un concept in Intregime concret, numai
viitorul o poate spune, intrucat, asa cum argumenteaza Stefan-Dominic Georgescu,
»atat la nivel programatic, dar si la cel metodologic, o unitate a filosofiei de sistem
romanesti poate fi data doar dintr-o perspectivd a unui sistem anume”, care ramane
sd fie edificat in viitor, si care ar trebui sa fie ,,un sistem filosofic integral, care sa
aibd deschiderile necesare pentru a recupera alte contributii sistematice, de a le
transforma in momente ale sale si de a construi, astfel, identitatea sincronica si
diacronica, dar si lingvisticd”®®.

Tn ceea ce 1l priveste, asemenea lui Blaga, care am vizut ci marturiseste in
testamentul sau editorial dorinta ca filosofia sa fie considerata ca un sistem al carui
proiect il formulase in anii *30, Surdu este pe deplin constient de semnificatia
proiectului sau, in care vrea in mod programatic sa edifice un sistem. In opozitie cu
punctul de vedere al lui Hartmann, care considera, cum am aratat, cd nazuinta citre
sistem este Tn cazul contemporanilor una inconstienta, Alexandru Surdu porneste la
edificarea sistemului sau intr-o modalitate asumata, propunandu-si de la bun inceput sa
realizeze un sistem filosofic de facturd categoriald. El nu lucreaza insa intr-o maniera
arbitrard si subiectiva, condus doar o de vointd abstractd de a edifica un sistem,
ci n spiritul necesitatii istorice a gandului filosofic despre care vorbea Collingwood.
Sistemul filosofiei pentadice apare nu ca un produs al simplei dorinte a autorului
sdu de a-l formula pentru a mai adauga inca o incercare sistematica la cele ce-au
mai fost Tntreprinse in istoria filosofiei romanesti, ci ca o expresie a unei necesitati
istorice: ,,Edificarea unui sistem categorial-filosofic nu este o indeletnicire curenta.
Ea raspunde unei trebuinte de a fi a sistemului, unei necesitati istorice care il
impune, undeva si candva”®.

Pe de alta parte, nu trebuie sa uitdm ca in timp ce-si construia sistemul,
Alexandru Surdu nu a incetat nicio clipd a fi constient de caracterul istoriceste
determinat, temporal, partial si trecator al oricarui gand omenesc si si-a asumat
sarcina de a fi cel din urma datator de seama al gandirii sistematice din cultura
romana fara a se autoiluziona, adica Intelegand in acelasi timp ca este probabil ca

55 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Cadrul general al filosofiei sistematice romanesti. Concepte si
categorii fundamentale”, in Revista de filosofie, Tomul LXVIII, nr. 5, 2021, pp. 587-596.
56 Alexandru Surdu, Filosofia pentafica I. Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura

Academiei Roméne, 2007, p. 7.
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orice asemenea constructie sa devind la un moment dat un exponat al arheologiei
gandului, dupd cum o spune el insusi in maniera sa inimitabila: ,,Chiar daca orice
sistem filosofic ar fi sortit pieirii sau pedepsei divine, deci prabusirii, elevanta
acestei indeletniciri demiurgice tot merita si fie incercatd. In fond, isi au si ruinele
farmecul lor. Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae.”’

57 Alexandru Surdu, Filosofia modernd, ed. cit., p. 175.



